
KURUM YYÖNETÝMÝNDEN
KENT YYÖNETÝMÝNE

EROL KKAYA



EROL KKAYA

1959 Adapazarý-Akyazý doðumlu. 27 Mart 1994, 18
Nisan 1999 ve 28 Mart 2004 seçimlerinde Pendik Be-
lediye Baþkaný olarak seçildi. Belediyelerde "Toplam Ka-
lite Yönetimi ve ISO 9001", "Yerel Yönetimler Reformu
ve Belediyelerde Yeniden Yapýlanma", "Kentleþme ve
Kentlileþme", "Yerel Kalkýnma Yönetimi"  adýyla yayýnlan-
mýþ 4 kitabý bulunmaktadýr. Halen Pendik Belediye
Baþkanlýðý ve Türk Dünyasý Belediyeler Birliði Baþkanlýðý
görevlerini yürütmektedir.



EROL KKAYA

Eser adý : Kurum Yönetiminden Kent Yönetimine 
Dizi Editörü : Hulusi ÞENTÜRK

Yayýna Hazýrlýk & 
Dizgi-Tasarým         : OKUTAN YAYINCILIK

Serhat AKKUÞ
Ayþe ÞENTÜRK
0.216.491.63.33

Telif Haklarý : Plato Danýþmanlýk A.Þ.

Yerel Siyaset Dergisi’ nin ücretsiz ekidir. 
www.yerelsiyaset.com

KKUURRUUMM YYÖÖNNEETTÝÝMMÝÝNNDDEENN
KKEENNTT YYÖÖNNEETTÝÝMMÝÝNNEE



- Sunuþ -

Kentler, üzerinde yaþadýðýmýz, geleceðimizi þekillendirdiðimiz,
ümitlerimizi beslediðimiz, hatýralarýmýzý sakladýðýmýz yaþam alan-
larýmýzdýr. Bu alanlarýn saðlýklý geliþimi ise, bu alanlarda yaþayan biz-
lerin yaþam kalitesini artýrýcý en önemli unsurlar arasýnda yer almak-
tadýr.

Kentlerimizin saðlýklý geliþimi ancak baþarýlý yönetimle
mümkündür ve belediyeler de kent yönetim kurumlarý olarak bunu
baþarmaktan birincil derecede sorumlu kurumlardýr. 

Ülkemizde belediyeciliðin kurumsal olarak geçmiþi 150 yýl geriye
gitmekte ise de genelde merkezi idarenin güçlü, yerel idarelerin ise
zayýf olduðu bir ortam söz konusu olmuþtur. Zayýf yerel yönetimlerin
kaçýnýlmaz sonucu da saðlýksýz kentleþmedir. 

2003 yýlýnda baþlayan ve halen devam etmekte olan "Kamu ve
Yerel Yönetimler Reformu" çerçevesinde merkezi idarenin
küçültülmesi, yerel idarelerin ise güçlendirilmesi amaçlanmýþ ve bu
yolda ciddi mesafeler kazanýlmýþtýr. 

1994 yýlýndan beri belediye baþkaný olarak görev yapan Erol
KAYA, yýllarýn verdiði tecrübe birikimi ve özellikle yerel siyaset
alanýndaki geniþ vizyonu ile konu hakkýnda çalýþmalarý bulunan az
sayýdaki kiþiler arasýnda yer almaktadýr. Daha önce belediyecilikle
ilgili yayýnlanmýþ 4 kitabý bulunmaktadýr. Reform sürecine ise aktif
olarak katýlmýþ ve süreci içeriden yaþamýþtýr. 

Sayýn Kaya'nýn Yerel Siyaset Dergisi'nde yayýnlanan yazýlarýndan
oluþan bu kitap özellikle son üç yýldýr sürmekte olan reformun
deðerlendirmesini içermekte ise de ayrýca ülkemizde var olan siyaset
kültürüne de göndermeler yapmaktadýr. 

Kitabýn baþlýðýný da oluþturan ve aslýnda Yerel Siyaset Dergisi’nin
13. sayýsýnda yer alan makale ise yeni bir dönemin kýsa ama derin
bir analizini ortaya koymaktadýr. 

Her ay Yerel Siyaset Dergisi yazarlarýndan birinin yazýlarýndan der-
lenecek bir kitap yayýnlayarak bu alanda herkesin yararlanabileceði
zengin bir kaynak oluþturmak amacýyla yapýlan bu çalýþmalarýn
ülkemizde yerel siyasetin geliþmesine katký saðlamasýný ümit ediy-
oruz.

Hulusi Þentürk
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Ülkemizde üç yýldýr sürdürülmekte olan kamu ve yerel yöne-
timler reformu üzerinde yapýlan deðerlendirmeler kaynak-yetki
ve vesayet üzerine odaklanmaktadýr. Oysa bu süreçte belediye
yönetimlerinin deðiþen rolü sorgulanmalýdýr. Çünkü yeni kamu
yönetiminin etkinlik-verimlilik-þeffaflýk ve katýlýmla ilgili ilkelerinin
hayata geçmesinin çok daha ötesinde bir deðiþim yaþanmak-
tadýr. Artýk kurumun daha etkin yönetimi deðil, bu kurum
güçlendirilerek kentlerin etkin yönetimine geçilmektedir. Özellik-
le kent konseyleri, stratejik planlama ve kent ekonomi ve ticare-
tinin geliþtirilmesi görevleri belediyelerimizi sadece kentlere ve
kentlilere bir kýsým hizmetler sunan kurumlar olmaktan çýkar-
makta ve belediyeleri kent yönetimine taþýmaktadýr.

Bir kentin yönetimi saðlýk, eðitim, güvenlik, ulaþým, konut,
sosyal ve ekonomik hayatý kapsamaktadýr ve bu açýdan
bakýldýðýnda belediyelerimizin özellikle eðitim ve güvenlik alanýn-
da yetkisiz olmalarý sebebi ile bu iddiamýz yersiz gibi
görülebilmektedir. Fakat konuya farklý açýdan baktýðýmýzda
durum baþka bir hal almaktadýr. Özellikle 1580 sayýlý Belediye
Kanunu'nda maddeler halinde ve ayrýntýlý olarak sayýlan görevler
yerine daha geniþ ifadelerle ve daha genel görevler verilmesi
belediyelerimizin kent yönetiminde daha etkin olmasýný saðla-
maktadýr. Örneðin; 5393 sayýlý Belediye Kanunu'nun belediyele-
rimizin görevlerinin sayýldýðý 14. maddesinde geçen "çevre ve
çevre saðlýðý, temizlik ve katý atýk; zabýta, itfaiye, acil yardým, kur-



tarma ve ambulans; þehir içi trafik; …, konut; kültür ve sanat,
turizm ve tanýtým, gençlik ve spor; sosyal hizmet ve yardým,
nikâh, meslek ve beceri kazandýrma; ekonomi ve ticaretin
geliþtirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptýrýr…. saðlýkla ilgili her
türlü tesisi açabilir ve iþletebilir; kültür ve tabiat varlýklarý ile tari-
hî dokunun ve kent tarihi bakýmýndan önem taþýyan mekânlarýn
ve iþlevlerinin korunmasýný saðlayabilir;" ifadeleri belediyelere
geniþ bir çalýþma alaný sunmaktadýr. 

Kurum yönetiminden kent yönetimine geçiþ ile ilgili olarak tek
olumsuzluk belediyelerin tanýmlarýnda geçen "belde" kelimesinin
kaldýrýlmýþ olmasýdýr. Bilindiði gibi 1580 sayýlý Belediye
Kanunu'nda belediye tanýmý yapýlýrken "belde ve belde halkýnýn"
ifadesi bulunmakta idi. Reform sürecinde ilk çýkan fakat sayýn
Cumhurbaþkanýnýn itirazý ile yasalaþamayan 5215 sayýlý Belediye
Kanunu'nda da bu ifade bulunmakta idi. Fakat sayýn cumhur-
baþkaný "Belde" kelimesine" itiraz etmiþtir. Bunun üzerine yeni
düzenlemede bu kelime çýkarýlmýþtýr. Oysa, belde halkýna hizmet
etmenin olmazsa olmazlarýndan birisi de bu halkýn yaþadýðý
beldeye hizmet etmektir. Belde ikamet edilen yer demektir ve
belde halkýnýn yerel ihtiyaçlarý arasýnda elbette ki beldenin
saðlýklý bir mekan olmasý da bulunmaktadýr. Bu açýdan
bakýldýðýnda belde halkýna hizmetin gereði olarak beldeye de
hizmet edilmesi gerekmektedir. 

Belde kelimesinin belediye tanýmýndan çýkarýlmasýna karþýn
belediyenin görevlerinde buna paralel kýsýtlama getirilmediðin-
den en azýndan þimdilik bunun olumsuz bir yansýmasý bulunma-
maktadýr. 

Belediyelerin kent yönetiminde en güçlü kurum olmasýný
saðlayan sadece görev alanlarýnýn geniþliði deðildir. Yazýmýzýn ilk
paragrafýnda belirtildiði gibi "kent konseyleri, stratejik planlama
ve kent ekonomi ve ticaretinin geliþtirilmesi görevleri" belediyeyi
kent yönetiminde etkin kýlmaktadýr. Çünkü, bu araçlar sayesinde
belediyeler diðer kurumlarý da etkileme gücüne sahip olmak-
tadýrlar. Bu araçlarýn belediyelere saðladýklarý imkanlarý genel
hatlarý ile aþaðýdaki gibi belirlememiz mümkündür.

Kent Konseyleri: Kent konseyleri, kentin genel olarak yönetimi
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hakkýnda resmi ve sivil katýlýmcýlarýn oluþturduðu bir istiþare
kurulu mahiyetindedir. Her ne kadar burada alýnan kararlar
sadece belediye meclislerinde görüþülmek zorunda ise ve diðer
kamu kurumlarýný baðlayýcý bir düzenleme görülmemekte ise de,
kent konseylerinin katýlýmcýlarý dikkate alýndýðýnda burada alýnan
kararlarýn diðer kamu kurumlarý için de istiþari bir anlam taþý-
masý kaçýnýlmazdýr. Kentte bulunan  kamu idarecilerinin, meclis
üyelerinin, meslek örgütleri ve sivil toplum kuruluþ temsilci-
lerinin, basýnýn yer aldýðý bir konseyde alýnan kararý yok saymak
pratikte mümkün deðildir. Böyle bir kuruldan çýkan karar
merkezi idarenin o kentteki uzantýlarý için de önem arz etmekte-
dir. Dolayýsýyla bu kurumlar kent konsey kararý ile çatýþmayý arzu-
lamayacaklardýr. Ayný þey meslek örgütleri ve sivil toplum kuru-
luþlarý için de geçerlidir. 

Kent Konseylerinin baþkaný belediye meclis baþkan vekilidir ve
sekretaryasýný da belediye yürütmektedir. Eðer belediyelerimiz
kent konseylerinin etkin olarak kurulmasýný ve çalýþmasýný temin
edebilirlerse kentteki tüm paydaþlarýn aralarýnda güçlü iletiþim
ve koordinasyonu temin edebilir ve buradan alýnacak kararlarla
da bu kiþi ve kurumlarý yönlendirebilirler. 

Stratejik Planlama: 5393 sayýlý Belediye Kanunu, belediye-
lerde stratejik plan yapýlmasýný zorunlu kýlmaktadýr. Burada
bahsedilen stratejik plan elbette ki kurumun planýdýr ama
belediyelerin görev ve yetkileri dikkate alýndýðýnda ister istemez
kentin de planý haline gelmektedir. Dolayýsýyla stratejik planlar
sadece belediyenin kaynaklarýnýn etkin ve verimli kullanýmý,
örgütsel yapýsýnýn geliþtirilmesi ile sýnýrlý kalmayýp, o kente
yapýlacak olan hizmetleri de kapsamaktadýr. 

Belediyeler stratejik planlarýný yaparken paydaþlarýn görüþünü
almak zorundadýrlar. Yani, diðer kamu kurumlarýnýn, meslek
odalarýnýn, sivil toplumun önerilerini ve deðerlendirmelerini
alarak plan yapacaklardýr. Artýk "Ben yaptým oldu" deðil, birlikte
yapma anlayýþýna geçilmektedir. En azýndan teoride durum
böyledir ve bu gün için bu pratiðe fazla yansýmamýþ olsa da
süreç esnasýnda olmasý gereken konuma gelecektir. 

Belediyenin stratejik planý kaçýnýlmaz olarak kentin de strate-
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jik planý olmakta ve bu planlarýn da paydaþlarýn katkýlarý ile hazýr-
lanmakta olmasý da belediye yönetimlerini artýk sadece kendi
kurumlarýný idare etme anlayýþýndan, diðer paydaþlarla birlikte
kenti yönetme anlayýþýna doðru yönlendirmektedir. 

Kent Ekonomi ve Ticaretinin Geliþtirilmesi: 5393 sayýlý
Belediye Kanunu ile gelen en önemli yeniliklerin baþýnda bu
yetki gelmektedir. Belediyeler artýk kentlerin ekonomi ve
ticaretinden sorumlu kurumlar olmaktadýr ve ekonomi ve
ticaretin geliþtirilmesi için yapýlmasý gereken çalýþmalar ise çok
geniþ alaný kapsamakta ve her þeyden önemlisi "birlikte karar
alma ve uygulama" kültürünün hayata geçmesini zorunlu kýl-
maktadýr. 

Belediye yönetimleri artýk sadece asfalt döken, bordur-tretu-
var yapan, park inþa eden kurumlar olmaktan çýkmak ve o
kentin ekonomi ve ticaretinin geliþmesine kafa yormak zorunda
kalmaktadýr. 

Kent ekonomi ve ticaretinin geliþtirilmesi yani yerel ekonomik
kalkýnma çabasý söz konusu olmaktadýr. Hükümette olan Ak
Partinin yerel seçimlerde kullandýðý "Türkiye karar verdi: Yerel
kalkýnma baþlýyor" sloganý da bu anlayýþýn bir tezahürüdür. "Yerel
ekonomik kalkýnma, yerel halkýn ekonomik refah seviyesinin
artýrýlmasý için yapýlan çalýþmalarýdýr. Bir baþka ifade ile yerel
ekonomik kalkýnma, yerel istihdamýn geliþtirilmesi, yerel
ekonomik gelirin artýrýlmasý yoluyla yerel halkýn ekonomik
seviyesinin geliþtirilmesidir. Yerel ölçekte kamu, özel ve sivil
toplum kuruluþlarý arasýnda sýký iþbirliðini öngören, yerel ekono-
minin kendi kapasitesinin daha çok geliþtirilmesini hedefleyen,
yeni giriþimciler yaratarak ve var olan firmalarý daha da geliþti-
rerek ekonomik büyümeyi amaçlayan bir politikadýr."  

Belediyelerimiz kent ekonomi ve ticaretinin geliþtirilebilmesi
için yerel ölçekte kamu, özel ve sivil toplum kuruluþlarý arasýnda
sýký iþbirliðini gerçekleþtirmek zorundadýrlar. Bu da belediye
yönetimlerini kurum yönetimden kent yönetimine geçiþe zorla-
maktadýr. 
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Belediyelerimizin görevleri arasýnda yer alan  "turizm ve
tanýtým" ifadeleri de ekonomik kalkýnma temelinde önemli bir
görevdir. Çünkü bir kentin ekonomi ve ticaretinin geliþtirilmesi
için bu kentin tanýtýmý ve özellikle turizm beldelerimiz açýsýndan
da turizmin geliþtirilmesi stratejik öneme sahip görevlerdir. 

Yerel yönetimler reformuna etki eden en önemli hedeflerden
birisi yönetiþim/iyi yönetiþim yaklaþýmýnýn belediye yönetiminde
hayata geçirilebilmesidir.  Son yýllarda gündeme gelen Ýyi
Yönetiþim kavramý, Ýngilizce bir kavram olan "good governance"
nin Türkçeye çevrilmesi ile oluþmuþ bir kavramdýr.  Ýyi Yönetiþim,
kamunun yakýndan ilgilendiði hususlar hakkýnda, iktidarýn nasýl
kullanýlmasý, siyasi kararlarýn nasýl, neden alýnmasý ve yurt-
taþlarýn kendi sözlerini kabul ettirebilmeleri için neler yapýlmasý
gerektiði ile ilgili olan kurum, süreç ve gelenekleri de göz önüne
alarak sorumlu ve duyarlý bir biçimde güç kullanýmýndan bahset-
mek olarak algýlanmaktadýr. Ýyi Yönetiþim, toplumu ilgilendiren
kararlarýn bürokrasi, sermaye sahipleri ve sivil toplum örgüt-
lerinin ortak katýlýmý ile alýnmasý gerektiðini savunmaktadýr. 

Kent yönetim kültürü de kenti ilgilendiren kararlarýn
bürokrasi, sermaye sahipleri ve sivil toplum örgütlerinin ortak
katýlýmý ile alýnmasýný gerekli kýlmaktadýr. Bu kültürün yerleþme-
si elbette bir süreç sonunda gerçekleþecektir. Yönetim
kültürünün deðiþmesi için mutlak surette bu konu üzerinde has-
sasiyetle durulmasý, konunun aktörlerini bilinçlendirmeye yöne-
lik çalýþmalarýn yoðun olarak yapýlmasý gerekmektedir. 

Deðerlendirme:

Yazýmýzýn baþýnda deðindiðimiz gibi, yerel yönetimler reformu
üzerinde yapýlan deðerlendirmeler kaynak-yetki ve vesayet üze-
rine odaklanmaktadýr. Oysa bu süreçte belediye yönetimlerinin
deðiþen rolü sorgulanmalýdýr. Belediye yönetimleri ve çalýþanlarý
yeni rollerini öðrenmek, artýk sadece belediyeyi daha iyi yönet-
mek çabasýndan kenti daha iyi yönetmek çabasýna doðru
gayretlerini kaydýrmak zorundadýrlar. Merkezi idare kuruluþlarý da
belediyelerin bu yeni rolünü kabullenmek ve ellerindeki vesayet
aracýný olur olmaz biçimde kullanarak belediyeleri iþ yapamaz
hale getirmek yerine belediyelerde kapasite geliþtirici çalýþ-
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malara rehberlik yapmak ve destek vermek zorundadýrlar. 

Bu güne kadar kentlerimiz hep sahipsiz kalmýþtýr. Bu sahip-
sizlik sonucunda da saðlýklý ve çarpýk kentleþme mekânlarýmýza
damgasýný vurmuþtur. Oysa küreselleþme sürecinde yerel deðer-
lerin ve yerel aktörlerin ön plana çýkmasý, uluslar arasý rekabetin
yerini kentler arasý rekabete býrakmaya baþlamasý ile birlikte artýk
kentlerimiz ulusal kalkýnma açýsýndan da stratejik mekânlara
dönüþmüþtür. Dolayýsýyla kentlerimizin sahipsizliðinin devam
etmesi demek artýk sadece çarpýk ve saðlýksýz yapýlaþma deðil
ayný zamanda ekonomik ve sosyal geri kalmýþlýðýmýza da sebep
olacaktýr. Bu faturayý insanýmýza ödetmeye hakkýmýz yoktur.

Ocak 2007
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YEREL SÝYASET VE PARADÝGMA DEÐÝÞÝMÝ

Yerel siyaset, tanýmlamasýnda mutabakat bulunmayan bir
kavram olarak karþýmýza çýkmaktadýr. Bir konunun doðru
anlaþýlabilmesi için elbette kavramsal olarak ortak bir tanýmla-
maya ihtiyaç bulunmaktadýr. Biz bu yazýmýzda yerel siyaset
kavramýna bir taným yapma iddiasýnda deðiliz fakat taným nasýl
olursa olsun, sonuçta bu kavramýn ihtiva ettiði deðerler ve
model bizler için önem kazanmaktadýr.

Yerel siyaseti mekansal olarak sýnýrladýðýmýzda yani sadece
kent yönetimi olarak algýladýðýmýzda, karþýmýza önemli bir han-
dikap çýkacaktýr. Bu da, yerel siyasetin kendisine biçilen sýnýrlar
çerçevesinde etkin olabilme zorunluluðudur. Bu çerçeve ise
genel siyaset tarafýndan belirlenecektir. Yani, genel siyaset, yerel
siyaseti etkiler iken, yerel siyasetin genel siyaseti etkilemesi ya
söz konusu olmayacak veya bu etki son derece sýnýrlý kalacaktýr.
Oysa, kainat dengeler üzerine bina edilmiþtir. Ýster fiziki, ister
sosyo-kültürel olsun, dengenin olmadýðý durumlarda karmaþa
ve olumsuzluklarýn yaþanmasý kaçýnýlmazdýr. Öyle ise, yerel
siyaset, sadece yereldeki karar ve uygulamalarla sýnýrlý
görülmemeli; genel siyaseti etkilemesi de önemsenmelidir.

Yerel siyasetin geliþimi, onun için uygun hukuki zeminin
saðlanmasý ve ayný zamanda yerel siyaset aktörlerinin de bu
zeminde saðlýklý ve etkin çalýþmalarý gerçekleþtirecek donaným-
da olmalarýný gerektirir. Hukuki yapýnýn, yani hukuk devleti
anlayýþýnýn geliþmediði ülkelerde yerel siyasetin geliþmesini bek-
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lemek mümkün deðildir. Ýnsanlarýn fikir ve eylem hürriyetlerinin
kýsýtlandýðý ve hatta tehdit altýnda olduðu ortamlarda aktif siyaset
mümkün deðildir. 

Hukuki çerçevenin oluþturulmasýnýn, potansiyel yerel
siyasetin önünü açma misyonunun yaný sýra, teþvik edici yönü
de bulunacaktýr. Çünkü, toplumda belli bir talep potansiyeline
ulaþmamýþ alanlarda hukuki düzenleme yapýldýðýnda, daha düne
kadar böyle bir talebi olmayanlarýn da talep ettikleri görülmekte-
dir. 

Yerel siyaset aktörlerinin kiþisel geliþimi çok önemli olmakla
beraber, burada bir çatýþma da söz konusudur. Yerel siyaset
geliþtikçe mi yerel aktörler geliþir, yoksa yerel aktörler geliþtikçe
mi yerel siyaset geliþir. Doðrusu burada iki taraflý bir etkileþim
söz konusu olmaktadýr. Dolayýsýyla, yerel aktörlerin kiþisel yeter-
sizliði olsa da yerel siyasetin önü açýlmalýdýr. Yaþanacak süreç,
kiþisel geliþimi de beraberinde getirecektir. 

Yerel siyaset konusunda en önemli problem bizce, paradigma
sorunudur. Bakýþ açýlarýmýzý deðiþtirmek zorundayýz. Halkýna,
insanýna güvenmeyen, onlar adýna bizim daha doðru karar ala-
caðýmýza inanan deðerlendirmelere sahip olduðumuz sürece,
"yerel siyasetin geliþiminin çok önemli ama bu gün için þartlarýn
yetersiz olduðu (!)" çerçevesinde bol sayýda mazeret üretebiliriz.
Çünkü, aslýnda niyetimiz yoktur. Halk arasýnda güzel bir anlatým
vardýr. Geline oyna demiþler, o da "yerim dar" demiþ. Bunun
üzerine yerini geniþletmiþler ve "hadi oyna" demiþler. Bu sefer de
gelin, "yenim (Elbisem) dar" demiþ. Oynamaya niyeti olmayan
gelin gibi, bizim de siyasette yereli güçlendirmeye gönlümüz
yoksa, bahanemiz çok olacaktýr. 

Merkezden hareketle yereli þekillendirme, insanlarý, toplumu
belirli dar-elit kadrolar eliyle yönetme sevdamýz var olduðu,
bireyin kendi sorumluluðunu kuþanmasý durumunda daha
saðlýklý kararlar alabileceðine inanmadýðýmýz sürece, yerel
siyaset sadece "dostlar alýþveriþte görsün" kabilinden oyalan-
malardan öteye gidemeyecektir. 

Biz kendi dar bakýþ açýmýzda ýsrar etmeye devam etsek bile,
istesek de istemesek de deðiþime ayak uydurmaya mecbur kala-
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caðýz. Dünyada siyaset yapýsý köklü deðiþime uðramaktadýr.
Artýk siyaset devlet merkezli olmaktan hýzla uzaklaþmakta,
toplum ve birey odaklý siyaset tarzý geliþtirilmekte ve yaygýnlaþ-
maktadýr. Toplum ve birey merkezli siyaset de, yereli,
yerelleþmeyi kaçýnýlmaz kýlmaktadýr. Siyaset, yerel talepleri genel
yapý içerisinde bir bütünün uyumlu parçasý olarak entegre ede-
bildiði sürece baþarýlý olabilecektir. Bunun için de, yerel siyasi
aktörlerin genel siyaset içerisinde etkin olabilmelerine imkan
saðlanmalýdýr.

Ülkemizde özellikle Ak Parti'nin doðmasý ve iktidar olmasý (ki
çok kýsa bir sürede gerçekleþmiþtir) aslýnda yerel aktörlerin
genel siyasete girdiðinde toplumsal kabulün ne denli geniþ ola-
bileceðini bizlere göstermektedir. Yerel siyasette etkin ve baþarýlý
olan sayýn Erdoðan, genel siyasete girdiðinde yereldeki referan-
sýný çok iyi deðerlendirebilmiþtir. Buna karþýlýk, özellikle son
çeyrek yüzyýl incelendiðinde yerel siyasette baþarýlý olamayan
partilerin bu baþarýsýzlýklarý sebebi ile genel siyasette de hýzlý bir
erozyona uðradýklarý gözlemlenmektedir. 

Bizim siyasette sahip olduðumuz paradigmalarýmýz ayný
zamanda vizyonumuzu da belirlemektedir. Yani, insan ve toplum
yaþamýný ilgilendiren konularda arzu edilen bir gelecek tahayyülü
ve bu geleceðe ulaþmak için izleyeceðimiz politikalarý, stratejileri,
bizim paradigmalarýmýz oluþturacaktýr. 

Bizler "halka raðmen halk için mi", "halkla beraber halk için
mi" çalýþma yapacaðýz? Eðer cevabýmýz ikinci þýk ise, bu durum-
da yerel siyasetin önünü açmak, onun hem yerel düzeyde karar
ve uygulamalara etkin katýlýmýný saðlamak ve hem de genel
siyaset içerisinde de etkin olabilmesini saðlamak zorundayýz. 

Ocak 2006
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SÝYASETÇÝLER BÝRER KAHRAMANDIR AMA….I

Geçen ayki makalemizi "Bizim siyasette sahip olduðumuz pa-
radigmalarýmýz ayný zamanda vizyonumuzu da belirlemektedir.
Yani, insan ve toplum yaþamýný ilgilendiren konularda arzu
edilen bir gelecek tahayyülü ve bu geleceðe ulaþmak için izleye-
ceðimiz politikalarý, stratejileri, bizim paradigmalarýmýz oluþtura-
caktýr. 

Bizler "halka raðmen halk için mi", "halkla beraber halk için
mi" çalýþma yapacaðýz? Eðer cevabýmýz ikinci þýk ise, bu durum-
da yerel siyasetin önünü açmak, onun hem yerel düzeyde karar
ve uygulamalara etkin katýlýmýný saðlamak ve hem de genel
siyaset içerisinde de etkin olabilmesini saðlamak zorundayýz."
ifadeleri ile  sonuçlandýrmýþtýk. Bir yandan yerel siyasetle ilgili
paradigma sorunumuza ve diðer yandan da niyetimize vurgu
yapan bu ifadelerimiz, yerel siyasette vizyon sorunumuzun
deðiþik bir lisan ile ifadesi idi. 

Yerel Siyaset Dergisi bu sayýsýnda "Yerel Siyaset ve Etik"
konusunu iþlemeyi uygun bulmuþ. Bu konuda deðerlendirme
yapmamýz beklenmekte ama biz öncelikle bir itirazla konuya
girmek istiyoruz. Yerel siyasette gerçekten bir etik sorunu mu
bulunmaktadýr ki böyle bir konu seçilmiþtir. Toplumsal alanlarýn
neredeyse tamamýnda etik probleminin bulunduðu bir ülkede
"etik" sorununun yerel siyasetle özdeþleþtirilmesi gerçekten
doðru bir yaklaþým mýdýr? Demagoji yapmak gibi bir niyetimiz
yok ama yerel siyasetin etik sorunu ile özdeþleþtirilme kolay-
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cýlýðýnýn yapýldýðý günümüzde bu konunun seçilmesine itirazýmýz
var. 

Yazýmýzýn baþlýðýnda "Siyasetçiler birer kahramandýr" dedik;
çünkü, onlar en zor dönemlerde bu milletin önünü açmýþ, dar-
laþan toplumsal alaný geniþletmiþ, olumsuzluklara teslim olmak
yerine çözümler üretmiþ kiþilerdir. Menderes ve Özal bu kahra-
manlarýn ilk akla gelenleridir. 1950 öncesinin daralan þartlarýnda
"yeter söz milletindir" diyerek yeni bir devreyi aþan kadrolar, her
ne kadar idam sehpasý ile ödüllendirilmiþ ise de, milletin gön-
lünde hangi makamlara oturdular? 1980 sonrasýnýn sýkýntýlý gün-
lerinde ülkemizin önünü açan, ona çað atlatan sayýn Özal,
medya tarafýndan yargýsýz infazlarla paçavraya döndürülmek
istendi ama sokaktaki vatandaþ bu konuda medya ile ayný
kanaati mi paylaþmaktadýr. 

Siyasetçilerin enteresan bir özellikleri var; dar günde, yol bitti
sanýlan zamanda her türlü riski göze alarak bir þahlanýþa önder-
lik edebilmektedirler. Fakat ne yazýk ki, dar günde gösterdikleri
bu vizyonu þartlar normalleþmeye baþladýðýnda gösterememek-
tedirler. 1950'lerin ilk yarýsýnda ortaya koyduðu vizyonu ve per-
formansý ikinci yarýda gösteremeyen Menderes ve ekibi ve bu
ekibin mirasýný hayratça harcamayý siyaset sanan takipçileri;
1983 seçimleri ile birlikte yeni bir çað açan vizyon ve performan-
sý ile Özal, ardýndan iç politikanýn kýsýr döngüsünde erimedi mi?
Oysa, siyasetçiler dar günde gerçekleþtirdikleri bu destansý
mücadelelerini, þartlar normalleþmeye baþladýðýnda toplumu
daha güzel yarýnlara yürüyüþe teþvik etmede ve onlara vizyon
projeleri sunmada da gösterselerdi, kahramanlýklarý ve baþarýlarý
kalýcý olabilirdi. 

Siyasetçiler için söylediklerimiz yerel siyasetçiler için de geçer-
lidir. Toplumsal her alanda yozlaþmanýn bulunduðu, etik deðer-
lerin hýzla dejenere olduðu þartlar altýnda elbette yerel siyasette
de bu olumsuzluklar yaþanmaktadýr ama bunun sebebi yerel
siyasetin kendi þartlarýndan kaynaklanmamakta, aksine içinde
bulunduðu þartlar bu sonucu doðurmaktadýr. Yerel siyasetçiler,
kendilerine biçilen resmi ve resmi olduðu kadar da dar
çerçevede ve bundan daha da dar mali imkanlar içerisinde ala-
bildiðine geniþ ihtiyaç ve talepleri karþýlamak için çabalamak-
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tadýrlar. Bunu gerçekleþtirirken de sürekli bir risk almakta, riskle
yaþamakta ve attýðý her adýmýn da en sert eleþtirilere göre
gerekçesini açýklamak zorundadýrlar. 

Yerel siyasetçiler de bir kahramandýr; çünkü, bu kadar olum-
suz koþullar altýnda yine de hizmet üretmek için göreve talip
olmak, istese hiç risk almadan ve rutinin dýþýna çýkmadan çalýþa-
bilecek iken kendi özel hayatýný bile riske atarak hizmet üretmeye
çalýþmak baþka nasýl deðerlendirilebilir? Yerel siyasetçinin en
büyük handikabý, yaptýklarýnýn deðil yapmadýklarýnýn hesabýný
vermek zorunda kalmasýdýr. Binlerce sorunu çözersiniz, kimse
size teþekkür etmez ama çözemediðiniz her sorun için hedef tah-
tasýna oturtulursunuz. 

Yerel siyasetçiler de kahramandýr dedik; çünkü, yakýn
geçmiþte örneðini gördüðümüz gibi onlar en kötü þartlar altýnda
bile destan yazabilen ve yol açabilen insanlardýr. 1994 yýlýnda
Ýstanbul, akmayan musluklarý, çöp daðlarý, solunmayan havasý,
kontrolsüz kentleþmesi, çukur ve çamurla özdeþleþmiþ yollarý ile
mega-rezaleti oynarken, Sayýn Erdoðan ve ekibi ile kýsa sürede
bu problemleri aþarak geleceðe olan güvenini kazanabilmiþtir.
Kayseri'de gerçekleþen destansý baþarýnýn, Denizli örneðinin
kahramanlarý yerel siyasetçilerdir. 

Genel siyasette olduðu gibi ne yazýk ki yerel siyasette de dar
zaman ve normal þartlar altýnda ortaya konan performansla ilgili
problemler bulunmaktadýr. Yerel yönetimlerin ve kentlerimizin bir
çok sorunlarý bulunmaktadýr. Bu sorunlar yetmezmiþ gibi zaman
zaman yerel yönetimlerin zaten dar olan mali kaynaklarý ve yet-
kilerinin týrpanlanmasý gündeme gelmektedir. Bu þartlar altýnda
yerel idarecilerimiz etkin bir duruþ sergileyememekte, kentin ve
kentlinin haklarýný yeterince savunamamaktadýr. Genelde sadece
kendi belediyesinin ve kentinin imkanlarý için özel ve istisnai
muamele talepleri gündeme gelmekte, itirazlar kýsýk sesle yapýl-
maktadýrlar.

Kentlerimizi en sýkýntýlý þartlarda sýrtlanýp düzlüðe çýkaranlar,
ardýndan saðlýklý ve sürdürülebilir yerel hizmet için yeni ve vizyon
projeler üretememekte; dünkü baþarýlarý ile avunmakta, kendi-
lerini rutine teslim etmektedirler. Oysa risk ile rýzk arasýnda
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doðru orantýlý bir iliþki söz konusu olduðu gibi risk ile baþarý
arasýnda da benzeri iliþki bulunmaktadýr. Yerel siyasetçilerimiz,
idarecilerimiz normal zamanlarda da üstün performans
sergilemeli, topluma önderlik yapmalý, rutin dýþýna çýkarak heye-
canlý ve iddialý yürüyüþü sürdürebilmelidir.

Siyasetçiler ve yerel siyasetçiler birer kahraman ise, bunlarýn
yolsuzlukla, suiistimalle, kayýrmacýlýkla özdeþleþtirilmeleri ne ola-
cak? Etik sorunundan bahsedilirken kahramanlýk nasýl söz
konusu olabilir? Ýþte en baþtaki itirazýmýzýn da temeli buna
dayanmaktadýr. Evet, siyasetçiler ve özellikle de yerel siyasetçiler
hakkýnda bir çok iddialar ve kamuoyunda hiç de olumlu
olmayan bir intiba bulunmaktadýr. Peki ama rakamlarý ne kadar
doðru okuyor, olaylarý ne kadar objektif deðerlendiriyoruz?

Ýçiþleri Bakanlýðý Strateji Merkezi Baþkanlýðý ile Ankara Üniver-
sitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi arasýnda akdedilen 21 Þubat
2001 tarihli protokol çerçevesinde iki kurumun iþbirliðiyle
yapýlan bir araþtýrma enteresan ve üzerinde düþünülmesi
gereken sonuçlar ortaya koymaktadýr. Bu araþtýrma, halkýn
kendi gündelik yaþamý içinde devlet aygýtlarýyla girdiði iliþki
biçimlerini ve bu deneyim çerçevesinde kamu hizmetlerine ve
idarecilerine yönelik geliþtirdiði tutum ve beklentileri ortaya ko-
yabilmek amacýyla 1585 denek üzerinden yapýlmýþtýr. Bu ankete
göre; güvenilirlik algýlamasýnda 10 üzerinden verilen puanlar
aþaðýdaki gibidir.

Benzeri bir anket TESEV tarafýndan yapýlmýþ olup, 2000 ve
2004 yýllarýna yönelik deðerlendirmeleri içermektedir. Bu araþtýr-
maya göre güven puanlarý þu þekildedirBu rakamlar iç açýcý
deðildir.     

Muhtar 7.0
Vali 6.4
Belediye Baþkaný 5.8
Yöre Siyasetçileri 2.3
Milletvekili 1.7

Valiler ? 6.5
Muhtarlar 5.3 5.7
Belediyeler 4.4 5.2
Politikacýlar ? 3.4
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Araþtýrmalarýn sonuçlarýna göre yerel yönetimlerin/siyasetçi-
lerin ve milletvekillerinin/politikacýlarýn toplumda güven düzeyleri
düþüktür. Bu sonuçlarý ve sonuçlarýn sebeplerinin iyi analiz
edilmesi gerekmektedir. Milletvekilleri ve yerel siyasetçiler
toplum güveni yönünden düþük kalmaktadýrlar. Belediye
Baþkanlarý, nispeten yüksek oy almakta iseler de, bunlar da vali-
den, muhtardan daha az güvenilen kiþilerdir. Fakat, yerel idareci
olarak muhtarlarýn güven puaný Ýçiþleri Bakanlýðý-Ankara Üniver-
sitesi araþtýrmasýnda 7.0 ve TESEV araþtýrmasýnda 5.7'dir.
Vatandaþ kendi seçtiði muhtara güvenmekte ama kendi seçtiði
belediye baþkanýna daha az ve hatta milletvekiline neredeyse hiç
güvenmemektedir. Burada parti olgusunun deðerlendirmeye
alýnmasý gerekir. Çünkü, muhtar, partilerce aday gösterilmemek-
te ama belediye baþkaný ve milletvekili partilerce aday göste-
rilmektedir. Dolayýsýyla, siyasete duyulan genel güvensizlik yerel
siyasetçileri de etkilemektedir. Oysa, yine TESEV araþtýrmasýnda
göre, Türkiye'de kurumlarda rüþvet ve yolsuzluk algýlamasý
aþaðýdaki gibidir:

Tabloya göre belediye ve baðlý kuruluþlarýnda rüþvet yaygýn-
lýðý 6.4 iken, aslýnda Valilik makamýnýn denetim ve gözetiminde
olan trafik polisi ve tapu dairesinde rüþvet daha yaygýn algýlan-
maktadýr. Buna raðmen valilik makamýnýn güven puaný
belediyelerden fazladýr. Çünkü, vatandaþ Valilik makamýný dev-
letle özdeþleþtirmekte ve hatta yukarýda belirtilen kurumlarýn il

Trafik Polisi 7.6
Gümrük 7.6
Vergi Daireleri/Maliye 7.1
Tapo Daireleri 6.6
Belediye ve Baðlý Kuruluþlarý 6.4
Trafik Dýþý Polis 6.1
Devlet Hastaneleri 5.6
Mahkeme/Hukuk Sistemi 4.9
Ýlk ve Orta Öðrenim 4.6
Silahlý Kuvvetler 2.7

Ýl Merkezindeki Ýlçeler Ýl Merkezi Dýþýndaki Ýlçeler

Valilik 38.6 Kaymakamlýk 37.4
Belediye 38.3 Jandarma-Askeriye 19.9
Emniyet Müdürlüðü 9.6 Belediye 19.2
Jandarma-Askeriye 4.5 Valilik 12.0
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genelinde amirinin Valilik olduðunu bilmemektedir. 

Ýçiþleri Bakanlýðý Strateji Merkezi Baþkanlýðý ile Ankara Üniver-
sitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi ortak araþtýrmasýnýn çok entere-
san olan sonuçlarýndan birisi de, "Sözü geçen devlet kurumu
hangisidir?" sorusuna verilen cevaplardýr. 

Ýl merkezlerinde en etkin kurum olarak birbirlerine çok yakýn
puanlarla Valilik ve Belediye öne çýkarken; il merkezleri dýþýndaki
ilçelerde ise Kaymakamlýk ve Jandarma-Askeriye öne çýkmak-
tadýr. Belediye 3. sýrada ve Kaymakamlýðýn yarýsý kadar etkin
görülmektedir. 

Anket çalýþmasýndan "sözü geçen kurum" yerine "sözü geçen
kiþi" sorulduðunda sonuçlar bir anda deðiþmektedir. Ankette
"Burada kimin sözü geçer?" sorusuna verilen cevap aþaðýdaki
gibidir:

Sözü geçen kiþiler olarak yapýlan sorgulamada, kurumlarýn
tersine bu sefer yerel temsilciler daha etkin olarak görülmekte-
dir. Yani, kurumsal olarak muhtarlýk ve belediye etkin olmazken,
kiþisel olarak muhtar ve belediye baþkaný etkin konumda
görülmektedir. Sanýrým burada, merkezi kurumlarla iliþkilerin
saðlanmasýnda muhtarýn ve belediye baþkanýnýn etkinliði dikkate
alýnmaktadýr. 

Deðerlendirme

Yukarýdaki verileri doðru okumamýz gerekmektedir. Yerel
idarelerin ve yerel siyasetçilerin vatandaþ tarafýndan etkin
algýlanmadýðýndan ve hatta güvenilir bulunmadýðýndan hareket-
le yerelleþmenin aksine merkezileþmenin savunulacak olmasýnýn
en azýndan insaf ehli için mümkün olmadýðýný ifade etmemiz

Muhtar % 33.3
Belediye Baþkaný % 27.1
Kaymakam %20.8
Vali %7.2
Ýþadamlarý %2.9
Halk %2.3
Jandarma-Askeriye %2.2
Parti il/ilçe Baþkaný %1.3
Milletvekili %1.2
Emniyet Md. %0.9
Baþka %0.8
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gerekmektedir. Çünkü bu tablonun asýl müsebbibi, yereli uzun
yýllardýr etkisiz býrakan zihniyettir. Burada bir fikir jimnastiði
yaparak þöyle bir kurgulamanýn var olup olmadýðýna bakabiliriz. 

Acaba; toplumu kendi doðrularý doðrultusunda þekil-
lendirmek isteyen merkezi yapý, yöre insanlarýnýn kendi aralarýn-
dan seçilen yerel siyasetçilere ve kendilerine yakýn coðrafyada
kurulan yerel idarelere karþý güvensizliðini saðlamak ve bu
sayede "kendisinden beklenti içerisinde" olmasýný temin etmek
ve kendisinden vermek karþýlýðýnda da yerelin kendisinden bazý
fedakarlýklarý yapmasýný mý saðlamak istemiþtir? Daha açýk ifade
edecek olursak; acaba diyorum; yerel idareler ve yerel siyasetçi-
ler farkýnda olmadan kaybetmeye mahkum olduklarý bir oyunun
figüranlarý mý oldular? Yerelin kaybetmesi durumunda merkezin
güçleneceði mi hesap edildi? 

Açýkçasý, böylesi bir komplo teorisine inanmayý hiç istemiyo-
rum. Çünkü, bu ülke insaný üzerinde sosyal mühendislik yapmak
anlamýna gelecek böyle bir politika etik olmayacaðý gibi hiçbir
aklý selim tarafýndan da tasvip edilemez. Ama yine de "Acaba?"
demeden edemiyorum.

Þubat 2006
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SÝYASETÇÝLER BÝRER KAHRAMANDIR AMA…..II

Yerel Siyaset Dergisinin Þubat Sayýsýnda yayýnlanan yazýmýz-
da "Acaba; toplumu kendi doðrularý doðrultusunda þekil-
lendirmek isteyen merkezi yapý, yöre insanlarýnýn kendi aralarýn-
dan seçilen yerel siyasetçilere ve kendilerine yakýn coðrafyada
kurulan yerel idarelere karþý güvensizliðini saðlamak ve bu
sayede "kendisinden beklenti içerisinde" olmasýný temin etmek
ve kendisinden vermek karþýlýðýnda da yerelin kendisinden bazý
fedakarlýklarý yapmasýný mý saðlamak istemiþtir?" diyerek bir
endiþemizi ve ""siyasetçilere ve siyasi kurumlara olan sevgimiz ve
tepkimizde itidal içerisinde olmamýz gerekmektedir. Daha fazla
hürriyet ve daha saðlýklý bir demokrasi için baþbakanlarýn yakasý-
na yapýþmamýz, ýslýk ve alkýþlarla eylem yapmamýz sonucunda
antidemokratik zihniyetlerin nasýl da güçlendiðini ve
eleþtirdiðimiz demokrasiye bile bizi hasret býraktýklarýný yaþa-
yarak öðrendik. Unutmayalým ki gün gelir de demokrasi alkýþlar
içerisinde yok olur." diyerek de düþüncelerimizi dile getirmiþtik. 

Bu yazýmýzda ayný konuyu bir baþka açýdan deðerlendirmek
istiyor ve þu soruyu soruyoruz: Acaba, dar günlerde demokrasiyi
bile feda etmeyi  göze aldýðýmýz kurtarýcýlarýn gelmesi arzumuz ve
ardýndan yaþananlar gerçekten bizler için yararlý sonuçlar doður-
muþ mudur? Bu sorunun hukuki, siyasi, sosyal yönünü deðil
sadece ekonomik yönünü bile irdeleyecek olursak karþýmýza
nasýl bir tablo çýkacaktýr?

Prof. Dr. Muhammed Akdiþ'in "Siyasi Krizler Ve Ekonomik
Maliyetleri" isimli makalesinde yer alan bilgiler çok çarpýcýdýr. Bu
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makalede yer alan tabloya göre ihtilal dönemleri öncesi ve son-
rasýnda gayri safi milli hasýla ve kiþi baþý milli gelir deðiþimleri þu
þekildedir:

Türkiye Ekonomisinde Siyasi Kriz Öncesi ve Sonrasý 
Dönemlere Ait Bazý  Ekonomik (1)

Tabloda net biçimde görülmektedir ki, her ihtilal veya siyasi

kriz sonrasý ülke insanýmýz hýzlý bir þekilde fakirleþme yaþamak-
tadýr.  Örneðin, 1979 yýlýnda 81.6 milyar Dolar olan milli geliri-
miz, ihtilalle beraber  ilk yýl (1980) 68.3 ve ertesi yýl da 56.4 mil-
yar Dolara düþmüþtür. En son yaþadýðýmýz "Post Modern Darbe"
de ülkemiz insanýna çok pahalýya mal olmuþtur. Önceki ihtilaller-
den farklý olan ve uzun bir sýcak süreçte gerçekleþen bu ihtilal ile
1998 yýlýnda 204.7 milyar dolar olan milli gelir 1999 yýlýnda
186.9, 2000 yýlýnda 201.3, 2001 yýlýnda 148.2 milyar Dolara
inmiþtir. Eðer milli gelir 1999 yýlýndaki rakamla sabit kaldýðý
kabul edilirse, takip eden üç yýlda ülkenin kaybýnýn 77.7 milyar
Dolar olduðu görülmektedir. 2002 yýlý da dahil edilecek olursa
fatura 116.8 milyar Dolara çýkmaktadýr. 

Tablo gerçekten çok ürkütücü. Siyasi krizlerin ülkemize

Yýllar GSMH (Milyar $) Fert Baþýna GSMH ($)

1949 3,2 158,5
1950 3,4 166,5
1951 4,1 194,3
1959 15,5 584,1
1960 9,8 358,7
1961 5,4 194,3
1970 19,0 539,0
1971 17,2 476,0
1972 21,9 592,0
1979 81,6 1877,0
1980 68,3 1540,3
1981 56,4 1570,0
1996 184,6 2928,0
1997 191,1 3079,0
1998 204,7 3255.0
1999 186,9 2879,0
2000 201,3 2948.0
2001 148,2 2160,0
2002 165,6 2400,0
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maliyetlerine bakýldýðýnda insanýn yüreðinin sýzlamamasý
mümkün deðildir.   

Bu tabloyu ortaya koyarken amacýmýz yönetimlerin yanlýþlarý
karþýsýnda halkýn suskun kalmasýný talep etmek deðildir elbette.
Böyle bir talepte bulunmak ne insanlýða, ne hukuka ne de
demokrasi anlayýþýna uyar. Ama, sadece kýsýr çekiþmeler, parti-
zanlýk, demagoji üzerine siyaset yapmanýn, sivil yaþamdan uzak-
laþmayý kabul etmenin ne anlama geldiðini de görmemiz gerek-
mektedir. 

UNDP Ýcra Direktörü Mark Malloch Brown'un þu ifadeleri
bizce çok önemlidir. Diyor ki; "1980'li yýllardan bu yana kalkýnma
politikalarý çoðunlukla ekonomi ve piyasa sektörüne yoðun-
laþmýþtýr. Bunlar önemlidir. Ama bu dönemden çýkarýlan asýl
ders; siyasetin, insanlarýn kendi hayatlarýna yön verirken
oynadýðý önemli rolün görmezden gelinmemesi gerektiðidir.
Siyasi kalkýnma, insani geliþmenin unutulan yüzü olmuþtur."(2)
Brown'un dikkat çektiði siyasi kalkýnma, toplumlarýn
demokratikleþme bilincinin ve demokratik kurumlarýn geliþmesi
ve hukuk devletinin iþlerliðidir. Bir ülkede siyasal yaþam
geliþmemiþ ise o ülkenin sürdürülebilir kalkýnmayý saðlamasý
mümkün olmadýðý gibi, mevcut kalkýnmasý da toplumun geniþ
kesimlerine refah sunmaktan çok dar bir kesimin zengin, büyük
çoðunluklarýn ise fakir kalmasýna yol açacaktýr. Demokrasinin
geliþmesi ise, yerel demokrasinin geliþmesi ile paraleldir.
Dolayýsýyla bir ülkede kamu idaresi merkezi aðýrlýklý bir yapýda ise
o ülkede demokrasinin geliþmesi, dolayýsýyla siyasal kalkýnmanýn
saðlanmasý mümkün olmayacaðý için, uzun vadede toplumun
ödeyeceði bedel de yüksek olacaktýr. 

Yerel yönetimlerin yetkilerini kýsmanýn, onlara olan güveni
sarsmanýn ülkemiz ve toplumumuz için orta ve uzun vadede
fayda saðlamayacaðý, aksine ciddi sorunlarý beraberinde getire-
ceði açýktýr. Bu sebeple, politika yapýcýlarýmýzýn yerel siyasete ve
yerel yönetimlere bakýþý uzun yýllara dayalý alýþkanlýklardan uzak-
laþmalýdýr.

Bütün bu anlattýklarýmýzýn bir de yerel siyasetçiler boyutu
bulunmaktadýr. Yerel siyasetçiler de, üzerlerine düþen sorumlu-
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luðun bilincinde olarak, ülke ve toplum menfaatini odak almalý,
kýsýr çekiþmelere, günü birlik beklentilere beldelerimizi ve belde
halkýmýzý feda etmemelidir. 

Yazýmýzýn baþýnda belirttiðimiz gibi "siyasetçiler birer kahra-
mandýr ama" toplum için, toplum adýna, toplumla beraber
hareket edebilme ferasetini gösterebildikleri müddetçe. 

Kaynakça
1-AKDÝÞ, Muhammed, Prof. Dr., http://makdis.pamukkale. edu.tr/kriz.htm
2-http://www.undp.org.tr/docs/hdr2002_democraticwave.doc

Nisan 2006
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SÝYASETÇÝLER BÝRER KAHRAMANDIR AMA… III

"Siyaset, bir toplumun bugününü doðru kurallar ve yöntem-
lerle inþa etme ve geleceðini de doðru projelendirme iradesi"
ise, siyasetçi de bu projeyi gerçekleþtirmeye çalýþan kiþidir.
Siyasetçi, bu günün olumlu-olumsuz þartlarýna ve yarýnýn belir-
sizliðine raðmen, en doðru politikalarýn belirlenmesi, benim-
semesi ve bunlarýn gerçekleþtirilmesi için çaba sarf eder. Bu
çabalar genellikle zaman günlük menfaatler ve kýsýr çekiþmeler
içerisinde eriyip giden, taraftar toplayamayan giriþimler olarak
kalmaktadýr. Bu sonuç, siyasetin kaygan ve vefasýz zemininde
çok zaman kaçýnýlmaz olarak görülse de, her þeye raðmen
hedefe ulaþabilen çabalar da bulunmaktadýr. 

Kimi siyasetçiler, zor zamanlarda gerçekten takdire þayan
politikalar izleyerek, toplumu krizlerden daha güzel günlere
taþýyabilse de ne yazýk ki genelde bu baþarýsýnýn en kýsa sürede
karþýlýðýný görme arzusuna yenik düþebilmekte, istikrarlý bir
düzlemde politikalarýný sürdürememektedir. Fakat, enteresandýr,
krizden toplumu baþarý ile huzur sahillerine çýkaran politikacýlar
genelde ilk seçimlerde halkýn kendilerini desteklemediklerini
görmektedirler. Bunun en çarpýcý örneklerinden birisi; ülkesini 2.
Dünya Savaþý'ndan baþarý ile çýkaran Churchill'dir. Churchill,
savaþýn ardýndan girdiði ilk seçimlerde, çok emin olduðu zafer
yerine hezimetle karþýlaþmýþtýr. Benzeri bir çarpýcý örnek de
Kýbrýs Barýþ Harekatýnýn "Karaoðlan"ý olarak ünlenen Bülent
Ecevit'in bu zaferini oya tedavül etmek amacýyla girdiði seçim-
lerde aldýðý beklenmeyen sonuçtur. Ülkemizde 28 Þubat Süreci
olarak bilinen süreç sonunda, bu sürecin mimarlarýnýn ve uygu-
layýcýlarýnýn ilk seçimlerde siyaset sahnesinden silinmeleri de
bunun farklý açýdan bir örneðidir. 
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Peki ama, bu kiþiler kendilerini çok baþarýlý olarak görmele-
rine raðmen, neden vatandaþ tarafýndan adeta ceza-
landýrýlmýþtýr? Kahraman (!) olarak algýlanmasý gereken bu kiþil-
er, nerede, ne gibi hatalar yapmýþlardýr ki baþarýsýz olarak algýlan-
maktan kurtulamamýþlardýr?

Siyasetçilerimiz genelde dört hata yapmaktadýrlar. Birincisi,
kriz dönemlerinde gösterdikleri performansý kriz sonrasýnda
gösterememeleridir ki; bu konuyu bu yazý serimizin ilkinde
iþlemiþtik. Ýkincisi, politikalarýný gerçekleþtirirken halkýn deðer-
lerinden kopmalarý ya da halkýn algýlama biçimini dikkate almak-
sýzýn kendi doðrularýný dayatmalarý;  üçüncüsü, kriz dönem-
lerinin çýkabilmek için izlenen politikalarla makro göstergelerde-
ki iyileþmelerin saðlanmasýnýn ardýndan toplumun geniþ
tabanýnýn günlük hayatýný kolaylaþtýracak iyileþtirmeler saðlaya-
cak politikalarýn ihmal edilmesi veya bunun için gereken süreci
bekleyecek sabrý göstermeden hemen seçime giderek
baþarýlarýný oya tedavül etmeye kalkmalarýdýr. Ve dördüncüsü de,
kendi yakýn çevrelerindeki bazý kiþilerin siyasetçinin adýný kulla-
narak veya onun konumundan yararlanarak kamu vicdanýný
rahatsýz eden giriþimlerde bulunmalarýdýr.

Türk Siyasi hayatýnda bunlarýn örneklerine bolca rastlanmak-
tadýr. Örneðin, merhum Turgut Özal, bir döneme damgasýný vur-
muþ lider-siyasetçi olmasýna ve halkýn deðer yargýlarý ile bir tezat
teþkil etmemesine ve hatta baþarýsýný hemen oya tedavül etme
sabýrsýzlýðý göstermemesine raðmen yine de kýsa sürede ciddi
yýpranma yaþamýþtýr. Bu yýpranmanýn en önemli sebebi ise,
yakýn çevresinin kamuoyu vicdanýný rahatsýz eden giriþimlerde
bulunmalarý veya onlar böyle bir giriþimde bulunmamýþ olsalar
bile kamuoyunun onlarý bu tür giriþimde bulunan kiþiler olarak
algýlamalarýdýr. Sonuçta önemli olan kamuoyunun algýla-
malarýdýr ve kamuoyu algýlamalarýna göre tavýr belirlediðine
göre, algýlananýn gerçek olup olmamasýndan ziyade, algýla-
manýn siyasi arenadaki sonuçlarýnýn gerçek oluþunun kaçýnýl-
mazlýðýdýr.

Bülent Ecevit'in Kýbrýs Barýþ Harekatý'nýn ardýndan girdiði
seçimlerde beklentisini bulamamasý, sabýrsýzlýðýn bir sonucudur.
28 Þubat Sürecinin Donkiþotluðuna soyunan siyasetçi veya
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siyasetçi olmasa da konumundan yararlanarak siyaseti þekil-
lendirmeye kalkanlar ile bu süreçte seyirci kalarak siyasetçinin
almasý gereken riski yüklenmekten kaçýnanlarýn ilk seçimlerde
silinip gitmeleri de halkýn deðer yargýlarýný dikkate almayan poli-
tikalarýn tabi sonucudur.

Siyasetçiler birer kahramandýr ama bu kahramanlýklarýnýn
halk tarafýndan algýlanabilmesi ve kibrit alevi gibi kýsa ömürlü
olmamasý için doðru politikalarý, doðru zamanda uygulamalarý
gerekmektedir. Halka raðmen oluþturulacak politikalarýn
kamuoyu tarafýndan takdir edilmesini beklemenin  býrakýn doðru
bir beklenti olmasýný, böyle bir beklentiyi vasat bir siyasi akla bile
hakaret olarak algýlamamýz gerekmektedir. 

Ülkenin yaþadýðý olumsuz þartlardan çýkarýlabilmesi için kýsa
vadede makro Sosyo-ekonomik göstergelerin iyileþtirilmesi ve
bunun için de toplumun geniþ kesiminin fedakarlýklara katlan-
masýný beklememiz doðru bir yaklaþýmdýr ama en kýsa sürede
toplumsal kesimleri rahatlatýcý politikalarýn yürürlüðe girmesi
gerekmektedir. Bu sürecin uzamasý durumunda toplum tarafýn-
dan idareye verilen krediler önce dondurulur ve ardýndan da
hýzla tüketilerek karþý duruþlara zemin hazýrlar. Bu da, krizi baþarý
ile yöneten ve aslýnda takdir edilmesi gereken siyasetçilerin
"tekdir" edilmesini kaçýnýlmaz kýlacaktýr. 

Siyasetçi sadece zor zamanlarýn adamý deðildir. Hatta, asýl
siyasetçi toplumun zor koþullara mahkum olmasýný önlemek
gibi bir misyon üstlenmelidir. Ama bir kez bu koþullar oluþmuþ
ise; siyasetçi, önce olumsuz koþullarýn hýzla iyileþtirilmesini
temin etmeli ve ardýndan toplumun beklentilerini de aþarak
onlara refah ve huzuru sunabilmelidir. 

Olumsuz þartlarýn hakim olduðu ortamlarda üstün perfor-
mans sergilenmesi aslýnda zor deðildir. Zor olan olaðan
dönemde bu performansý gösterebilmektir. Týpký insan biyolo-
jisinde olduðu gibi. Ýnsan, olaðan üstü bir durumla karþýlaþtýðýn-
da adrenalin yükselmesinin yaþanmasý ve insaný daha güçlü kýl-
masý gibi, kriz ortamlarý da siyasetçiyi güçlü kýlar. Ama, þartlar
normale döndüðünde insan bünyesinde aþýrý bir yorgunluk baþ
gösterir ve kiþinin yapabilirlik kapasitesini düþürür. Kriz ortam-
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larýnýn ardýndan da siyasetçilerin rehavete kapýlmalarý doðal
görülebilir ama beklentileri karþýlanamayan kamuoyunun bu
rehaveti anlayýþla karþýlamasýný beklemek siyasi açýdan yerinde
bir beklenti olmayacaktýr. 

Siyasetçi, mutlaka yakýn çevresi üzerinde etkinliðini muhafaza
etmeli, kendi adýnýn ve konumunun bu kiþilerce þahsi çýkarlar
için kullanýlmasýný önlemelidir. Belki de en zor olaný budur ama
siyaset zaten zorluklarýn baþarýlmasý için doðru olan politikalarý
doðru zamanda uygulamak olduðuna göre bunu baþarmak
zorundadýr. Eðer, toplumda olumsuz bir algýlama varsa, bu
algýlamaya savaþ açmak veya "aman efendim, bunlarýn hepsi
iftira" demek yerine bu algýlama yanlýþlýðýna sebep olan unsurlarý
tespit ederek gidermek gerekmektedir.  

Yukarýda, "Siyasetçi sadece zor zamanlarýn adamý deðildir.
Hatta, asýl siyasetçi toplumun zor koþullara mahkum olmasýný
önlemek gibi bir misyon üstlenmelidir" demiþtir. Toplumun zor
koþullara mahkum olmasýný önlemenin yolu ise, zor koþullarý
doðuran sebeplerin doðmasýnýn önlenmesidir. Zor koþullar,
ülkenin ve toplumun hukuki, ekonomik, sosyal, kültürel poli-
tikalarýnda var olan olumsuzluklardan kaynaklanmaktadýrlar. Bu
olumsuzluklarýn ortadan kaldýrýlmasý yerine sonuçlarýnýn ortadan
kaldýrýlmasý üzerine odaklanan politikalar hiçbir zaman kalýcý
iyileþtirmeler saðlayamayacaktýr. Bu sebeple önemli olan yapýsal
düzenlemelerin saðlanabilmesidir. Yapýsal düzenlemeler ise
geniþ vizyon, güçlü ve kararlý irade, gerçekçi ama iddialý poli-
tikalarla mümkün olabilir. 

Toplumun zor zamanlarýnda çözüm üreten politikacýlar kahra-
manlaþýr ama bu kahramanlýklarý kýsa vadelidir. Buna karþýlýk zor
koþullarý doðuran sebepleri ortadan kaldýran siyasetçiler ise ede-
bileþir ve tarihe not düþerler. Madem ki, "Siyaset, bir toplumun
bugününü doðru kurallar ve yöntemlerle inþa etme ve geleceði-
ni de doðru projelendirme iradesi"dir; öyle ise bunu baþarmak
siyasetçinin görevidir. 

Mayýs 2006
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YEREL YÖNETÝMLER REFORMU

ARTILAR-EKSÝLER-I

Ülkemizde uzun yýllardýr konuþulan ama bir türlü icraata geçi-
rilemediði için kimilerince "bitmeyen senfoni" olarak tanýmlanan
ve aslýnda baþlatýlmadýðý için zaten bitmesinin mümkün olma-
masýndan hareketle bizim de "baþlamayan senfoni" olarak
tanýmladýðýmýz kamu reformu son yýlarda yoðun biçimde
gerçekleþtirilme süreci yaþamaktadýr. Kamu Reformu kapsamýn-
da yapýlan düzenlemeler içerisinde yerel yönetimlere de yönelik
köklü ve radikal deðiþimler gündeme gelmiþ, birbiri ardýna
çýkarýlan yasalar ve bu yasalara baðlý olarak hazýrlanan yönet-
melik, kararname, teblið ve benzeri düzenlemelerle yerel yöne-
timlerde yeni bir dönem baþlamýþtýr. 

Bu yazý dizimizde, son birkaç yýldýr gerçekleþme sürecinde
olan yerel yönetim reformunun neler getirdiði, ne gibi beklenti-
leri karþýlarken, hangi alanda ise beklentileri karþýlamaktan uzak
kaldýðý yönündeki sorulara cevap arayacaðýz. Reform süreci
halen devam ettiði için belki saðlýklý ve bütünsel bir deðer-
lendirme mümkün olmayacaktýr ama bu sürecin saðlýklý olarak
yürüyebilmesi için süreç esnasýnda da deðerlendirmelerin yapýl-
masý gerekmektedir ve biz bunu yapmaya çalýþacaðýz. 

Yerel yönetimler reformu, kamu reformu kapsamýnda gerçek-
leþtirilmektedir ve bu sebeple öncelikle kamu reformu ihtiyacýnýn
nereden doðduðu, reform kapsamýnda yapýlan düzenlemelere
esas teþkil eden bakýþ açýsýnýn ne olduðunu incelememiz gerek-
mektedir. Ýkinci aþamada yazýmýzýn asýl konusu olan, belediyele-
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rimizin ne tür sorunlarý bulunduðu, bu sorunlara ne tür çözüm-
ler beklediði ve yerel yönetim reformu kapsamýnda bu alanda ne
gibi düzenlemelerin yapýldýðýný deðerlendireceðiz. Üçüncü aþa-
mada, reform gerçekleþtirme sürecinde yaþanan geliþmeler
yazýmýzýn bölümleri arasýnda yer alacaktýr. 

Deðerlendirmeye geçmeden önce þunu peþinen belirtmekte
fayda görüyoruz: Ülkemizde kamu yönetiminde reform kaçýnýl-
maz bir ihtiyaç olmasýna raðmen yýllardýr belki de siyasi istikrarýn
yakalanamamasý sebebi ile bir türlü gerçekleþtirilememiþ idi. Bu
gün ise siyasi iradenin kararlýlýðý gözlenmekte, birbiri ardýna
yapýlan düzenlemelerle Türk Kamu Yönetimi köklü bir deðiþim
yaþamaktadýr. Elbette her deðiþim-reform beraberinde kimi
sýkýntýlar, sancýlar getirmektedir ve bu son derece doðaldýr. Hele
ki yýllardýr kökleþmiþ olan temel algýlarýn, paradigmalarýn
deðiþtirilmesi elbette daha zor ve sancýlýdýr. Bu zor ve sancýlý ama
gerekli süreci baþlatmak ve sürdürmek cesaret ve vizyon iþidir. 

A-KAMU YÖNETÝMÝ REFORMU

a-Kamu Yönetimi

Ýnsanlarýn bir arada yaþamasý sonucunda oluþan topluluklarýn
ortak ihtiyaçlarýnýn karþýlanmasý, ortak kurallarýnýn korunmasý
amacýyla oluþan organizasyon olan devletin iþlevsel ve yapýsal
özelliklerinin bütününe, kamu yönetimi denmektedir. Bir baþka
ifade ile kamu yönetimi; "Devlet ve toplum düzeninin kesintisiz
olarak iþlemesi ve kamunun ortak ihtiyaçlarýný karþýlamaya yöne-
lik mal ve hizmetlerinin üretilip halka sunulmasýna iliþkin bir sis-
temdir." 

Kamu  hizmetlerinin yerine getirilebilmesi amacýyla oluþturu-
lan kamu yönetimi iki ayrý yapýlanmadan oluþmaktadýr. Merkezi
yönetim ve yerinden yönetim biçiminde isimlendirilen bu ikili
yapýda bazý ülkelerde merkezi, bazýlarýnda ise yerel yönetimler
daha etkin konumda bulunmaktadýr. Ülkelerin tarihi, sosyal,
kültürel ve siyasal özellikleri, bu ülkelerde merkezi idare ve yerel
idare arasýnda yetki ve kaynak paylaþýmýný belirleyen en önemli
unsurlar olmaktadýr. 

Merkezden yönetim, kamu yönetiminde karar mekaniz-
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malarýnýn merkeze baðlý olmasý ve merkez tarafýndan belirlen-
mesi, mali kaynak yönetiminin (gelir ve giderlerin), her türlü per-
sonel iþlemlerinin ve kamu hizmetlerinin organizasyonunun
merkezi birimler veya onlara baðlý birimler tarafýndan yapýlmasýný
ifade eder.  Yerinden yönetim ise, merkezi yönetimden ayrý bir
tüzel kiþiliðe sahip bulunan idari kuruluþlarýn yönetimle ilgili
kararlar alýp uygulayabildiði sistemdir.  

Yerel yönetimler kavramý, yerinden yönetim ilkesine göre
kurulan ve iþleyen yönetsel kuruluþlarý ve yönetim birimlerini
anlatmak için kullanýlmaktadýr.  Yerel yönetimler, yöre halkýnýn
ihtiyaçlarýný etkin bir þekilde karþýlamak üzere, yerel topluluða
kamu hizmeti saðlayan ve yerel halkýn kendi seçtiði organlarca
yönetilen, yönetsel, siyasal ve toplumsal bir kurumdur.  Bir
baþka ifade ile Adem-i Merkeziyet olarak da bilinen yerel yöne-
timler, "Devlet sýnýrlarý içinde yerleþmiþ irili ufaklý insan topluluk-
larýnýn (köy, kasaba, kent, vb) ortak ve yerel nitelikli ihtiyaçlarýný
karþýlamak maksadýyla belli bir hukuk düzeni içinde oluþturul-
muþ anayasal kurumlardýr"  

b-Kamu Yönetiminde Reform Gerekliliði

Kamu reformunun ülkemiz için gerekliliði, TBMM'nde kabul
edilen ama Cumhurbaþkanýmýzýn meclise iade etmesi sebebi ile
yasalaþamayan 5227 sayýlý Kamu Yönetimi Temel Kanunu'nun
gerekçeler bölümünde þu ifadelerle açýklanmaktadýr: "Esasen
ülkemizde kamu yönetiminde yeniden yapýlanma çabalarý uzun
bir geçmiþe sahiptir. 1930'lu yýllarda baþlayan bu yöndeki çalýþ-
malar, 1950'li yýllarda devam etmiþ, 1960 sonrasý "Merkezî
Hükümet Teþkilâtý Araþtýrma Projesi" (MEHTAP) baþta olmak
üzere çeþitli çabalar ile sürdürülmüþ, 1988 yýlýnda VI. Plan hazýr-
lýklarý kapsamýnda, ilk kez AB'ye uyumu ve vatandaþ odaklý
olmayý gündeme getiren Kamu Yönetimi Araþtýrmasý (KAYA)
projesi ile belli bir olgunluða ulaþmýþtýr. Çeþitli plan ve program-
larda olduðu gibi 2001-2005 dönemini kapsayan VIII. Plan kap-
samýnda da yönetimde yeniden yapýlanma ihtiyacý dile getirilmiþ
ve bu amaçla özel ihtisas komisyonlarýnca çalýþmalar yapýlmýþtýr.

Ancak, tüm bu çabalar çeþitli nedenlerle baþarýsýz kalmýþ ve
kamu yönetiminde arzu edilen kaliteye ulaþýlamamýþtýr. Yapýlan
çeþitli araþtýrmalara, yayýnlanan raporlara ve alýnan kararlara
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karþýlýk, ülkemizin 1980 sonrasý ekonomi alanýnda gerçek-
leþtirdiði serbestleþmeyi ve deðiþimi kamu yönetimi alanýnda
tam olarak baþardýðý söylenemez. Bugün yaþadýðýmýz sorunlarýn
temelinde bu kýsmî deðiþimin doðurduðu uyum sorunlarý önem-
li bir yer tutmaktadýr. 1990'lý yýllarda daha belirgin hale gelen
kamuda yeniden yapýlanma ihtiyacý ihmal edilmiþ ve ülkemiz bu
alanda diðer ülkelerin gerçekleþtirdikleri deðiþimin oldukça geri-
sine düþmüþtür. Dünya genelinde yaþanan hýzlý deðiþim ve özel-
likle ülkemizin son yýllarda yaþanan krizlerle sürdürülemez
olduðu belirginleþen mevcut yönetim anlayýþý ve yapýsý dikkate
alýndýðýnda, kamuda yeniden yapýlanmanýn vaktinin çoktan gelip
geçtiði, bu alanda ihtiyacýn da ötesinde bir gerekliliðin oluþtuðu
gözlenmektedir."

Yukarýdaki ifadelerden de anlaþýldýðý gibi ülkemizin geliþen ve
deðiþen þartlara saðlýklý uyumu, kamu yönetiminin kalite, ve-
rimlilik, etkinlik artýþý için bu reform kaçýnýlmaz bir zarurettir. 

c-Kamu Reformunun Temel Yaklaþýmý:

Ülkemizde son yýllarda gerçekleþtirilmekte olan kamu refor-
mu, genel olarak günümüzde kabul edilen "Yeni Kamu
Yönetimi" yaklaþýmýný esas almaktadýr.  Bu yaklaþýma göre kamu
yönetimi;

. Þeffaf olmak,

. Katýlýmcý olmak,

. Düþük maliyetle çalýþmak,

. Etkili olmak,

. Ýnsan haklarýna saygýlý olmak,

. Belirsizliði ve ayrýmcýlýðý azaltacak þekilde hukuka dayanmak
ve

. Öngörülebilir olmak zorundadýr.

Bu yaklaþýmla hazýrlanan kamu yönetimi reformu yeniden
yapýlanmada;

. Daha katýlýmcý,
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. Daha saydam ve

. Ýnsan hak ve özgürlüklerine saygýlý,

Bir Kamu Yönetimi ile Kamu Hizmetlerinin;

. Adil,

. Etkili ve verimli,

. Süratli,

. Kaliteli

sunumu amaçlanmaktadýr." Yani, ülkemizdeki kamu reformu-
nun temel yaklaþýmýný, günümüzde kabul görmüþ "yeni kamu
yönetimi" anlayýþý oluþturmaktadýr. 

B-YEREL YÖNETÝMLER REFORMU

a-Yerel Yönetimler Reformunu Gerektiren Sebepler:

Yerel yönetimler reformunu gerektiren sebepler, dýþ çevre
þartlarý ve iç çevre þartlarý diye iki bölüm altýnda incelenebilir. Dýþ
çevre þartlarý, belediye yönetimlerini etkileyen kentleþme, talep
deðiþimi, demokratikleþme gibi belediye idaresi açýsýndan dýþsal
olan þartlardýr. Ýç çevre þartlarý ise, belediye yönetimlerinin mali,
hukuki, kurumsal þartlarýdýr. 

aa-Dýþ Çevre Þartlarý:

Kentleþme:

Bilindiði gibi kentleþme, son yüzyýla damgasýný vuran toplum-
sal bir realitedir. Dünya nüfusunun % 47'si kentlerde yaþamakta
olup, bu oran hýzla artmaktadýr. Türkiye'de ise bu oran % 70'leri
aþmýþ durumdadýr.Hatta, kent tanýmýný, belediye yönetimi olan
yerler olarak aldýðýmýzda bu oran % 80'i bulmaktadýr ve bilindiði
gibi ülkemizde belediye yönetimi, asýl itibarý ile kent yönetimi
olup, kýrsal alan yönetimi için köy idareleri bulunmaktadýr. Kent
nüfuslarýnýn hýzlý artýþý, kentsel hizmet üretmekte olan yerel
yönetimlerin de güçlendirilmesini gerekli kýlmaktadýr. 

Ýhtiyaçlarýn Çeþitlenmesi:

Kent nüfusunun artýþýnýn yaný sýra, artan sosyo-ekonomik
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seviye, teknoloji ve iletiþimde yaþanan geliþmeler toplumlarýn
beklentilerinde önemli çeþitlenmeyi de gündeme getirmiþ, baþta
yerel yönetimler olmak üzere, kamu yönetimlerini daha çeþitli
hizmetler sunmaya zorlamýþtýr. Çevre hassasiyetinin artmasý,
refah devleti anlayýþýnýn gerektirdiði sosyal-kültürel faaliyetler,
kýsa süre öncesine kadar öncelikli görevler arasýnda deðil iken,
bu gün üzerinde hassasiyetle durulan konular olmuþtur.

Kalite Talepleri:

Demokrasi kültürünün geliþmesi, iletiþimde yaþanan baþ
döndürücü atýlýmlar ile beraber toplumsal bilgi düzeyinde mey-
dana gelen artýþlar; toplumlarýn kamunun verdiði hizmetlerin
üretim ve sunumunda  kalite arayýþýný da gündeme getirmiþtir. 

Demokratik Kültür:

Toplumlar, artýk sadece seçtikleri temsilciler aracýlýðý ile idare
edilmekle yetinmemekte, daha fazla katýlýmcý olmayý talep
etmektedir. Özellikle sivil toplum örgütlerinin nitelik ve nicelik
yönünden güçlendiði günümüzde kamu yönetimlerinin katýlýmcý
demokrasi anlayýþý doðrultusunda yeniden yapýlanmalarý gerek-
mektedir. 

Yerelleþme:

Günümüzde kürselleþme ile beraber yerelleþme anlayýþý ön
plana çýkmaktadýr. Bu geliþmelere paralel olarak "Subsidyarite"
yani "hizmette vatandaþa yakýnlýk" ilkesinin yerel yönetimlerin
yetki ve sorumluluklarýnýn belirlenmesinde temel almasý anlayýþý
hakim olmuþtur. Bu ilke, bir hizmetin prensip itibarý ile vatan-
daþa en yakýn idari birim tarafýndan yerine getirilmesi ve sadece
bu birim tarafýndan ya hiç veya yeterince etkin biçimde yerine
getirilemeyen hizmetlerin bir üst idari birim tarafýndan üstle-
nilmesini gerektirir. 

bb-Ýç Çevre Þartlarý:

Yerel yönetimlerde reform düzenlemeleri yapýlmadan önce
belediyelerimizin baþlýca sorunlarý þunlar idi:

Yetki: Yerel yönetimler, halkýn yerel nitelikli ihtiyaçlarýný karþýla-
makla görevli kurumlar olduklarýna göre, yerel hizmetlerin yerine
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getirilmesinde genel yetkili olmalarý gerekmektedir. Bilindiði
gibi; yerel yönetimlerin yetkilerini belirlemede üç ayrý  sistem
uygulanmaktadýr. 

1-Genellik Ýlkesi: Bu ilkeye göre yerel yönetimler yasalarca
yasaklanmamýþ veya baþka yönetimlere býrakýlmamýþ her türlü
hizmetleri yapabilirler. Genellikle demokratik yönetim seviyesinin
yüksek olduðu ülkelerde bu yöntem uygulanmaktadýr.

2-Yetki Ýlkesi: Bu ilkeye göre yerel yönetimler, görmek istedik-
leri her yeni hizmet için merkezi idareden yetki almak zorun-
dadýrlar. Ýngiltere'de uygulanan bu yöntem, belediyeleri önemli
oranda merkezi idareye baðýmlý kýlmaktadýr.

3-Liste Ýlkesi: Türkiye'de de uygulanmakta olan bu ilkeye
göre, yerel yönetimlerin yapacaklarý faaliyetler yasalarda belir-
tilmektedir. Belediyeler, ilgili yasalarda belirtilmemiþ hizmetleri,
yerel nitelikte olsa bile yapamazlar.  Geliþen kentler, kent halkýnýn
taleplerinin çeþitlenmesi ile belediyelerimizin yetkilerinde sýkýntý
oluþmuþtur. Bu arada önceleri belediyelerde olan bazý yetkiler
ise zaman içerisinde merkezi idareye geçmiþtir. Örnek:

1- Umuma Açýk Yerlerin Sýnýflandýrýlmasý, Ruhsatlandýrýlmasý
Ve Açýk Kalabileceði Sürelerin Tayini Yetkisi Yerel Yönetimlerden
Alýnarak Merkezi Ýdare Organlarýna Aktarýlmýþtýr. 

2- 1930'lu Yýllarda Belediyelerin Olan "Kara Nakil Vasýtalarýna
Belediyelerce Numara Ve Plaka Verilmesi, Belediye Ve Hususi
Ýdarelerce Resim, Harç Ve Vergi Alýnmasý, Gidip, Gelme
Güvenliðinin Düzenlenmesi Nakil Vasýtalarý Niteliklerinin
Düzenlenip Denetlenmesi" Vazifeleri 1953 Yýlýnda Belediyelerden
Alýnarak Merkezi Ýdareye Verilmiþtir.

3- 1930’lu yýllarda belediyelerde  olan karayollarý trafiðini
düzenleme görevi 1953 yýlýnda belediyelerden alýnarak merkezi
Ýdareye Aktarýlmýþ Ýse de  Büyükþehir Belediyesi Sýnýrlarýnda
"meydan, bulvar, cadde ve ana yollarý yapmak, yaptýrmak bakým
ve onarýmýný saðlamak ve kanunlarýn belediyelere verdiði trafik
düzenlemesinin gerektirdiði bütün iþleri yürütmek" görevi
büyükþehir belediyelerine verilmiþtir. 

4- 1930 dan beri belediyelerce yürütülen gýda maddesi üreten
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iþyerlerinin denetimi yetkisi 1996 yýlýnda belediyelerden alýnarak
merkezi idareye aktarýlmýþtýr. 

5- 1930’lu yýllarda beldedeki ücret tarifelerini ve narhlarý
belediyeler belirler ve uygularken 1960’da "yeniden düzen-
lenerek belediyeler lehine yetki artýþý saðlanmýþtýr. Ancak 1980’li
yýllarda ülkenin serbest piyasa ekonomisine geçiþiyle birlikte
belediyelerin bu vazifesi tamamen anlamsýz bir hale gelmiþtir. 

6- Belediyelerin 1930’lu yýllarda her nevi inþaat ve tesisat için
muayenei fenniye raporlarý ve þahadetnameleri vermek ve yahut
mezkur tetkikatý yapacak müesseseye malik deðilse en yakýn bir
müessese vasýtasiyle bu iþleri temin etmek; görevi var iken 1983
yýlýnda bu görev   elektrik tesisatlarý yönünden  merkezi idareye
aktarýlmýþtýr. 

Kaynak: Yerel yönetimlerin kendilerinden beklenen görevleri
yerine getirebilmeleri için gereken mali kaynaklara sahip
olmalarý gereklidir. Avrupa Yerel yönetimler Özerklik Þartý'nda
yerel yönetimlerin "Görevleri ile orantýlý gelirlerle donatýlmalarý"
hususu þart koþulmaktadýr. 

Yerel yönetimleri, merkezi idare baskýsý altýnda özerkliklerini
kaybetmemeleri için, kendilerine verilen mali kaynaklarýn, siyasi
giriþimlerle deðiþtirilmelerinin de önlenmesi gerekmektedir.
Yerel yönetimlerin gücünü belirleyen kriterlerden birisi de, bu
idarelerin gelirlerinin genel bütçe gelirlerine oranýdýr.  Geliþmiþ
ülkelerde yerel yönetimlerin bütçeleri, devlet bütçesinin % 40-
60'ý arasýnda iken, bu oran Türkiye'de % 11-12 seviyesindedir. 

Özerklik-Vesayet: Yerel özerklik, yerel yönetim ve topluluðuna
devletin müdahalesi olmadan, yerel topluluðun, kendi özgür
iradeleri ile seçtikleri baðýmsýz organlarca, yasalarca belirlenmiþ
bazý yerel görev ve yetkiler bakýmýndan kendi kendilerini idare
etmeleridir.  Yerel yönetimlerin kendileri dýþýnda yer alan baþka
idari kuruluþlar tarafýndan denetlenmesi, "vesayet denetimi"dir.
Yerel yönetimlerin denetlenmesi elbette gereklidir. Fakat önemli
olan bu denetimin kapsamý ve yöntemidir. Bu denetimlerin
hukuka uyarlýlýk yönünden olmasý gereklidir.

Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Þartý'nda belirtildiði gibi
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denetimlerin, bu denetimler ile korunmak istenen yararlarýn
orantýlý olmasý gerekir.  Yerel yönetimlerin merkezi idare tarafýn-
dan denetlenmesi ve bu denetimin oldukça geniþ kapsamlý
olmasý ve bazý zamanlar  siyasi baský aracýna dönüþtürülmesi
sebebi ile bürokrasisi iþ yapamaz konuma düþürülmektedir. Türk
bürokrasisi'nde "Ýcrai sorumluluk vardýr, ihmali sorumluluk yok-
tur" anlayýþýnýn yer bulmasýnýn temel nedenlerinden birisi budur.
Eðer kurumlar icraat yapmazlar ise denetim sýkýntýsý yaþama-
maktadýrlar. Buna karþýlýk yaptýklarý iþler dolayýsýyla bir biri ardý-
na denetimler yaþanýr. 

Özerklik ilkesinin ihlali, yerel yönetimlerin merkezi idarenin
taþra teþkilatlarýna dönüþmesine ve varlýk nedenlerini yitirmele-
rine sebep olmaktadýr. 

Katýlýmcýlýðýn saðlanmasý: Demokrasinin tam anlamýyla haya-
ta geçebilmesi, yerel yönetim kanallarýnýn ve yerel inisiyatiflerin
toplum yararýna harekete geçirilmesi ile mümkündür.  1580
sayýlý Belediye Kanunu'nun 13. maddesine göre hemþehrilerin
belediye yönetimine katýlma hakký verilmiþ ise de bu hakkýn kul-
lanýmý konusunda alt düzenlemeler yapýlmadýðý için iþlememiþ
ve hatta kamuoyu yoklamasý yapýlmasý bile bazen denetimlerde
sorun olmuþtur. Hatta kent konseyi çalýþmasý yapan bir
belediyenin bu çalýþmasý yetki aþýmý olarak görülmüþtür.

Örgütsel Yapý:

Diðer kamu yönetimlerinde olduðu gibi, yerel yönetimlerde
de örgütsel iþleyiþ açýsýndan önemli problemler yaþanmaktadýr.
Bu yönetimlerin örgütsel yapýlarý, günün gerekleri doðrultusun-
da dönüþüme tabi tutulamamýþ, klasik bürokrasinin hantal yapý-
landýrýlmalarý içinde kalmýþlardýr. 

Kamu reformu ve bu kapsamda gerçekleþtirilen yerel yöne-
timler reformu belediyelerimizin sorunlarýna ne gibi çözümler
getirmiþ, hangi alanlarda ise sorun oluþturmuþ veya bir çözüm
getirmemiþtir. Bu konuyu önümüzdeki sayýlarda iþleyeceðiz.
Ama þunu peþinen belirtelim ki, ülkemizde uzun yýllardýr konuþu-
lan ve gereði üzerinde taraflarýn hemfikir olduðu fakat bir türlü
gerçekleþtirilemeyen reform sonunda hayata geçmeye baþla-
mýþtýr. Eksikleri bulunsa bile sadece reform sürecini baþlatmak
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bile takdire þayan bir politikadýr. Kaldý ki, birçok konuda kalýcý ve
etkili çözümler getirilmiþtir ve bu süreç devam etmektedir.
Bizlere düþen bu sürecin saðlýklý yürütülmesi için gereken
desteði vermek; yanlýþlýklarý ise yýpratma amaçlý deðil, çözüm
üretme amaçlý gündeme getirmektir. 

Haziran 2006
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TÜRKÝYE'DE YENÝ BÝR DÖNEM:

YEREL YÖNETÝMLER REFORMU - II

YEREL YÖNETÝMLERDE REFORMUN GENEL ÇERÇEVESÝ

Yerel yönetimler reformu ile gelen yeni düzenlemelerin yerel
kurumlar açýsýndan ne getirip getirmediðinin incelenmesinden
önce yerel yönetim reformunun genel çerçevesinin incelen-
mesinde yarar bulunmaktadýr. Çünkü, yapýlan düzenlemeler bu
çerçeve dahilinde gerçekleþtirilmektedir. Ancak bir hususun
burada hatýrlatýlmasýnda yarar bulunmaktadýr. Bilindiði gibi
TBMM'nce ilk reform kapsamýnda ilk kabul edilen yasalar 5215
sayýlý Belediye Kanunu ile 5216 sayýlý Büyükþehir Belediye
Kanunu'dur. TBMM'nin kabul ettiði bu yasalardan 5215 sayýlý
Belediye Kanunu, Cumhurbaþkanlýðý'nca geri gönderilmiþ, 5216
sayýlý Büyükþehir Belediye Kanunu ise onaylanmýþtýr. TBMM,
geri gönderilen 5215 yerine 5272 sayýlý Belediye Kanunu'nu
kabul etmiþ ancak bu kanun da Anayasa Mahkemesi tarafýndan
iptal edilmiþ ve bunun üzerine 5393 sayýlý Belediye Kanunu
TBMM tarafýndan kabul edilmiþ ve Cumhurbaþkanýnýn onayý
sonrasýnda 13 Temmuz 2005 tarihli Resmi Gazete'de yayýnla-
narak yürürlüðe girmiþtir. 3 kanun metni de genel olarak ayný
çerçevede olup, sadece ayrýntýda farklýlýklar vardýr ve bunlara
zaten yazý dizimizde yeri geldikçe deðinilecektir. Ancak, kanunun
genel çerçevesini anlamak için özellikle 5215 sayýlý yasanýn
genel gerekçelerine sýklýkla baþvurmamýz gerekmektedir. Çünkü,
söz konusu gerekçede yasanýn genel çerçevesini görmek
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mümkündür. 

>Tasarý ile getirilen düzenlemeleri dört grupta toplamak
mümkündür:

>Belediyelerin kurulmasý, görev ve yetkileri,

>Bu idarelerin organlarý ve teþkilâtý,

>Belediye yönetimine iliþkin ilke ve esaslar,

>Merkezî idare ile belediyeler arasýndaki iliþkiler.

Mahallî idareler alanýnda çaðdaþ eðilimlerden biri yerel nitelik-
li görev ve hizmetler bakýmýndan bu idarelerin genel yetkili
olmalarý, diðeri etkinlik saðlamak amacýyla mahallî idare
sayýlarýnýn azaltýlmasýdýr. Görev bölüþümü dendiði zaman
merkezî idare ile mahallî idareler arasýndaki görev bölüþümü ilk
akla gelen konu olmakla birlikte, mahallî idarelerin kendi
aralarýndaki görev bölüþümü de büyük önem taþýmaktadýr.
Tasarýda bazý istisnalarla belediyelerin mahallî müþterek
hizmetler bakýmýndan kendi sýnýrlarý içinde genel yetkili olmalarý
öngörülmektedir. Genel yetkililik, kanunlarýn yasaklamadýðý veya
baþka bir kuruluþa vermediði bütün yerel hizmetler hakkýnda
mahallî idarelerin görevli ve yetkili olmalarý anlamýna gelmekte-
dir. Bu, ülkemizin kabul ettiði Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik
Þartýnýn ve Anayasanýn 127 nci maddesinde mahallî idarelerin
görev ve yetkilerinin belirlenmesinde ölçüt olarak belirtilen
"mahallî müþterek ihtiyaç" kavramýnýn gerekli kýldýðý bir ilkedir.

Tasarý ile özerk bir mahallî idarenin gereði olarak belediyeler
üzerindeki idarî vesayet uygulamalarýnýn çoðuna son verilirken
idarenin bütünlüðünü ve hukuka uygunluðunu saðlayacak
mekanizmalar da öngörülmektedir.

Belediyelerin yeniden yapýlandýrýlmasýnda Tasarý ile getirilen
hükümlerden bir kýsmý da bu idarelerin daha demokratik,
katýlýmcý ve saydam hale getirilmesine iliþkindir. Vatandaþlarýn
yönetime katýlma talebi ile kamu hizmetlerinin etkin sunulmasý
arasýnda yakýn bir iliþki söz konusudur. Tasarýda mahalle yöneti-
minin, mahalle halký ile belediye arasýndaki iliþkilerin geliþti-
rilmesinde ve sorunlarýn belediyeye aktarýlmasýnda önemli bir rol
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oynamasýný saðlayacak düzenlemeler getirilmektedir. 1580 sayýlý
Kanunda da yer alan hemþehri hak ve yükümlülüklerinin kap-
samý ve niteliði geniþletilerek hemþehriliðe daha aktif ve katýlým-
cý bir özellik kazandýrýlmaktadýr. Hizmetlerin vatandaþlara en
yakýn yerlerde ve en uygun yöntemlerle sunulmasý öngörülerek
belediye yönetimlerinin daha demokratik ve vatandaþ odaklý bir
anlayýþý benimseyecekleri düþünülmüþtür. Katýlýma iliþkin yeni-
liklerin baþýnda belediye meclislerine ve ihtisas komisyonlarýna
katýlýma ve görüþ bildirilmesine iliþkin düzenlemeler bulunmak-
tadýr. Belediye meclisi kararlarý uygun yollarla halka duyurula-
caktýr. Belediyenin desteði ile toplanacak kent konseyleri
herkesin görüþünü açýklama imkâný bulduðu bir platform ola-
caktýr. Konsey kararlarýnýn belediye meclisinin ilk toplantýsýnda
deðerlendirileceðinin öngörülmesi belediye yönetimine katýl-
manýn baþka bir boyutunu oluþturacaktýr. Tasarýnýn, kimi
belediye hizmetlerinde gönüllülerin çalýþtýrýlmasýna imkân veren
maddesinin de, belediyelerin yurttaþ taleplerine karþý daha
duyarlý olmasýna ve halkla belediyenin yakýnlaþmasýna yardýmcý
olacaðý düþünülmektedir.

Bu Tasarý ile öngörülen düzenlemelerin  temel amaçlarýndan
biri de  belediyelerde etkili ve verimli bir yönetim kurmaktýr.
Belediyeler, temel hedeflerini ve bu hedeflere ulaþmak için
gerçekleþtirecekleri faaliyetleri kapsayacak þekilde beþ yýllýk
stratejik plan yapacaklardýr. Yýllýk çalýþma programlarýyla,
bütçelerini ve performans ölçütlerini bu plana göre oluþturacak-
lardýr. Böylece geleceðe dönük politikalar oluþturarak sorunlara
uzun vadeli çözümler getirecek ve sonuç odaklý bir anlayýþa
sahip olacaklardýr.

Belediyeler bir kamu kuruluþu olarak mevzuat uyarýnca bir
çok iþ ve hizmeti serbest piyasada gördürme imkânlarýna zaten
sahiptir. Ýmtiyaz verme veya yap-iþlet-devret modeliyle bazý iþ ve
hizmetleri yaptýrma yanýnda tasarýyla yapýlan düzenlemelere
göre belediyeler bir çok iþ ve hizmetler bakýmýndan yaptýrma
veya iþlettirme yöntemlerini kullanmaya da yetkili olacaklardýr.
Belediyeler ayrýca diðer kamu kurum ve kuruluþlarý ve sivil
toplum örgütleri ile iþbirliði yapabilecekler; bazý hizmetlerin
gördürülmesinde gönüllülük yöntemlerini uygulayacaklardýr. Bu
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alternatif hizmet sunma yollarý sayesinde belediyelerin iþ görme
yöntemleri çeþitlendirilerek etkinliðin saðlanmasýna katkýda
bulunulacaktýr. Performans deðerlendirmesine ve stratejik yöne-
time uygun bir istihdam politikasý öngörülmesi ve esnek teþkilât-
lanmaya imkân verilmesi, belediyelerde etkin bir yönetim kurul-
masý için Tasarýyla getirilen diðer düzenlemelerdir. Hizmetlerin
sunumunda verimlilik ve etkinliði saðlamak için yerindenlik ve
ihtiyaca uygunluk gözetilecek ve mahallî idareler arasýnda reka-
betçi bir anlayýþ hâkim olacaktýr."

Kanun tasarýsýnýn genel gerekçesinde yerel yönetimler refor-
munun perspektifi sunulmuþtur. Bu perspektif, demokratik,
katýlýmcý, özerk, etkin ve verimli yönetimin gerçekleþtirilmesidir.
Kanun tasarýsýnýn genel gerekçesinde bunlar belirtilmiþ olmakla
beraber, 5215 ile baþlayan, 5272 ile devam eden ve 5393 sayýlý
Belediye Kanunu ile resmi hüviyet kazanan yerel yönetimler
reformu, genel gerekçede belirtilen çerçeveye ne kadar uygun
olarak düzenlenmiþtir ve bu yapýlan düzenleme belediyelerde
beklenen deðiþimi saðlayabilecek bir ortam oluþturmuþ mudur?
Kanun tasarýsýnýn genel gerekçesinde belirtilen hususlarýn ne
kadar gerçekleþtirilebildiðine ve bu düzenlemelerin kimlerce,
nasýl deðerlendirildiðine bakalým.

1-GENEL YETKÝ:

5393 sayýlý Belediye Kanunu'nun 3. fýkrasýnda "Belediye,
kanunlarla baþka bir kamu kurum ve kuruluþuna verilmeyen
mahallî müþterek nitelikteki diðer görev ve hizmetleri de yapar
veya yaptýrýr." hükmü yer almaktadýr. 

Genel yetki ilkesi yerel yönetimlerde ilk defa bu yasa ile söz
konusu olmuþtur. Yasa, kanunlarla baþka bir kuruma verilmeyen
ve yerel özellik arz eden ve yerel ihtiyaçlarla ilgili olan her konu-
da belediyeleri yetkili kurum olarak nitelemektedir. 

Aslýnda üzerinde çok fýrtýnalar koparýlan bu düzenlemenin
benzeri 1580 sayýlý yasanýn 19. maddesinin birinci fýkrasýnda
sýnýrlý olarak da olsa mevcuttu. Söz konusu fýkraya göre;
"Belediye idareleri, kanunun kendilerine tahmil ettiði vazife ve
hizmetleri ifa ettikten sonra belde sakinlerinin müþterek ve
medeni ihtiyaçlarýný tesfiye edecek her türlü teþebbüsatý icra
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ederler."

Belediye Kanununun madde gerekçelerinde genel yetki ile
ilgili açýklama þu þekildedir:

"Maddede, belediyelerin görev ve yetkileri tek tek sayýlmak
yerine hizmet alanlarý sayýlmýþ ve kanunlarla açýkça baþka bir
kamu kurum ve kuruluþuna verilmeyen "mahallî müþterek" nite-
likteki her türlü görev ve hizmetin belediyelerce yapýlmasý esasý
benimsenmiþtir.

Yeni kamu yönetimi anlayýþýnda, mahallî idarelerin görev ve
sorumluluk alanlarýna giren konularda çýkarýlacak tüzük, yönet-
melik ve benzeri düzenlemelerde, mahallî idarelerin yetkilerini
kýsýtlayýcý, mahallî hizmetleri zayýflatýcý ve yerinden yönetim ilke-
sine aykýrý düzenleme yapýlamamasý esasý benimsenerek
merkezî hükümetin kanunlar dýþýndaki düzenlemelerle
belediyelerin görevlerine müdahalesi önlenmektedir."

1580 sayýlý yasanýn 19 maddesindeki bu düzenlemenin 5393
sayýlý yasanýn 14. maddesindeki genel yetkiden tek farký, 1580
sayýlý yasada bu yetkinin ancak "Belediye Kanununun kendile-
rine verdiði görev ve yetkileri yapmalarý" dumununda söz konusu
olmasý idi. 

Belediyelerin kanunlarla baþka bir kamu kurum ve kuruluþu-
na verilmeyen mahallî müþterek nitelikteki diðer görev ve
hizmetlerde genel yetkili olmasý ile ilgili düzenleme hakkýnda
Anayasa Mahkemesi'nce 22.09.2005 tarihinde (Esas Sayýsý :
2005/95, Karar Sayýsý : 2005/14) "Anayasa'ya aykýrýlýðý konusun-
da güçlü belirtiler bulunduðu ve uygulanmalarý halinde son-
radan giderilmesi güç veya olanaksýz durum ve zararlarýn doða-
bileceði gözetilerek" yürürlüðü durdurma kararý verilmiþtir. 

2-MAHALLE ÝDARE SAYISININ AZALTILMASI-YENÝ-
LERÝNÝN KURULMA ÞARTLARININ ZORLAÞTIRILMASI:

5393 sayýlý Belediye Kanunu ile gelen en önemli düzenleme-
lerden birisi de belediye sayýlarýnýn azaltýlmasý ve belediye kurul-
masý için gerekli þartlarýn zorlaþtýrýlmasýdýr. Ülkemizde toplam
3.225 belediye bulunmaktadýr. Bu belediyelerin nüfuslarý ile ilgili
gruplandýrma þu þekildedir:
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Tablodan görüldüðü gibi nüfusu 2.000'den az 353 belediye
bulunmaktadýr ve bunlarýn toplam belediye sayýsýna oraný %
10.9'dur. Nüfusu 2.001-5.000 arasýnda 1.652 belediye bulun-
makta olup bunlarýn toplam belediye sayýsýna oraný ise % 51'dir.
Toplam belediye sayýsýnýn % 62.1'inin nüfusu 5.000'in altýndadýr.
Belediye nüfuslarýnýn düþük olmasý, ölçek ekonomisinin uygu-
lanmasýný önlemekte, kaynak yetersizlikleri sebebi ile hizmet
üretemeyen kurumlarýn oluþmasýna yol açmaktadýr. 

5393 sayýlý Belediye Kanunu ile bir yerleþim yerinde belediye
kurulabilmesi için asgari nüfus þartý 5.000 olarak belirlenmiþtir.
Ýl ve ilçe belediyeleri için ise nüfus þartý aranmamaktadýr. Ýl ve
ilçelerin nüfusu ne olursa olsun belediye kurulmasý zorunludur. 

Belediye kurulmasý ile ilgili 3593 sayýlý yasa ile gelen en önem-
li deðiþikliklerden birisi de "Ýçme ve kullanma suyu havzalarý ile
sit ve diðer koruma alanlarýnda ve meskûn sahasý kurulu bir
belediyenin sýnýrlarýna 5.000 metreden daha yakýn olan yerleþim
yerlerinde belediye kurulamaz." hükmüdür. Bu düzenleme ile "de
"Ýçme ve kullanma suyu havzalarý ile sit ve diðer koruma alan-
larýnda" belediye kurulmasý engellenmektedir.. 

5393 sayýlý Belediye Kanunu, ülkemizde belediye yönetimle-
rine yönelik çok cesur bir açýlým getirmektedir. Bilindiði gibi her
ne kadar 1580 sayýlý Belediye Kanunu'na göre belediye kurul-
masý için 2.000 nüfus þartý aranmakta idi ise de gerek politik
mülahazalarla ve gerekse nüfus hareketliliði, göçler sebebi ile bir
çok belediyenin nüfusu 2.000'in altýna inmiþ ve ayrýca nüfus
sayýmlarý esnasýnda büyük kentlerden köylere otobüslerle adam

Nüfus Kriteri Adet Oran (%)

100.000'den fazla 122 3,8
50.001-100.000 83 2,6
20.001-50.000 182 5,6
10.001-20.000 274 8,5
5.001-10.000 559 17,3
2.001-5.000          1.652 51,2
2.000'den az 353 10,9

TOPLAM 3.225 100
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taþýnmýþ ve böylece köy nüfusunun 2.000'i aþmasý yapay olarak
saðlanmýþtýr.  Bu geliþmeler, yetersiz nüfus sebebi ile belediye
kurumlarýnýn kendilerinden beklenen fonksiyonlarý yerine getire-
memesine yol açmýþtýr. 

3-ÝDARÝ VESAYET:

Kanun Tasarý gerekçesinde, özerk bir mahallî idarenin gereði
olarak belediyeler üzerindeki idarî vesayet uygulamalarýnýn
çoðuna son verilmesi öngörülmekte ise de bu öngörünün
yasalara tam yansýtýldýðýný söylemek ne yazýk ki mümkün görün-
memektedir. Yerel yönetimlerin kendileri dýþýnda yer alan baþka
idari kuruluþlar tarafýndan denetlenmesi, vesayet denetimi"dir.
Yerel yönetimlerin denetlenmesi elbette gereklidir. Fakat önemli
olan bu denetimin kapsamý ve yöntemidir. Bu denetimlerin
hukuka uyarlýlýk yönünden olmasý gereklidir. Avrupa Yerel
Yönetimler Özerklik Þartý'nda belirtildiði gibi denetimlerin, bu
denetimler ile korunmak istenen yararlarla orantýlý olmasý
gerekir. Ülkemiz bu þartnameyi imzalarken birkaç hususta þerh
koymuþ olup, bu þerhlerden birisi de bu düzenlemedir. 

Ülkemizde merkezi idarenin yerel idareler üzerindeki vesayet
denetimi oldukça geniþ kapsamlýdýr. Bazý hallerde belediye çalýþ-
malarýný engelleyici bir durum göstermektedir.  Vesayet deneti-
mi, siyasi iktidarý elinde bulunduran partilerce, muhalif belediye
yönetimlerine karþý  bir baský aracý olarak da kullanýlmaktadýr. 

Yerel Yönetimler üzerinde vesayet baskýsýnýn azaltýlmasý
demokratik yerel yönetim anlayýþýnýn gereðidir. Cumhuriyet Halk
Partisi'nin parti programýnda "CHP, yerel yönetimler üzerindeki
tüm vesayet yetkilerini kaldýracaktýr." Ýfadesi yer almaktadýr. 

Belediye Kanunu'nun 54. maddesinde, "Belediyelerde iç ve
dýþ denetim yapýlýr. Denetim, iþ ve iþlemlerin hukuka uygunluk,
malî ve performans denetimini kapsar.

Ýç denetim; belediye baþkaný veya görevlendireceði iç
denetçiler; dýþ denetim Sayýþtay tarafýndan yapýlýr.

Ayrýca, belediyenin malî iþlemler dýþýnda kalan diðer idarî
iþlemleri, idarenin bütünlüðüne ve kalkýnma planý ve stratejile-
rine uygunluðu açýsýndan Ýçiþleri Bakanlýðý tarafýndan
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denetlenir." biçiminde düzenleme yer almaktadýr. Ýlk tasarý
taslaklarýnda sadece Sayýþtay denetimi söz konusu iken, gelen
tepkiler üzerine Ýçiþleri Bakanlýðý denetimi de ilave edilmiþ ve
sonuçta belediyeler üzerindeki vesayet azaltýlmamýþtýr. 

Temmuz 2006
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TÜRKÝYE'DE YENÝ BÝR DÖNEM:

YEREL YÖNETÝMLER REFORMU - III

KATILIM-ÞEFFAFLIK

Yerel Yönetimler Reformu kapsamýnda yapýlan en önemli
düzenlemelerden birisi de katýlým mekanizmalarýnýn geliþtirilme-
sidir.  Katýlým; kamu hizmetleri ile ilgili kararlarýn hazýrlanmasý,
olgunlaþtýrýlmasý, alýnmasý ve bu kararlarýn uygulanmasý aþa-
malarýndan birine, birkaçýna veya bütününe, o karardan doðru-
dan ya da dolaylý olarak etkileneceklerin katkýda bulunmalarýdýr. 

Kamu kurumlarý, topluma hizmet sunmak amacýyla,
toplumun verdiði yetkiyle kurulan ve çalýþmalarýný toplumun kay-
naklarýný kullanarak gerçekleþtiren organizasyonlardýr. Uzun yýl-
lar devletten bekleyen, devlet karþýsýnda kendisini hesap verme
konumunda gören birey ve toplum, demokrasi kültürünün ve
özgürlüklerinin geliþmesi ile etkilenen olmaktan çýkarak et-
kileyen olma aþamasýna girmiþtir. Artýk, kamu yönetiminin ken-
disine hizmet amacýyla kurulduðu ve dolayýsýyla asýl patronun
kendisi olduðu bilincine ulaþan toplum, kendisine sunulanla ye-
tinmemektedir.  Ýnsanlar artýk kendisine hizmet için oluþturulan
ve kendi kaynaklarýný kullanan kurumlarýn etkin ve verimli çalýþ-
malarýnýn yaný sýra kararlarýn alýnma ve politikalarýn oluþturul-
masý aþamasýna da dahil olmak istemektedir. Temsili
demokrasinin katýlýmcý demokrasi yönünde geliþim gösterme-
sine paralel olarak bu talepler de artmaktadýr. Bu geliþmelerin
sonucu olarak kamu kurumlarýnda "katýlým" konusu önemli gün-
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dem maddeleri arasýnda yer almaktadýr.Demokrasiyi üstün
kýlan, halkýn siyasal sisteme katýlýmý ve denetimidir. Katýlýmýn
amacý siyaseti ve yönetimi etkilemektir.

Yerel Yönetimler, temsilî demokraside halkýn yerel kamusal
menfaatlerinin teminatýdýr. Diðer taraftan, demokratik sistemin
önemli bir unsuru olarak çoðulculuðun, katýlýmýn saðlanmasýn-
da, yerel ve ulusal menfaatlerin uzlaþtýrýlmasýnda, halkýn tercih-
leri ile talep ve beklentilerinin yönetime yansýtýlmasýnda, yerel
yönetimlerin önemli rolleri bulunmaktadýr. Yerel yönetimler,
halkýn katýlýmýný saðlamada merkezî idareye göre çok daha fazla
imkân ve yeteneklere sahiptir ve böylece tüm sistemin yönetim
kapasitesini de güçlendirmektedir.

Yerel yönetimler vatandaþlara ilave seçme ve seçilme imkâný
saðlamakta, sivil toplum örgütleri de dahil olmak üzere onlara
daha fazla katýlým imkâný vermektedir. Böylece adeta demokrasi
için eðitim merkezleri iþlevini görmektedir. Ayrýca, mahallî poli-
tikacýlar her gün birlikte olduklarý belde halkýna karþý daha fazla
sorumluluk hissetmektedir.

1580 Sayýlý Belediye Kanununun 13. maddesinde "Her Türk,
nüfus kütüðüne yerli olarak yazýldýðý beldenin hemþehrisidir.
Hemþehrilerin belediye iþlerinde reye, intihaba, belediye idare-
sine iþtirake ve belde idaresinin devamlý yardýmlarýndan istifad-
eye haklarý vardýr."  Ýfadesi yer almakta idi. Fakat ne yazýk ki, bu
madde hükmü uygulamaya yansýyamamýþ ve hatta entere-
sandýr, kent konseyi ve benzeri isimler altýnda katýlýmý saðlamak
isteyen, kamu oyunun talep ve beklentilerini ölçmek için anket
çalýþmasý yapan kimi belediyeler hakkýnda soruþturma bile
açýlmýþtýr. 

5393 sayýlý Belediye Kanunu'nda da "Herkes ikamet ettiði
beldenin hemþehrisidir. Hemþehrilerin, belediye karar ve hizmet-
lerine katýlma, belediye faaliyetleri hakkýnda bilgilenme ve
belediye idaresinin yardýmlarýndan yararlanma haklarý vardýr.
Yardýmlarýn insan onurunu zedelemeyecek koþullarda sunulmasý
zorunludur.

Belediye, hemþehriler arasýnda sosyal ve kültürel iliþkilerin
geliþtirilmesi ve kültürel deðerlerin korunmasý konusunda gerek-
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li çalýþmalarý yapar. Bu çalýþmalarda, üniversitelerin, kamu kuru-
mu niteliðindeki meslek kuruluþlarýnýn, sendikalarýn, sivil toplum
kuruluþlarý ve uzman kiþilerin katýlýmýný saðlayacak önlemler
alýnýr." ifadesi yer almaktadýr. 

Belediye Kanununun genel gerekçe bölümünde, kanun
tasarýsýnýn  hazýrlanmasýndaki temel gerekçeler açýklanýrken,
katýlýmla ilgili þu ifadelere yer verilmektedir:

"Belediyelerin yeniden yapýlandýrýlmasýnda Tasarý ile getirilen
hükümlerden bir kýsmý da bu idarelerin daha demokratik,
katýlýmcý ve saydam hale getirilmesine iliþkindir. Vatandaþlarýn
yönetime katýlma talebi ile kamu hizmetlerinin etkin sunulmasý
arasýnda yakýn bir iliþki söz konusudur. Tasarýda mahalle yöneti-
minin, mahalle halký ile belediye arasýndaki iliþkilerin geliþti-
rilmesinde ve sorunlarýn belediyeye aktarýlmasýnda önemli bir rol
oynamasýný saðlayacak düzenlemeler getirilmektedir. 1580 sayýlý
Kanunda da yer alan hemþehri hak ve yükümlülüklerinin kap-
samý ve niteliði geniþletilerek hemþeriliðe daha aktif ve katýlýmcý
bir özellik kazandýrýlmaktadýr. Hizmetlerin vatandaþlara en yakýn
yerlerde ve en uygun yöntemlerle sunulmasý öngörülerek
belediye yönetimlerinin daha demokratik ve vatandaþ odaklý bir
anlayýþý benimseyecekleri düþünülmüþtür. Katýlýma iliþkin yeni-
liklerin baþýnda belediye meclislerine ve ihtisas komisyonlarýna
katýlýma ve görüþ bildirilmesine iliþkin düzenlemeler bulunmak-
tadýr. Belediye meclisi kararlarý uygun yollarla halka duyurula-
caktýr. Belediyenin desteði ile toplanacak kent konseyleri
herkesin görüþünü açýklama imkâný bulduðu bir platform ola-
caktýr. Konsey kararlarýnýn belediye meclisinin ilk toplantýsýnda
deðerlendirileceðinin öngörülmesi belediye yönetimine katýl-
manýn baþka bir boyutunu oluþturacaktýr. Tasarýnýn, kimi
belediye hizmetlerinde gönüllülerin çalýþtýrýlmasýna imkân veren
maddesinin de, belediyelerin yurttaþ taleplerine karþý daha
duyarlý olmasýna ve halkla belediyenin yakýnlaþmasýna yardýmcý
olacaðý düþünülmektedir."

5393 sayýlý Belediye Kanunu'nda baþta kent konseyi ve gönül-
lü katýlým mekanizmalarýnýn hayata geçirilmesine imkan tanýn-
masý ile, artýk hemþehrilerin katýlýmýnýn önü açýlmýþ olmaktadýr. 
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Kent Konseyleri; seçilmiþ yerel yönetim organlarýnýn çalýþ-
malarýna halk katýlýmýný ve denetimini saðlamak için, en alt
düzeydeki yerel yönetim biriminden(mahalle/köy) yukarýya
doðru örgütlenerek demokratik kitle örgütleri temsilcileri ve
uzmanlarýn da katýlýmýyla oluþturulan meclislerdir.

5393 sayýlý Belediye Kanunu bu konuda þu düzenlemeyi içer-
mektedir: Kent konseyi, kent yaþamýnda; kent vizyonunun ve
hemþehrilik bilincinin geliþtirilmesi, kentin hak ve hukukunun
korunmasý, sürdürülebilir kalkýnma, çevreye duyarlýlýk, sosyal
yardýmlaþma ve dayanýþma, saydamlýk, hesap sorma ve hesap
verme, katýlým ve yerinden yönetim ilkelerini hayata geçirmeye
çalýþýr. Belediyeler, kamu kurumu niteliðindeki meslek kuru-
luþlarýnýn, sendikalarýn, noterlerin, varsa üniversitelerin, ilgili sivil
toplum örgütlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve kuru-
luþlarýnýn ve mahalle muhtarlarýnýn temsilcileri ile diðer ilgililerin
katýlýmýyla oluþan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli
yürütülmesi konusunda yardým ve destek saðlar. Kent kon-
seyinde oluþturulan görüþler belediye meclisinin ilk toplantýsýn-
da gündeme alýnarak deðerlendirilir.(Madde 76)

Kent konseylerinin kuruluþ ve çalýþmalarý ile ilgili yönetmelik
taslaðý Ýçiþleri Bakanlýðýnca hazýrlanmýþ ve kamuoyunun deðer-
lendirilmesine sunulmuþtur. 

Kanunun 77. maddesinde gönüllü katýlým ile ilgili þu ifadeler
yer almaktadýr: "Belediye; saðlýk, eðitim, spor, çevre, sosyal
hizmet ve yardým, kütüphane, park, trafik ve kültür hizmetleriyle
yaþlýlara, kadýn ve çocuklara, özürlülere, yoksul ve düþkünlere
yönelik hizmetlerin yapýlmasýnda beldede dayanýþma ve katýlýmý
saðlamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliliði artýrmak
amacýyla gönüllü kiþilerin katýlýmýna yönelik programlar uygular.
Gönüllülerin nitelikleri ve çalýþtýrýlmalarýna iliþkin usûl ve esaslar
Ýçiþleri Bakanlýðý tarafýndan çýkarýlacak yönetmelikle belirlenir."
Bu yönetmelik 9 Ekim 2005 tarihli Resmi Gazete'de yayýnlanarak
yürürlüðe girmiþtir. 

Bu düzenlemeler sayesinde yerel yönetimlerde katýlým
güçlendirilmiþ, yeni kamu yönetimi yaklaþýmýnýn hayata geçi-
rilmesi yolunda önemli adýmlar atýlmýþtýr. 
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Þeffaflýk, açýklýk, gün ýþýðýnda yönetim gibi kavramlar, son
yýlarda en sýk kullanýlan kavramlardandýr. Bu kavramlarla anlatýl-
mak istenen, yönetimin otoriter tutumdan vaz geçmesi, içine
girilmezliði azaltmasý, halkýn etkilerine açýk olmasýdýr.

Gizlilik, kamu yönetimindeki  yolsuzluðun, verimsizliðin, kayýr-
macýlýðýn, politik ayrýmcýlýðýn en önemli sebepleri arasýndadýr. Bu
olumsuzluklar da, kamu yönetiminin kendisinden beklenen
fonksiyonlarý yerine getirmesini engellemekte, toplumsal kay-
naklarý verimsiz kullanýmla harcamakta ve halkýn kamu kurum-
larýna olan güvenini zedelemektedir. Bu sebepledir ki, tüm kamu
reformlarýnda þeffaflýk üzerinde önemle durulan konular arasýn-
da yer almaktadýr. 

Þeffaflýðýn temeli ilgili olan herkesin gereksinim duyduðu bil-
giye eriþebilmesinin saðlanmasýdýr. Bilginin þeffaflýðý artýrabilme-
si için gereken özellikler þunlardýr:

Eriþim: Bilgi eþit þartlar altýnda herkesin eriþimine açýk
olmalýdýr.

Ýlgililik: Bilgi, ihtiyaçla ilgili olmalýdýr.

Anlaþýlýrlýk-Nitelik-Güvenilirlik: Bilgi, nitelikli ve güvenilir
olmalý; tam, doðru, tutarlý, açýk ve basit bir þekilde ifade edilme-
lidir.

Zamanlýlýk: Bilgi periyodik olarak ve zamanýnda yayýnlan-
malýdýr.

Belediyeler, merkezi idareye göre daha fazla halkýn gözü
önünde olan kurumlardýr. Belediye meclis üyeleri de milletvekil-
lerinin aksine meslekleri vekillik olan kiþiler olmadýklarý için gün-
lük hayatýn içinde herkes gibi yaþamaktadýrlar. Yani, belediye
yönetimi ve meclis üyeleri ayrýcalýklý bir sýnýf oluþturmamaktadýr.
Bu sebeple de halkýn gözetimine ve denetimine, merkezi idareye
göre daha açýk olan kurumlardýr.

Ülkemizde birbiri ardýna çýkan yasalarla þeffaflýk tüm kamu
kurumlarý için geliþtirilen ve zorunlu olarak uygulanmasý istenen
bir anlayýþtýr. Bu sebeple 5393 sayýlý Belediye Kanununda þef-
faflýkla ilgili düzenlemeler yer almakta olup, bu düzenlemeler
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þunlardýr:

*Kesinleþen meclis kararlarýnýn özetleri yedi gün içinde uygun
araçlarla halka duyurulur. (Madde 23)

*Komisyon raporlarý alenîdir, çeþitli yollarla halka duyurulur.
(Madde 24)

* Denetime iliþkin sonuçlar kamuoyuna açýklanýr. (Madde 55)

* Faaliyet raporu …… kamuoyuna da açýklanýr. (Madde 56)

Belediyeler, ayrýca Bilgi Edinme Hakký Kanununa göre, kendi-
sine sorulan sorularý cevaplamak zorundadýr.

Belediyeler, belediye icraatlarýný halka anlatabilmek amacýyla
genelde tanýtým kitap ve broþürleri hazýrlamaktadýrlar. Son yýllar-
da da belediye veb sayfalarý bu amaçla kullanýlmaya baþlan-
mýþtýr. Fakat, bu araçlar þeffaflýk yönünden yetersiz olduðu gibi
güven de vermemektedirler. Vatandaþlar, bu gibi yerlerdeki bilgi-
leri idarenin denetiminden geçmiþ bilgiler olarak görmektedirler.
Son dönemde ilk defa Pendik Belediyesi tarafýndan baþlatýlan bir
uygulama, þeffaflýk konusunda önemli bir geliþim olarak deðer-
lendirilebilir. Belediye meclis toplantýlarý ve ihaleleri belediyenin
veb sayfasýnda naklen yayýnlanmaktadýr.

Yerel yönetimler reformu kapsamýnda yapýlan düzenlemeler
içerisinde katýlým  ve þeffaflýk konusunda önemli adýmlar atýldýðý
gözlemlenmektedir. Mevzuat yönünden yapýlan bu düzen-
lemelerin belediyeler tarafýndan saðlýklý biçimde hayata geçi-
rilmesi katýlýmcý ve demokratik yönetimler açýsýndan önemlidir. 

Aðustos 2006
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TÜRKÝYE'DE YENÝ BÝR DÖNEM:

YEREL YÖNETÝMLER REFORMU - IV

VESAYET

Yerel yönetimlerin özerk bir yapýda olmasý, yani kendi karar-
larýný kendilerinin alma hakký bulunmasý, yerel yönetimlerin en
önemli özellikleri arasýnda yer almaktadýr. Yerel yönetim kurum-
larýnýn varlýk nedenini oluþturan bu nitelik, yerel topluluklara
temsil edici organlar aracýlýðý ile, yerel hizmetler üzerinde uygu-
lanabilir nitelikte kararlar oluþturarak, kendi kendilerini, tercihleri
yönünde, özgürce yönetme olanaðý vermektedir. Oysa
Türkiye'de yerel topluluklar bu olanaktan geniþ ölçüde yoksun-
durlar. 

Yerel yönetimlerin kendileri dýþýnda yer alan baþka idari kuru-
luþlar tarafýndan denetlenmesi, "vesayet denetimi"dir. Yerel
yönetimlerin denetlenmesi elbette gereklidir. Fakat önemli olan
bu denetimin kapsamý ve yöntemidir. Bu denetimlerin hukuka
uyarlýlýk yönünden olmasý gereklidir. Avrupa Yerel Yönetimler
Özerklik Þartý'nda belirtildiði gibi denetimlerin, bu denetimler ile
korunmak istenen yararlarla orantýlý olmasý gerekir. Ülkemiz bu
þartnameyi imzalarken birkaç hususta þerh koymuþ olup, bu
þerhlerden birisi de bu düzenlemedir. 

Ülkemizde merkezi idarenin yerel idareler üzerindeki vesayet
denetimi oldukça geniþ kapsamlýdýr. Hatta, bu denetimin sayýsý
konusunda bile ittifak saðlanamamaktadýr. Çünkü, sadece
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Anayasa ya da Belediye Kanunu ile deðil, diðer kanunlarla da
belediyeler üzerinde merkezin vesayeti düzenlenmektedir.
Belediyeler üzerindeki vesayet denetiminin örnekleri, yazýmýz
ekinde yer almaktadýr. Orada görülmektedir ki, öyle 25-28 deðil,
bizim tespit edebildiðimiz 60'ýn üzerinde denetim söz konudur. 

Ülkemizde belediyeler üzerinde denetimin bu kadar fazla
olmasý, merkezi idarenin yerele güvensizliði ve abartýlý bir üniter
yapýya yönelik tehdit algýlamasýndan kaynaklanmaktadýr. Sayýn
Cumhurbaþkanýmýzýn 5272 sayýlý Kamu Yönetiminin Temel
Ýlkeleri ve Yeniden Yapýlandýrýlmasý Hakkýnda Yasa Tasarýsý'ný veto
ederken ortaya koyduðu gerekçelerde bunu görmemiz
mümkündür. Söz konusu gerekçede þu ifadeler yer almaktadýr:

"Ýdarenin bütünlüðü" ilkesi, merkezin denetimi ve gözetimi ile
yaþama geçirilmektedir. Genel yönetimin taþra örgütlenmesi
üzerindeki denetimi "hiyerarþik denetim"; yerinden yönetimler
üzerindeki denetimi ise "vesayet denetimi"dir. 

Yerinden yönetimin en önemli sakýncasý, Devlet'in birliðini ve
kamu hizmetlerinin tutarlýlýðýný bozabilmesidir. Bu sakýncayý
önlemek için Devlet'e ve onu temsil eden merkezi yönetime,
yerinden yönetim kuruluþlarýnýn eylem ve iþlemlerini denetlemek
ve gerektiðinde bozabilmek yetkisi tanýnmýþtýr. Bu yetki, "idari
vesayet" kavramý ile Anayasa'da yerini almýþtýr. 

"Ýdari vesayet"i, kamu düzenini ve ülke bütünlüðünü saðlamak
için, kamu yararý amacýyla, yasalarýn verdiði yetkiye dayanarak,
merkezi yönetim örgütünün, yerel yönetim ile kamu hizmeti
yönetimi tüzelkiþilerinin organlarý, iþlemleri ve parasal kaynaklarý
üzerindeki denetimi olarak tanýmlamak olanaklýdýr. Bu yönüyle
idari vesayet yetkisi, yerinden yönetim kuruluþlarýna tanýnan
özerkliðin ayrýklýðýný oluþturmaktadýr. 

Anayasa'nýn 127. maddesine göre idari vesayet, hukuksallýk
denetimi yanýnda yerindelik denetimini de içermektedir. 

Ýdari vesayet yetkisi, il özel yönetimlerinin tüm eylem, iþlem ve
etkinliklerinin merkezi yönetimin denetiminde olmasýný; bu
baðlamda, yasada belirtilen il genel meclisi kararlarýnýn valinin
onayýna baðlý tutulmasýný gerektirmektedir. Ýncelenen Yasa'daki
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düzenleme bu gereðe uygun düþmemektedir. 

Ýncelenen Yasa'yla il özel yönetimindeki yetkileri zayýflatýlan
vali, Devlet'in ve Hükümet'in ildeki temsilcisi olmasýna karþýn
gücünü ve etkisini yitirmektedir. 

Ayrýca, pek çok maddesi Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel
Kurulu'nca kabul edilen Kamu Yönetiminin Temel Ýlkeleri ve
Yeniden Yapýlandýrýlmasý Hakkýnda Yasa Tasarýsý'nda, merkezi
yönetimin il örgütlerinin çoðunun kaldýrýlmasý, kimilerinin de
yerel yönetimlere devredilmesi öngörülerek valinin il genel yöne-
timindeki yetkileri de azaltýlmaktadýr. 

Bu düzenlemeler, amaçlanmasa da, Anayasa'da
öngörülmeyen bir yönetim sistemine geçilmesine neden olabile-
cek niteliktedir. 

Ýncelenen Yasa'nýn yukarýda yer verilen maddelerinin, 

- Tekil devlet modelinden "yerel" aðýrlýklý devlet modeline
geçiþe olanak saðlayan, 

- Güçlü merkezi yönetim yerine güçlü yerel yönetimlere yer
veren, 

- Ýl özel yönetimlerini, il genel yönetimini de kapsayacak
biçimde genel yetkili duruma getiren, 

içerikleriyle, Anayasa'nýn "tekil devlet modeli"ne, "idarenin
bütünlüðü", "yetki geniþliði", "idari vesayet" ilkelerine ve kamu
yararýna uygun düþmediði görülmektedir."

Merkezi idare, yerel yönetimlere ülkenin bölünme korkusu ile
yaklaþtýðý sürece vesayet denetimini azaltmasýný beklemek
mümkün deðildir. Bu sebeple de her türlü fýrsatý kullanarak yerel
yönetimleri denetlemeye çalýþmaktadýr. Oysa; Avrupa Yerel
Yönetimler Özerklik Þartý'nda belirtildiði gibi denetimlerin, bu
denetimler ile korunmak istenen yararlarla orantýlý olmasý
gerekir.

Yerel yönetimlerin merkezi idare tarafýndan denetlenmesi ve
bu denetimin oldukça geniþ kapsamlý olmasý ve bazý zamanlar
siyasi baský aracýna dönüþtürülmesi sebebi ile bürokrasisi iþ
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yapamaz konuma düþürülmektedir. Türk bürokrasisi'nde "Ýcrai
sorumluluk vardýr, ihmali sorumluluk yoktur" anlayýþýnýn yer bul-
masýnýn temel nedenlerinden birisi budur. Eðer kurumlar icraat
yapmazlar ise denetim sýkýntýsý yaþamamaktadýrlar. Buna karþýlýk
yaptýklarý iþler dolayýsýyla bir biri ardýna denetimler yaþanýr. 

Özerklik ilkesinin ihlali, yerel yönetimlerin merkezi idarenin
taþra teþkilatlarýna dönüþmesine ve varlýk nedenlerini yitirmele-
rine sebep olmaktadýr. Yerel yönetimlerin merkezi idarenin taþra
teþkilatlarýna dönüþmesi durumunda kendilerinden beklenen
yarar hasýl olmayacaktýr.

Eylül 2006
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TÜRKÝYE'DE YENÝ BÝR DÖNEM:

YEREL YÖNETÝMLER REFORMU - V

BELEDÝYELERÝN GÖREV VE YETKÝLERÝ

a-GÖREVLER:

Belediyeler, þehir halkýnýn yerel nitelikli, ortak ihtiyaçlarýný
karþýlamakla görevli kamu tüzel kiþilikleridir. Bununla beraber,
belediyelerin kent ve kentliyi ilgilendiren her türlü görev ve yetki
ile donatýlmasý düþünülemez. Hangi, görevlerin belediyelerce,
hangilerinin merkezi idarece yerine getirilmesi gerektiði
konusunda genel olarak "Hizmette Vatandaþa Yakýnlýk
(Subsidiarity)" ilkesi kabul edilmektedir. 

Bu ilke, bir hizmetin prensip itibarý ile vatandaþa en yakýn idari
birim tarafýndan yerine getirilmesini, sadece ve sadece bu birim
tarafýndan ya hiç ya da yeterince etkin bir biçimde yerine geti-
rilemeyen hizmetlerin bir üst birim tarafýndan üstlenilmesini
gerektirir. Hizmetin vatandaþa yakýnlýðýndan hareketle en yakýn
idari birim tarafýndan yerine getirilmesi hususunda takip edile-
cek standart bulunmamaktadýr. Çünkü, hizmetin vatandaþa
yakýnlýðý kadar, ölçek sorununun da göz önünde bulundurulmasý
gerekmektedir. Hizmetin özelliðine göre en yakýn idare bazen
köy, belediye olabilirken, bazen bölgesel,  bazen de merkezi
idare olabilmektedir. Örneðin, elektrik, iç güvenlik ve benzeri
faaliyetlerin daha etkin, verimli ve kaliteli gerçekleþtirilebilmesi
için bölgesel veya ülke ölçeðinde örgütlenme söz konusu ola-
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bilmektedir. 

Bilindiði gibi; yerel yönetimlerin yetkilerini belirlemede üç ayrý
sistem uygulanmaktadýr. 

1-Genellik Ýlkesi: Bu ilkeye göre yerel yönetimler yasalarca
yasaklanmamýþ veya baþka yönetimlere býrakýlmamýþ her türlü
hizmetleri yapabilirler. Genellikle demokratik yönetim seviyesinin
yüksek olduðu ülkelerde bu yöntem uygulanmaktadýr.

2-Yetki Ýlkesi: Bu ilkeye göre yerel yönetimler, görmek istedik-
leri her yeni hizmet için merkezi idareden yetki almak zorun-
dadýrlar. Ýngiltere'de uygulanan bu yöntem, belediyeleri önemli
oranda merkezi idareye baðýmlý kýlmaktadýr.

3-Liste Ýlkesi: Bu ilkeye göre, yerel yönetimlerin yapacaklarý
faaliyetler yasalarda belirtilmektedir. Belediyeler, ilgili yasalarda
belirtilmemiþ hizmetleri, yerel nitelikte olsa bile yapamazlar.

Ülkemizde belediyelerin görev ve yetkilerinin belirlenmesinde
"liste ilkesi" uygulanmaktadýr. Yürürlükten kalkan 1580 sayýlý
Belediye Kanunu'nun 15. maddesinde belediyelerin görev ve
yetkileri ayrýntýlý olarak belirtilmiþ idi. Reform kapsamýnda
belediyelerin görev ve yetkilerinin belirlenmesinde "Genellik Ýlke-
si" getirilmek ve bu sayede belediyelerin yasalarca yasaklan-
mamýþ veya baþka yönetimlere býrakýlmamýþ her türlü hizmetleri
yapabilmelerine imkan saðlanmak istenmiþtir. 

5393 sayýlý Belediye Kanununun madde gerekçelerinde genel
yetki ile ilgili açýklama þu þekildedir: "Maddede, belediyelerin
görev ve yetkileri tek tek sayýlmak yerine hizmet alanlarý sayýlmýþ
ve kanunlarla açýkça baþka bir kamu kurum ve kuruluþuna ve-
rilmeyen "mahallî müþterek" nitelikteki her türlü görev ve
hizmetin belediyelerce yapýlmasý esasý benimsenmiþtir."

Ancak, 5393 sayýlý Belediye Kanunu'nda da bu konuda bekle-
nen açýlým saðlanamamýþtýr. Kanunun 14. maddesinde
belediyelerin görevleri konu baþlýklarý biçiminde belirtilirken, ayný
zamanda maddenin 2. fýkrasýnda "Belediye, kanunlarla baþka bir
kamu kurum ve kuruluþuna verilmeyen mahallî müþterek nitelik-
teki diðer görev ve hizmetleri de yapar veya yaptýrýr" ifadelerine
yer vererek, belediyelerin "genel Yetkili" olmasýna imkan saðlan-
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mak istenmiþtir. Fakat Anayasa mahkemesinin E: 2005/95; K:
2005/14 sayýlý ve 22.9.2005 günlü kararýyla 14 üncü maddenin
ikinci fýkrasýnýn yürürlüðünün durdurulmasý kararlaþtýrýlmýþtýr.

Aslýnda, belediyelerin yerel ölçekli görevlerde genel yetkili gibi
algýlanmasýný saðlayacak olan bu ifade ülkemiz için yeni bir
durum deðildir. Bu ifadenin benzeri, yürürlükten kalkan 1580
sayýlý yasada da bulunmakta idi. Söz konusu yasanýn 19. mad-
desinin birinci fýkrasýnda sýnýrlý olarak da olsa bu yetki mevcuttu.
Söz konusu fýkraya göre; "Belediye idareleri, kanunun kendile-
rine tahmil ettiði vazife ve hizmetleri ifa ettikten sonra belde
sakinlerinin müþterek ve medeni ihtiyaçlarýný tesfiye edecek her
türlü teþebbüsatý icra ederler." 1580 sayýlý yasanýn 19 maddesin-
deki bu düzenlemenin 5393sayýlý yasanýn 14. maddesindeki
genel yetkiden tek farký, bu yetkinin ancak Belediye Kanununun
kendilerine verdiði görev ve yetkileri yapmalarý dumununda söz
konusu olmasý idi. 

Belediye Kanunu'nun 14 üncü maddesinde "Belediyenin
görev ve sorumluluklarý" baþlýðý altýnda þu hüküm yer almak-
tadýr: 

"Belediye, Mahallî Müþterek Nitelikte Olmak Þartýyla; 

a) Ýmar, su ve kanalizasyon, ulaþým gibi kentsel alt yapý;
coðrafî ve kent bilgi sistemleri; çevre ve çevre saðlýðý, temizlik ve
katý atýk; zabýta, itfaiye, acil yardým, kurtarma ve ambulans; þehir
içi trafik; defin ve mezarlýklar; aðaçlandýrma, park ve yeþil alan-
lar; konut; kültür ve sanat, turizm ve tanýtým, gençlik ve spor;
sosyal hizmet ve yardým, nikâh, meslek ve beceri kazandýrma;
ekonomi ve ticaretin geliþtirilmesi hizmetlerini yapar veya yap-
týrýr. Büyükþehir belediyeleri ile nüfusu 50.000'i geçen belediye-
ler, kadýnlar ve çocuklar için koruma evleri açar. 

b) Okul öncesi eðitim kurumlarý açabilir; Devlete ait her dere-
cedeki okul binalarýnýn inþaatý ile bakým ve onarýmýný yapabilir
veya yaptýrabilir, her türlü araç, gereç ve malzeme ihtiyaçlarýný
karþýlayabilir; saðlýkla ilgili her türlü tesisi açabilir ve iþletebilir;
kültür ve tabiat varlýklarý ile tarihî dokunun ve kent tarihi
bakýmýndan önem taþýyan mekânlarýn ve iþlevlerinin korun-
masýný saðlayabilir; bu amaçla bakým ve onarýmýný yapabilir,
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korunmasý mümkün olmayanlarý aslýna uygun olarak yeniden
inþa edebilir. Gerektiðinde, öðrencilere, amatör spor kulüplerine
malzeme verir ve gerekli desteði saðlar, her türlü amatör spor
karþýlaþmalarý düzenler, yurt içi ve yurt dýþý müsabakalarda üstün
baþarý gösteren veya derece alan sporculara belediye meclisi
kararýyla ödül verebilir. Gýda bankacýlýðý yapabilir. 

Belediye, kanunlarla baþka bir kamu kurum ve kuruluþuna
verilmeyen mahallî müþterek nitelikteki diðer görev ve hizmetleri
de yapar veya yaptýrýr. 

Hizmetlerin yerine getirilmesinde öncelik sýrasý, belediyenin
malî durumu ve hizmetin ivediliði dikkate alýnarak belirlenir. 

Belediye hizmetleri, vatandaþlara en yakýn yerlerde ve en
uygun yöntemlerle sunulur. Hizmet sunumunda özürlü, yaþlý,
düþkün ve dar gelirlilerin durumuna uygun yöntemler uygulanýr. 

Belediyenin görev, sorumluluk ve yetki alaný belediye sýnýr-
larýný kapsar. 

Belediye meclisinin kararý ile mücavir alanlara da belediye
hizmetleri götürülebilir. 

4562 sayýlý Organize Sanayi Bölgeleri Kanunu hükümleri sak-
lýdýr".

Burada sayýlan görevler özellikle "kent ekonomi ve ticaretinin
geliþtirilmesi" ile "eðitim" konusunda verilen görevlerdir. Bu
düzenleme ile yerel kalkýnma konusunda belediyeler önemli ve
stratejik bir kurum olma potansiyelini yakalamýþtýr. Eðitim
konusu ise, yýllardýr yaþanan sýkýntýlara çözüm olarak önem arz
etmektedir. Çünkü, belediyeler yýllardýr bu konuda baský altýnda
idiler ve deðiþik yöntemlerle bu ihtiyacý karþýlamaya çalýþýyor-
lardý. Þimdi, bu alanda hukuki düzenleme yapýlarak belediyelerin
okullara ve öðrencilere yönelik hizmet sunmalarýnýn önü açýlmýþ
olmaktadýr. 

Belediyelerin görevleri 5393 sayýlý Belediye Kanunu'nda bu
þekilde belirtilmiþ ise de, 5216 sayýlý Büyükþehir Belediyesi
Kanunu'nda da düzenlemeler yer almaktadýr. Büyükþehir
dahilinde olmayan belediyeler temel olarak 5393 sayýlý Kanuna
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tabi olarak görev yapar. 16 Büyükþehir belediyesi ile büyükþehir
ilçe ve ilk kademe belediyeleri ise; hem 5216 sayýlý Kanun hem
de 5393 sayýlý Kanuna göre görev ifa ederler.

5216 sayýlý Kanunu'nun 7. maddesinde Büyükþehir
belediyesinin görevi ayrýntýlý olarak belirlenmiþ ve Belediye
Kanunu'nda belediyelere verilen görevlerin neredeyse tamamý
Büyükþehir belediyelerine verilmiþtir. Maddenin  ikinci fýkrasý ise,
Ýlçe ve ilk kademe belediyelerinin görev ve yetkilerini belirlemek-
tedir. Fýkraya göre, ilçe ve ilk kademe belediyelerinin görev ve
yetkileri þunlardýr:

a) Kanunlarla münhasýran büyükþehir belediyesine verilen
görevler ile birinci fýkrada sayýlanlar dýþýnda kalan  görevleri yap-
mak ve yetkileri kullanmak.

b) Büyükþehir katý atýk yönetim plânýna uygun olarak, katý
atýklarý toplamak ve aktarma istasyonuna taþýmak.

c) Sýhhî iþyerlerini, 2 nci ve 3 üncü sýnýf gayrisýhhî mües-
seseleri, umuma açýk istirahat ve eðlence yerlerini ruhsatlandýr-
mak ve denetlemek.

d) Birinci fýkrada belirtilen hizmetlerden; otopark, spor, din-
lenme ve eðlence yerleri ile parklarý yapmak; yaþlýlar, özürlüler,
kadýnlar, gençler ve çocuklara yönelik sosyal ve kültürel
hizmetler sunmak; mesleki eðitim ve beceri kurslarý açmak;
saðlýk, eðitim, kültür tesis ve binalarýnýn yapým, bakým ve
onarýmý ile kültür ve tabiat varlýklarý ve tarihî dokuyu korumak;
kent tarihi bakýmýndan önem taþýyan mekânlarýn ve iþlevlerinin
geliþtirilmesine iliþkin hizmetler yapmak.

e) Defin ile ilgili hizmetleri yürütmek.

Kanunun 7. maddesinin birinci fýkrasýnýn son bendinde ayrý-
ca, "Büyükþehir belediyeleri bu görevlerden uygun gördüklerini,
belediye meclisi kararý ile ilçe ve ilk kademe belediyelerine devre-
debilir, birlikte yapabilirler" ifadesi yer almaktadýr.

b-YETKÝ VE ÝMTÝYAZLAR:

Bilindiði gibi idarenin sahip olduðu mutlak bir yetki varsa,
buna baðlý olarak bir imtiyazýn varlýðý da söz konusudur. Yetki ise,
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Türk Hukuk Lügatýnda yetki/salahiyet: Kanundan veya akitten
doðan hukuki bir iktidardýr þeklinde tarif ediliyor. Ýmtiyazýn lügat
anlamý ise; farklýlýk, ayrýcalýk, bir iþin baþkalarý yapmamak üzere
özel bir müsaade ile bir kimseye veya kuruma devredilmesi
demektir. Ýdare hukukunda imtiyaz kavramý, kamu hizmetinin
yürütülmesi yöntemlerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Gereksinimler karþýsýnda yönetimin iþinin çokluðu ya da kaynak
bulmadaki güçlükler, kimi zaman bu yöntemin uygulanmasýný
zorunlu kýlmakta ve kamu hizmetinin özel giriþime gördürülme-
sine cevaz vermektedir. 

Belediyelerin yetkileri ve imtiyazlarý, Belediye Kanunu'nun 15.
maddesinde ayrýntýlý olarak sayýlmýþtýr. Buradaki yetki ve imtiyaz-
larýn önemli bölümü zaten var olan yetki ve imtiyazlar iken; özel-
likle önem arz eden yenilikler ise þunlardýr:

-Ýþyerlerinin ruhsatlandýrýlmasýndaki yetki alanýnýn geniþ-
letilmesi,

-Þehir içi trafikte tek yetkili olmasý

-Turizm, saðlýk, sanayi ve ticaret yatýrýmlarýnýn ve eðitim
kurumlarýnýn su, termal su, kanalizasyon, doðal gaz, yol ve
aydýnlatma gibi alt yapý çalýþmalarýný faiz almaksýzýn on yýla kadar
geri ödemeli veya ücretsiz olarak yapabilmesi veya yaptýrabilme-
si, bunun karþýlýðýnda yapýlan tesislere ortak olabilmesi; saðlýk,
eðitim, sosyal hizmet ve turizmi geliþtirecek projelere Ýçiþleri
Bakanlýðýnýn onayý ile ücretsiz veya düþük bir bedelle amacý
dýþýnda kullanýlmamak kaydýyla arsa tahsis edebilmesi,

- Belediye mallarýna karþý suç iþleyenler Devlet malýna karþý
suç iþlemiþ sayýlmasý. 2886 sayýlý Devlet Ýhale Kanununun 75
inci maddesi hükümleri belediye taþýnmazlarý hakkýnda da uygu-
lanacak olmasý.

Bilindiði gibi Devlet Ýhale Kanunu'nun 75. maddesine göre;
"Devletin özel mülkiyetinde veya hüküm ve tasarrufu altýnda
bulunan taþýnmaz mallarýn, gerçek ve tüzelkiþilerce iþgali üze-
rine, fuzuli þagilden,bu Kanunun 9 uncu maddesindeki yerler-
den sorulmak suretiyle, 13 üncü maddesinde gösterilen komis-
yonca takdir ve tespit edilecek ecrimisil istenir. Ecrimisil talep
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edilebilmesi için, Hazinenin iþgalden dolayý bir zarara uðramýþ
olmasý gerekmez ve fuzuli þagilin kusuru aranmaz. Ecrimisil
fuzuli þagil tarafýndan rýzaen ödenmez ise, 6183 sayýlý Amme
Alacaklarýnýn Tahsil Usulü Hakkýnda Kanun hükümlerine göre
tahsil olunur. Kira sözleþmesinin bitim tarihinden itibaren, iþgalin
devam etmesi halinde,sözleþmede hüküm varsa ona göre
hareket edilir. Aksi halde ecrimisil alýnýr. Ýþgal edilen taþýnmaz
mal, idarenin talebi üzerine, bulunduðu yer mülkiye amirince en
geç 15 gün içinde tahliye ettirilerek, idareye teslim edilir."

Devlet Ýhale Kanunu'nun 75. maddesinin belediye mallarýný
da kapsamýþ olmasý, belediye mallarýna yönelik iþgallere karþý
mücadelede ve özellikle de kira davalarýnda belediyenin elini bir
hayli güçlendirmektedir. 

MERKEZÝN YER DEÐÝÞTÝRMESÝ

Belediye Kanunu ile belediyelere verilen görev ve yetkiler
geniþ olmakla beraber, Büyükþehir ile ilçe ve ilk kademe
belediyeleri yönünden sýkýntý bulunmaktadýr. 5216 sayýlý
Büyükþehir Belediye Kanunu ile ilçe ve ilk kademe
belediyelerinin görev alanlarýnýn alabildiðine daraltýlmasý
"Hizmette Vatandaþa Yakýnlýk (Subsidiarity)" ilkesi ile çeliþmekte-
dir. Çünkü, vatandaþa daha yakýn olan ilçe ve ilk kademe
belediyelerine deðil, büyükþehir belediyesine görevler verilmek-
tedir. Oysa, Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Þartý'nýn 4. mad-
desinin 3. fýkrasýnda açýkça ifade edildiði gibi, "Kamu sorumlu-
luklarý genellikle ve tercihen vatandaþa en yakýn olan makamlar
tarafýndan kullanýlacaktýr. Sorumluluðun bir baþka makama ve-
rilmesinde, görevin kapsam ve niteliði ile yetkinlik ve ekonomi
gerekleri göz önünde bulundurulmalýdýr."

Ýstanbul nüfusu 12-13 milyon arasýndadýr ve bu nüfus büyük-
lüðü ile de dünyadaki ve Avrupadaki bir çok ülkeden daha
büyüktür. Nüfuslarý Ýstanbul'un çok altýnda olan ülkelerde
yüzlerce belediye vardýr ve hizmetin halka en yakýn yerde gerçek-
leþtirilmesi anlayýþý ile yetkiler bu belediyelerde devredilmektedir.
Buna karþýlýk ülkemizde merkezi yetkilerin yerele devredilmesin-
den bahsederken, yerelde yeni bir merkez oluþturmakta; ilçe ve
ilk kademe belediyelerini özerk birer yerel yönetim kurumlarý
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olmaktan çýkarýp, büyükþehir belediyelerinin þubelerine
dönüþtürmekteyiz. Bu konuda çarpýcý örnekleri, belediyelerin
yetki ve imtiyazlarýnda daha net görmekteyiz. Örneðin, 5216
sayýlý yasanýn 7. maddesinin birinci fýkrasýnýn d bendine göre
"Büyükþehir belediyesi tarafýndan yapýlan veya iþletilen alanlar-
daki iþyerlerine büyükþehir belediyesinin sorumluluðunda bulu-
nan alanlarda iþletilecek yerlere ruhsat vermek ve denetlemek"
büyükþehir belediyesinin yetkisindedir." Örneðin, bir ilçe
belediyesinin sahilinde bulunan ve büyükþehir tarafýndan kiraya
verilen bir çay bahçesinin ruhsatý ve denetiminde ilçe
belediyelerinin yetkisi bulunmayacaktýr. 

Burada þu soruyu sormak gerekir: Bu çay bahçesinin ruh-
satýnýn verilmesi ve denetlenmesi, ona en yakýn olan ilçe
belediyesine býrakýlamayacak kadar önemli ve büyük bir iþ
midir? Bu soruya herhalde kimse "evet" cevabý veremez. O
takdirde, bu yetkisinin ilçe belediyelerinden esirgenmesinin
gerekçesini kim açýklayacaktýr?

Ekim 2006
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TÜRKÝYE'DE YENÝ BÝR DÖNEM:YEREL 

YÖNETÝMLER REFORMU - VI

KALÝTE - ETKÝNLÝK - VERÝMLÝLÝK

Toplumun kaynaklarýný kullanarak, toplumdan aldýðý yetkiyle
ve yine topluma hizmet sunmak için oluþan kamu yönetimi, son
yýllarda üzerinde en fazla tartýþma olan konular arasýnda yer
almaktadýr. Özel sektöre oranla kamu yönetiminde daha verim-
siz bir yönetim gerçekleþtirildiði ve kamu kaynaklarýnýn israf
edildiði görüþü genel kabul görmektedir. Bu da kamu kesimine
yönelik olarak kaynaklarýn etkin ve verimli kullanýmý konusunda
kamuoyu baskýsý oluþturmaktadýr.

Geliþen ve deðiþen dünyamýzda insanlarýmýzýn ve þehirleri-
mizin ihtiyaçlarý hýzla deðiþmekte ve çeþitlenmektedir. Ekonomik
ve sosyal geliþmeye paralel olarak temel ihtiyaçlarý karþýlanan
toplumda yeni talepler ortaya çýkmaktadýr. Bu geliþmeye paralel
olarak insanlarýn kamu kesimine bakýþ açýlarý da deðiþmekte ve
artýk kamu kesiminin sunduðu hizmetlerle yetinmeyerek, bu
hizmetlerde kalite aranmaktadýr. Kamunun sunduðu hizmetin
bir lütuf olmadýðý, kamu kesiminin toplumun kaynaklarýný kulla-
narak topluma hizmet eden kuruluþlar olduðu anlayýþýnýn
yaygýnlaþmasý ile beraber, artýk kamunun sunduðu hizmetlerde-
ki ve sunuþ biçimindeki kalite toplum tarafýndan sorgulanmak-
tadýr. 

Kamu yönetiminde etkinlik, verimlilik ve kalite arayýþlarý sonu-
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cunda "Yeni Kamu Yönetimi" denilen yaklaþým güç kazanmýþtýr.
Yeni kamu yönetimi anlayýþý, özel sektör yönetim anlayýþ ve
tekniklerinin kamuda uygulanmasý ve müþteri odaklý bir kamu
kültürünün oluþturulmasý anlamýna gelmekte olup; vizyon
sahibi, yetkiyi paylaþan, risk almakta arzulu, yenilik ve deðiþikliðe
açýk yönetici tipi ve baþarýyý ödüllendiren, ekip çalýþmasýna
yönelmiþ, müþteri ve kalite odaklý bir sistemdir.

Yeni kamu yönetimi anlayýþý ile; süreç, yöntem ve kurallara
uygun olarak iþleri sevk ve idare etmek demek olan yönetim
anlayýþýndan; performans ölçme, sorumluluk alma, kaynaklarý
etkin ve verimli kullanma, hedef, strateji ve öncelikleri belirleme
demek olan iþletme anlayýþýna doðru kaymanýn olduðu
görülmektedir.

Özel sektörde etkinlik, kalite ve verimlilik artýþýný saðlaya-
bilmek için son yýllarda yönetim bilimi alanýnda önemli geliþme-
ler  yaþanmýþtýr. Toplam Kalite Yönetimi, Deðiþim Mühendisliði,
Stratejik Yönetim, Performans Yönetimi, Deðerlerle Yönetim,
Ýnsan Kaynaklarý Yönetimi, Kýyaslama, Öðrenen Organizasyon-
lar , ISO 9001 Kalite Yönetim Sistemi gibi yöntemler ve yönetim
anlayýþlarý geliþtirilmiþtir.  Bu yöntem ve anlayýþlar özel sektörde-
ki kalite ve verimlilik artýþý için geliþtirilmiþ ise de, kamu yöneti-
minde yaþanan yeni geliþmelere paralel olarak bu yönetim
anlayýþ ve modellerinin kamu yönetiminde de uygulanmasý gün-
deme gelmiþtir.

Ülkemizde yürütülmekte olan Kamu Reformu çalýþmalarý,
kamuda etkinlik-verimlilik ve kalite artýþýný saðlamayý amaçla-
maktadýr. Reformun genel çerçevesinin oluþturan ancak
Cumhurbaþkanlýðýnca iade edildiði için yasalaþamayan 5227
sayýlý Kamu Yönetiminin Temel Ýlkeleri ve Yeniden Yapýlandýrýl-
masý Hakkýnda Kanun tasarýsýnýn birinci maddesinde þu ifade
yer almaktadýr:

"Amaç

MADDE 1.-Bu kanunun amacý, katýlýmcý, saydam, hesap
verebilir, insan hak ve özgürlüklerini esas alan bir kamu yöneti-
minin oluþturulmasý, kamu hizmetlerinin adil, süratli, kaliteli,
etkili, ve verimli bir þekilde yerine getirilmesi için merkezi idare
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ile mahalli idarelerin görev, yetki ve sorumluluklarýnýn belirlen-
mesi, Merkezi idare teþkilatýnýn yeniden yapýlandýrýlmasý ve kamu
hizmetlerine iliþkin temel ilke ve esaslarý düzenlemektedir."

Yeni Kamu Yönetiminin de amaçlarý ile uyumlu olan bu amaç,
yerel yönetimler reformu kapsamýnda yapýlan düzenlemelere ne
kadar yansýtýlabilmiþtir? Yazýmýzda, bu konu irdelenecektir. Bu
kapsamda Belediye Kanunu temel olarak ele alýnacaktýr. Ancak
belediyeler de dahil olmak üzere tüm kamu yönetimini kapsayan
"Kamu Mali Yönetimi ve Kontrolü Kanunu"nun öncelikle ince-
lenmesi gerekmektedir. 

a-5018 sayýlý Kamu Mali Yönetimi ve Kontrolü Kanunu

MADDE 11.- "Üst yöneticiler, idarelerinin stratejik planlarýnýn
ve bütçelerinin kalkýnma planýna, yýllýk programlara, kurumun
stratejik plan ve performans hedefleri ile hizmet gereklerine
uygun olarak hazýrlanmasý ve uygulanmasýndan, sorumluluklarý
altýndaki kaynaklarýn etkili, ekonomik ve verimli þekilde elde
edilmesi ve kullanýmýný saðlamaktan, kayýp ve kötüye kul-
lanýmýnýn önlenmesinden, mali yönetim ve kontrol sisteminin
iþleyiþinin gözetilmesi, izlenmesi ve bu kanunda belirtilen görev
ve sorumluluklarýn yerine getirilmesinden Bakana, mahalli
idarelerde ise meclislerine karþý sorumludurlar."

Görüldüðü gibi Kamu Mali Yönetimi ve Kontrolü Kanunu ile
kamuda kaynaklarýn etkin ve verimli kullanýlmasýndan üst yöneti-
cileri doðrudan sorumlu kýlmaktadýr.

MADDE 63.- "Ýç denetim, kamu idaresinin çalýþmalarýna
deðer katmak ve geliþtirmek için kaynaklarýn ekonomiklik, etkin-
lik ve verimlilik esaslarýna göre yönetilip yönetilmediðini deðer-
lendirmek ve rehberlik yapmak amacýyla yapýlan baðýmsýz ve
nesnel güvence saðlayan danýþmanlýk faaliyetidir. Bu faaliyetler,
idarelerin yönetim ve kontrol yapýlarý ile mali iþlemlerinin risk
yönetimi, yönetim ve kontrol süreçlerinin etkinliðini deðer-
lendirmek ve geliþtirmek yönünde sistematik, sürekli ve disiplin-
li bir yaklaþýmla ve genel kabul görmüþ standartlara uygun
olarak gerçekleþtirilir. Ýç denetim, iç denetçiler tarafýndan yapýlýr."

Söz konusu kanun kamu yönetiminde denetimi sadece huku-
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ka uygunluk denetimi olmaktan çýkarmakta ve ekonomiklik, et-
kililik ve verimlilik esaslarýna uygun denetim sistemi getirmekte-
dir.

b- Belediye Kanunu

MADDE 18.- "Belediye meclisinin görev ve yetkileri þunlardýr:

a) Stratejik plan ile yatýrým ve çalýþma programlarýný, belediye
faaliyetlerinin ve personelinin performans ölçütlerini görüþmek
ve kabul etmek

b) Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yönetmek, belediye
idaresinin kurumsal stratejilerini oluþturmak, bu stratejilere
uygun olarak bütçeyi, belediye faaliyetlerinin ve personelinin
performans ölçütlerini hazýrlamak ve uygulamak, izlemek ve
deðerlendirmek, bunlarla ilgili raporlarý meclise sunmak."

MADDE 54.-"Belediyelerin denetimi; faaliyet ve iþlemlerde
hatalarýn önlenmesine yardýmcý olmak, çalýþanlarýn ve belediye
teþkilatýnýn geliþmesine, yönetim ve kontrol sistemlerinin geçer-
li, güvenilir ve tutarlý duruma gelmesine rehberlik etmek amacýy-
la; hizmetlerin süreç ve sonuçlarýný mevzuata, önceden belirlen-
miþ amaç ve hedeflere, performans ölçütlerine ve kalite stan-
dartlarýna göre tarafsýz olarak analiz etmek, karþýlaþtýrmak ve
ölçmek, kanýtlara dayalý olarak deðerlendirmek, elde edilen
sonuçlarý rapor haline getirerek ilgililere duyurmaktýr."

MADDE 55.- "Belediyelerde iç ve dýþ denetim yapýlýr.
Denetim, iþ ve iþlemlerin hukuka uygunluk, mali ve performans
denetimini kapsar."

MADDE 56.-"Belediye baþkaný, 5018 sayýlý Kamu Mali
Yönetimi ve Kontrol Kanununun 41 nci maddesinin dördüncü
fýkrasýnda belirtilen biçimde, stratejik plan ve performans prog-
ramýna göre yürütülen faaliyetleri, belirlenmiþ performans ölçüt-
lerine göre hedef ve gerçekleþme durumu ile meydana gelen
sapmalarýn nedenlerini ve belediye borçlarýnýn durumunu açýk-
layan faaliyet raporunu hazýrlar. Faaliyet raporunda, baðlý kuru-
luþ ve iþletmeler ile belediye ortaklýklarýna iliþkin söz konusu bilgi
ve deðerlendirmelere de yer verilir."
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Yasa metinleri deðerlendirildiðinde açýkça görülmektedir ki,
kamu kaynaklarýnýn etkin ve verimli kullanýmý, hizmetlerde
kalitenin artýrýlmasý belediyelerimizin temel sorumluluk alanlarý
arasýna girmektedir. Belediye Kanununda kalite yönetim sistem-
lerine geçiþ için stratejik planlama ve performans programla-
masý zorunlu hale getirilmiþtir. Yasanýn 41. maddesine göre
belediyeler stratejik planlarýný ve performans programlarýný hazýr-
lamak zorundadýrlar.

Kamu ve yerel yönetimler reformu kapsamýnda getirilen bu
düzenlemeler belediyelerimizde kalite-etkinlik ve verimlilik
anlayýþýnýn geliþmesi açýsýndan büyük önem arz etmektedir.
Ancak, etkinlik-verimlilik ve kalite açýsýndan artýþýn saðlanmasý
amacýyla yapýlacak çalýþmalar ile ilgili düzenlemeler sadece
stratejik planlama ve performans programlamasý ile sýnýrlý tutul-
muþtur. Oysa, belediyelerimizde ve genelde kamu kurumlarýnda
etkinlik-verimlilik ve kalite alanýnda yaþanan sorunlarýn çözümü
için bunlar yeterli deðildir. Asýl odaklanýlmasý gereken alan
süreçlerdir. 

Süreç, hammadde, enerji, bilgi v.b. girdileri ürün veya hizmet
gibi çýktýlara dönüþtüren faaliyet dizisine verilen isimdir. Bir
baþka ifade ile süreç; bir veya daha fazla dönüþü yoluyla, girdi-
lerden daha yüksek deðerli çýktýlar üretilmesini saðlayan, birbir-
leriyle iliþkili iþ faaliyetleri kümesidir. Kalite etkinlik ve verimlilik
için belediyelerimizde süreç yönetimi anlayýþýnýn geliþmesi
gerekmektedir. Süreç yönetimi, bir organizasyonda süreçlerin
tanýmlanmasý, tedarikçilerin ve müþterilerin ortaya çýkarýlmasý,
sürecin sorumlularýnýn ve yapýlacak iþlemlerin belirlenmesi,
iþlemleri gerçekleþtirmek için gerekenlerin ortaya konulmasý,
yapýlan iþlerin performansýnýn ölçülmesi gibi süreç ile ilgili bütün
eylemleri kapsamaktadýr. Her ne kadar Belediye Kanununun 38.
maddesinde "faaliyetlerin  performans ölçütlerin"den bahse-
dilmekte ise de bu konuda yasanýn bir baþka bölümünde açýkla-
ma bulunmamaktadýr. Dolayýsýyla uygulamaya yönelik bir
düzenleme söz konusu deðildir. Oysa, kurumlarda performans
ölçüm ve geliþtirme çalýþmalarýnda genelde ihmal edilen husus,
süreçlerin performansýdýr. Oysa, genelde performansý etkileyen
en önemli unsur süreçlerdir. Gereksiz bir çok iþ ve iþlemin bulun-
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duðu süreçler hizmetin verimliliðini, kalitesini olumsuz etkilediði
gibi, eksik planlanmýþ süreçler de hizmetin kalitesini etkilemek-
tedir. Japonya'da kalite yönetiminin yerleþmesinde önemli
katkýlarý olan Juran, problemlerin % 85'inin süreçlerden,
%15'inin de ise çalýþanlardan kaynaklandýðýný söylemektedir.
Yine Toplam Kalite Yönetiminin öncülerinden olan Deming ise
bu oranýn %98 ve % 2 olduðunu iddia etmektedir. Bu oranlarýn
doðruluðu tartýþmalý olmakla beraber, süreçlerin performansýný
etkileyen en önemli unsur olduðu kabul edilmelidir. 

Etkinlik-verimlilik ve kalitenin saðlanabilmesi için hizmet içi
eðitim, sürekli iyileþtirme, vatandaþ memnuniyeti, ölçme ve
deðerlendirme gibi unsurlarýn da söz konusu olmasý gerekmek-
tedir. 

Kasým 2006
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TÜRKÝYE'DE YENÝ BÝR DÖNEM:

YEREL YÖNETÝMLER REFORMU - VII

AB YEREL POLÝTÝKALARI IÞIÐINDA REFORMUN
DEÐERLENDÝRMESÝ

Ülkemizde üç yýldýr sürdürülen kamu ve yerel yönetimler
reformunun genel çerçevesini TBMM'de kabul edilen ama
Cumhurbaþkanlýðýnca iade edilen 5227 sayýlý Kamu Yönetimi
Temel Kanun Tasarýsý'nýn Genel gerekçe bölümünde göre-
bilmekteyiz. Bu gerekçede makale konumuzla ilgili olarak þu
ifadeler yer almaktadýr:

"Türkiye'nin AB'ye tam üyelik hedefi doðrultusunda yönetim
yapýsýný katýlmayý hedeflediði topluluk standartlarýna kavuþturma
çabasý, kamu yönetiminde yeniden yapýlanma açýsýndan önemli
bir deðiþim faktörü olarak gündeme gelmektedir. Coðrafî ve ta-
rihsel iliþkilerimiz ile ekonomik baðlarýmýzýn yaný sýra, milyonlar-
ca insanýmýzýn fiili olarak yaþadýðý bu birliðe katýlma hedefi 40 yýlý
aþkýn bir zamandýr ülke olarak benimsediðimiz temel bir tercih
olarak ortaya konmuþtur.

Küreselleþme sürecinin de bir parçasý olarak görülebilecek
olan bu bölgesel entegrasyon çabasý, piyasa ve demokratik
deðerler üzerine kurulu bir birliktelik ve yönetim anlayýþýný yansýt-
maktadýr. Demokratikleþme ve geliþmiþ bir piyasa düzeni kurma,
ekonomik geliþmenin nimetlerini adil bir þekilde paylaþma he-
defleri ile de uyum içinde olan AB'ye tam üyelik sürecinde, yöne-
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tim yapýmýzýn çaðdaþ standartlara kavuþturulmasý bir gereklilik
olarak ortaya çýkmaktadýr."

Bu ifadelerden anlaþýlmaktadýr ki, ülkemizde reform "yönetim
yapýmýzýn çaðdaþ standartlara kavuþturulmasý" amacýný gütmek-
tedir. Bu durumda Avrupa Birliði'nce yerel yönetimlere yönelik
ne gibi standartlar geliþtirildiðine bakmamýz gerekmektedir.
Ancak hemen ifade edelim ki, burada bir kavram kargaþasý
yaþanmaktadýr. Türkiye'nin de üye olduðu "Avrupa Komisyonu"
ile Türkiye'nin üye olmaya çalýþtýðý Avrupa Birliði birbirine
karýþtýrýlmaktadýr. Avrupa Konseyi, Ýkinci Dünya savaþý sonrasý
Avrupa'sýnda 1949 yýlýnda  kurulmuþ olan hükümetlerarasý bir
örgüttür. Merkezi Strasbourg'ta bulunan Avrupa Konseyi'nin
halen aralarýnda Türkiye'nin de bulunduðu 45 üyesi mevcuttur.
Örgütün amaçlarý, insan haklarýný ve hukuk devleti ilkesini koru-
mak, çoðulcu demokrasiyi saðlamak, Avrupa kültürel kimliði ve
çeþitliliðini geliþtirmek, Avrupa toplumlarýnýn  karþýlaþtýðý sorun-
lara (azýnlýklara karþý ayrýmcýlýk, çevre, vb.) çözüm üretmek ve
üye ülkelerdeki siyasi, hukuki ve anayasal reformlarýn desteklen-
mesi suretiyle Avrupa'da istikrarlý bir demokrasi ortamýný saðla-
mak olarak belirlenmiþtir.

AB Konseyi ise, Avrupa Birliði üyesi devletlerin hükümetlerinin
temsilcilerinden oluþan AB'nin karar organýdýr. Buna göre
Konsey, her üye devletin gündemdeki konularda (örneðin dýþiþ-
lerinden, ekonomiden. maliyeden,  tarýmdan, araþtýrmadan,
teknolojiden vb ) siyasi sorumluluk taþýyan ilgili bakanlarýnýn
katýlýmýyla oluþur. Konsey'in baþlýca görevi ise üye devletlerin
genel ekonomik politikalarýnýn eþgüdümünü saðlamak ile
Anlaþma'da öngörülen amaçlarý gerçekleþtirme yönünde karar-
lar vermektir. 

Bu ikisi ayrý yapýlanma olmakla beraber elbette ki, Avrupa
Birliði üyeleri Avrupa Komisyonu'nun kararlarýna da önem ver-
mektedirler. Fakat yerel yönetimler özerklik þartý ve benzeri
metinler AB'nin deðil Avrupa Komisyonunun belgeleridir. 

Avrupa Birliði, vatandaþlarýna daha iyi hizmet verebilmek için;
halka en yakýn yönetim birimi olan, Yerel Yönetimlerin geliþme-
sine büyük önem vermektedir. Buna mukabil Avrupa Birliði'nde
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tek bir yerel yönetim sistemi yoktur. Üye ülkelerde deðiþik yerel
yönetim modelleri uygulanmaktadýr. Avrupa Birliði üyesi
ülkelerin idari yapýlanmalarý incelendiðinde Fransa gibi
merkeziyetçi yapýlarýn yaný sýra Almanya gibi federatif yapýlarýn
hakim olduðu ülkelerin de var olduklarý görülmektedir. Avrupa
Birliði Temel Haklar Bildirgesi'nde de þu ifade yer almaktadýr:
"Avrupa halklarýnýn kültürleri ve geleneklerinin  çeþitliliði yaný sýra
Üye Devletlerin ulusal kimlikleri ve bunlarýn ulusal, bölgesel ve
yerel düzeylerdeki kendi kamu makamlarýnýn düzenlenmesine
saygý gösterir." 

AB, Yerel Yönetimlerin örgütlenme tarzý ve görev ayrýmý gibi
yerel yönetim sistemine iliþkin konularda, üye ülkelere herhangi
bir standart dayatmasýnda bulunmamaktadýr. Buna karþýlýk,
gerek yerel yönetimlerde ve gerekse kamu yönetiminde "iyi
yönetiþim" kurallarýnýn uyulmasýný tavsiye etmektedir. 2001
yýlýnýn Temmuz ayýnda kabul edilen Ýyi Yönetiþim Beyaz Kitabý'na
göre, "Ýyi Yönetiþimin" ölçütlerini altý maddede toplanmaktadýr :

-Þeffaflýk

- Hesap Verilebilirlik

-Katýlým

-Çalýþma Uyumu

-Yerindenlik

-Etkinlik  

Bu konu yazý dizimizin önceki bölümlerinde incelendiði için
burada ayrýca üzerinde durulmayacaktýr. 

AB Müktesebatý ve Yerel Yönetimler :

Bu bölümde AB müktesebatýnda yerel yönetimleri ilgilendiren
þartlar-politikalar ile ülkemizde yapýlan reform kapsamýndaki
düzenlemeler analiz edilecektir.

Müktesebat, üye devletlerin uymasý gereken kurallar bütünün-
den oluþur. AB Müktesebatý'nda yerel yönetime yönelik ve yerel
yönetimlerin uygulamasýndan sorumlu olduðu yasal düzen-
lemelerin baþlýcalarý þunlardýr: 
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a-Çevre Hukuku :

Çevre konusundaki yasal düzenlemelerin güçlendirilmesi ve
uygulanmasý için, yerel yönetimlere izin verme ya da denetleme
yetkisi verilmiþtir. 

5393 sayýlý Belediye Kanunu'nun 14. maddesine göre çevre
ve çevre saðlýðý"  belediyelerin görevleri arasýndadýr. 

b-Tüketicinin Korunmasý :

Yerel yönetimler gýda güvenliði ve temizliði konusundaki
yasalarý uygulamaktan sorumludur.

Tüketici haklarýnýn korunmasýnda genel yetki Sanayi
Bakanlýðý'nda olup, Tüketici Haklarý Kanunu'nun 22. maddesine
göre belediyeler Hakem Heyetinde üye bulundurmaktadýr.
Ancak; "gýda güvenliði ve temizliði" konusunda belediyelerin
yetkilerinde geliþme olmuþtur. Daha önce bir çok gayrýsýhhi iþ-
yerinin denetimi merkezi idarede iken 5393 sayýlý yasa ile
"gayrisýhhî müesseselerden birinci sýnýf olanlarýn ruhsatlandýrýl-
masý ve denetlenmesi" büyükþehir ve il merkez belediyelerinde
belediyelere, diðer yerlerde ise il özel idarelerine verilmiþtir..

c-Ulaþým :

Yerel yönetimler ;

-Yol güvenliði (geçiþ kayýtlarý, ehliyetler, emniyet kemeri kul-
lanýmý, arabalarýn güvenliði, tehlikeli maddelerin ulaþýmý)

-Þoförler için, sosyal güvenlik kayýtlarý (bölgesel ve yerel yöne-
timlere ait) ve profesyonel standartlarýn uyumlaþtýrýlmasýnda
yetkili ve sorumludur.

Yasal düzenlemeler ile þehir içi trafik ve ulaþým yetkisi
belediyelere verilmiþtir. Ancak Þoförler için sosyal güvenlik kayýt-
larý konusunda belediyelerin yetkileri yoktur.

d-Yerel Seçimler :

AB'de üye ülkelerde ikamet eden her AB vatandaþý, o ülkenin
vatandaþý olsun ya da olmasýn, yaþadýðý ülkenin yerel seçim-
lerinde aday olma ve oy kullanma hakkýna sahiptir. Bu konuda
AB içinde bir yönetmelik yürürlüktedir.
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Ülkemiz seçim mevzuatýnda bu konuda bir düzenleme yer
almamaktadýr. 

e-Sosyal Politika :

AB Müktesebatý'nda, çalýþma yerinde saðlýk ve güvenliðin
saðlanmasý, fýrsat eþitliði, sosyal güvenlik ve emeklilik konularýný
içeren 50'ye yakýn düzenleme vardýr ve yerel yönetimler bu direk-
tifleri uygulamakla yükümlüdürler.

Ülkemizde bu konuda merkezi idare kurumlarý yetkilidir.

f-Kamu Ýhaleleri :

AB'de mal, hizmet ve insanlarýn serbest dolaþýmýný güvenceye
almak için kamu satýn alýmlarý rekabet ortamýna açýlmalýdýr ve
yerel yönetimler kamu ihaleleri yaparken bu kurallara uymak
zorundadýrlar. 

4734 sayýlý Kamu Ýhale Kanunu ile ihalelerde rekabet þartlarýný
saðlayýcý düzenleme getirilmiþ, belediye þirketlerinin ayrýcalýðý
kalmamýþtýr. Ancak, 5216 sayýlý Büyükþehir Belediye
Kanunu'nun 25. maddesine göre; "Büyükþehir belediyesi kendi-
sine verilen görev ve hizmet alanlarýnda, ilgili mevzuatta belirtilen
usullere göre sermaye þirketleri kurabilir. Genel sekreter ile
belediye ve baðlý kuruluþlarýnda yöneticilik sýfatýný haiz personel
bu þirketlerin yönetim ve denetim kurullarýnda görev alabilirler.
Büyükþehir belediyesi, kendine ait büfe, otopark ve çay
bahçelerini iþletebilir; ya da bu yerlerin belediye veya baðlý kuru-
luþlarýnýn % 50'sinden fazlasýna ortak olduðu þirketler ile bu þir-
ketlerin % 50'sinden fazlasýna ortak olduðu þirketlere, 2886 sayýlý
Devlet Ýhale Kanunu hükümlerine tabi olmaksýzýn belediye
meclisince belirlenecek süre ve bedelle iþletilmesini devrede-
bilir." Bu ayrýcalýk sadece Büyükþehir belediyelerine verilmiþtir. 

g-Bölgeler Arasýndaki Eþitsizlikleri Kapatmak Ýçin
Geliþtirilen Politikalar:

AB bölgesel politikasý, belirli bir yerel çevredeki kaynaklarýn
artmasýna katkýda bulunabilecek olan bütün giriþimleri teþvik
etme ihtiyacýný vurgulamýþtýr. 

Yerel giriþimlere destek verilmesinde, deneyim, alýþveriþi ve
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iþbirliði için þebekeler kurulmasý ve bunlara yardým edilmesi
önemli bir rol oynamaktadýr.

Ülkemizde yerel yönetimler reformu ile getirilen en önemli
deðiþikliklerden birisi bu alanda olmuþtur. 5393 sayýlý Belediye
Kanunu'nun 14. maddesi, belediyelere "Kent ekonomi ve ticare-
tini geliþtirme" görevi vermektedir. 

Belediye Kanunun 15. maddesinde belediyelerin þehrin
ekonomi ve ticaretini geliþtirmeleri için onlara yatýrýmlarý destek-
leme konusunda yetkiler verilmiþtir. Buna göre belediyeler "Ýl
sýnýrlarý içinde büyükþehir belediyeleri, belediye ve mücavir alan
sýnýrlarý içinde il belediyeleri ile nüfusu 10.000'i geçen belediye-
ler, meclis kararýyla; turizm, saðlýk, sanayi ve ticaret yatýrýmlarýnýn
ve eðitim kurumlarýnýn su, termal su, kanalizasyon, doðal gaz,
yol ve aydýnlatma gibi alt yapý çalýþmalarýný faiz almaksýzýn on yýla
kadar geri ödemeli veya ücretsiz olarak yapabilir veya yaptýrabilir,
bunun karþýlýðýnda yapýlan tesislere ortak olabilir; saðlýk, eðitim,
sosyal hizmet ve turizmi geliþtirecek projelere Ýçiþleri
Bakanlýðýnýn onayý ile ücretsiz veya düþük bir bedelle amacý
dýþýnda kullanýlmamak kaydýyla arsa tahsis edebilir."

DEÐERLENDÝRME:

AB müktesebatýnda yerel yönetimlerle ilgili yapýlan düzen-
lemeler genelde ülkemizde de geçerlidir. AB'nin özel önem
verdiði "Yönetiþim" modeli için de reform sürecinde önemli
geliþmeler saðlanmýþtýr. Bu açýdan bakýldýðýnda reformun ken-
disinden beklenen amaçlara bir hayli yaklaþtýðý söylenebilir. 
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