KURUM YONETIMINDEN
KENT YONETIMINE

EROL KAYA

BFLATO



EROL KAYA

1959 Adapazari-Akyazi dogumlu. 27 Mart 1994, 18
Nisan 1999 ve 28 Mart 2004 secimlerinde Pendik Be-
lediye Baskani olarak secildi. Belediyelerde "Toplam Ka-
lite Yonetimi ve ISO 9001", "Yerel Yonetimler Reformu
ve Belediyelerde Yeniden Yapilanma", "Kentlesme ve
Kentlilesme", "Yerel Kalkinma Yonetimi" adiyla yaymlan-
mis 4 kitabi bulunmaktadir. Halen Pendik Belediye
Baskanligi ve Turk Diinyasi Belediyeler Birligi Baskanlig
gorevlerini ylritmektedir.



KURUM YONETIMINDEN

" - FEROL KAYA
KENT YONETIMINE

Eser adi : Kurum Yénetiminden Kent Yonetimine
Dizi Editori : Hulusi SENTURK
Yayina Hazirhk &
Dizgi-Tasarim : OKUTAN YAYINCILIK

Serhat AKKUS

Ayse SENTURK

0.216.491.63.33
Telif Haklan : Plato Danigmanlik A.S.

Yerel Siyaset Dergisi’ nin iicretsiz ekidir.
www.yerelsiyaset.com



- Sunus -

Kentler, Uzerinde yasadigimiz, gelecegimizi sekillendirdigimiz,
Umitlerimizi besledigimiz, hatiralarimizi sakladigimiz yasam alan-
lanimizdir. Bu alanlarin saghkh gelisimi ise, bu alanlarda yasayan biz-
lerin yasam kalitesini artiric1 en 6nemli unsurlar arasinda yer almak-
tadr.

Kentlerimizin saghkl gelisimi ancak basarili yonetimle
mumkundir ve belediyeler de kent yonetim kurumlan olarak bunu
basarmaktan birincil derecede sorumlu kurumlardr.

(lkemizde belediyeciligin kurumsal olarak gecmisi 150 yil geriye
gitmekte ise de genelde merkezi idarenin giiclu, yerel idarelerin ise
zayif oldugu bir ortam s6z konusu olmustur. Zayif yerel ydnetimlerin
kacinilmaz sonucu da sagliksiz kentlesmedir.

2003 yiinda baglayan ve halen devam etmekte olan "Kamu ve
Yerel Yonetimler Reformu' cercevesinde merkezi idarenin
kucultilmesi, yerel idarelerin ise giiclendirilmesi amaclanmis ve bu
yolda ciddi mesafeler kazanilmustir.

1994 wyilindan beri belediye bagkani olarak gérev yapan Erol
KAYA, yilarin verdigi tecribe birikimi ve Ozellikle yerel siyaset
alanindaki genis vizyonu ile konu hakkinda calismalar bulunan az
sayidaki kisiler arasinda yer almaktadir. Daha 6nce belediyecilikle
ilgili yayinlanmis 4 kitabi bulunmaktadir. Reform sirecine ise aktif
olarak katilmis ve sureci iceriden yasamistir.

Sayin Kaya'nin Yerel Siyaset Dergisi'nde yayinlanan yazilarindan
olusan bu kitap 6zellikle son Ug¢ yldir sirmekte olan reformun
degerlendirmesini icermekte ise de ayrica tlkemizde var olan siyaset
kultirtiine de géndermeler yapmaktadir.

Kitabin baghgini da olusturan ve aslinda Yerel Siyaset Dergisi'nin
13. sayisinda yer alan makale ise yeni bir ddnemin kisa ama derin
bir analizini ortaya koymaktadir.

Her ay Yerel Siyaset Dergisi yazarlarindan birinin yazilarindan der-
lenecek bir kitap yayinlayarak bu alanda herkesin yararlanabilecegi
zengin bir kaynak olusturmak amaciyla yapilan bu calismalarin
tlkemizde yerel siyasetin gelismesine katki saglamasini imit ediy-
oruz.

Hulusi Sentirk
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Ulkemizde tic yildir siirdiirilmekte olan kamu ve yerel yone-
timler reformu Uzerinde yapilan degerlendirmeler kaynak-yetki
ve vesayet Uzerine odaklanmaktadir. Oysa bu siliregte belediye
yonetimlerinin degisen roli sorgulanmalidir. Clinkli yeni kamu
yonetiminin etkinlik-verimlilik-seffaflik ve katihmla ilgili ilkelerinin
hayata ge¢mesinin ¢ok daha 6tesinde bir degisim yasanmak-
tadir. Arttk kurumun daha etkin yonetimi degil, bu kurum
guiclendirilerek kentlerin etkin yonetimine gecilmektedir. Ozellik-
le kent konseyleri, stratejik planlama ve kent ekonomi ve ticare-
tinin gelistirilmesi gorevleri belediyelerimizi sadece kentlere ve
kentlilere bir kisim hizmetler sunan kurumlar olmaktan cikar-
makta ve belediyeleri kent yonetimine tasimaktadir.

Bir kentin yonetimi saglk, egitim, givenlik, ulasim, konut,
sosyal ve ekonomik hayati kapsamaktadir ve bu acgidan
bakildiginda belediyelerimizin 6zellikle egitim ve guvenlik alanin-
da yetkisiz olmalari sebebi ile bu iddiamiz yersiz gibi
gorulebilmektedir. Fakat konuya farkli agidan baktigimizda
durum baska bir hal almaktadir. Ozellikle 1580 sayil Belediye
Kanunu'nda maddeler halinde ve ayrintih olarak sayillan gorevler
yerine daha genis ifadelerle ve daha genel gorevler verilmesi
belediyelerimizin kent yonetiminde daha etkin olmasini sagla-
maktadir. Ornegin; 5393 sayil Belediye Kanunu'nun belediyele-
rimizin gorevlerinin sayilldigi 14. maddesinde gecen "cevre ve
cevre saghgi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kur-
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tarma ve ambulans; sehir ici trafik; ..., konut; kiltir ve sanat,
turizm ve tanitim, genclik ve spor; sosyal hizmet ve yardim,
nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin
gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirr.... saglikla ilgili her
turla tesisi agabilir ve isletebilir; kultiir ve tabiat varliklari ile tari-
hi dokunun ve kent tarihi bakimindan énem tastlyan mekéanlarin
ve iglevlerinin korunmasini saglayabilir;" ifadeleri belediyelere
genis bir calisma alani sunmaktadir.

Kurum yonetiminden kent yonetimine gegis ile ilgili olarak tek
olumsuzluk belediyelerin tamimlarinda gegen "belde" kelimesinin
kaldirilmis olmasidir. Bilindigi gibi 1580 sayili Belediye
Kanunu'nda belediye tanmimu yapilirken "belde ve belde halkinin"
ifadesi bulunmakta idi. Reform siirecinde ilk gikan fakat sayin
Cumbhurbagkaninin itirazi ile yasalasamayan 5215 sayil Belediye
Kanunu'nda da bu ifade bulunmakta idi. Fakat sayin cumhur-
baskani "Belde" kelimesine" itiraz etmistir. Bunun {izerine yeni
dizenlemede bu kelime ¢ikariimistir. Oysa, belde halkina hizmet
etmenin olmazsa olmazlarindan birisi de bu halkin yasadig
beldeye hizmet etmektir. Belde ikamet edilen yer demektir ve
belde halkinin yerel ihtiyaclan arasinda elbette ki beldenin
saglikli bir mekan olmasi da bulunmaktadir. Bu agidan
bakildiginda belde halkina hizmetin geregi olarak beldeye de
hizmet edilmesi gerekmektedir.

Belde kelimesinin belediye tanimindan cikarilmasina karsin
belediyenin gorevlerinde buna paralel kisitlama getirilmedigin-
den en azindan simdilik bunun olumsuz bir yansimasi bulunma-
maktadir.

Belediyelerin kent yonetiminde en giicli kurum olmasin
saglayan sadece gorev alanlarinin genisligi degildir. Yazimizin ilk
paragrafinda belirtildigi gibi "kent konseyleri, stratejik planlama
ve kent ekonomi ve ticaretinin gelistirilmesi gorevleri" belediyeyi
kent yonetiminde etkin kilmaktadir. Clinkd, bu araclar sayesinde
belediyeler diger kurumlan da etkileme gliciine sahip olmak-
tadirlar. Bu araclarin belediyelere sagladiklari imkanlari genel
hatlan ile asagidaki gibi belirlememiz mimkindur.

Kent Konseyleri: Kent konseyleri, kentin genel olarak yonetimi
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hakkinda resmi ve sivil katilimcilarin olusturdugu bir istisare
kurulu mahiyetindedir. Her ne kadar burada alinan kararlar
sadece belediye meclislerinde goriisilmek zorunda ise ve diger
kamu kurumlarini baglayici bir diizenleme goriilmemekte ise de,
kent konseylerinin katiimcilari dikkate alindiginda burada alinan
kararlarin diger kamu kurumlari icin de istisari bir anlam tasi-
masi kaginilmazdir. Kentte bulunan kamu idarecilerinin, meclis
Uyelerinin, meslek orgitleri ve sivil toplum kurulus temsilci-
lerinin, basinin yer aldigi bir konseyde alinan karari yok saymak
pratikte mumkin degildir. Boyle bir kuruldan cikan karar
merkezi idarenin o kentteki uzantilari icin de 6nem arz etmekte-
dir. Dolayisiyla bu kurumlar kent konsey karari ile catismayi arzu-
lamayacaklardir. Ayni sey meslek orgiitleri ve sivil toplum kuru-
luslar igin de gecerlidir.

Kent Konseylerinin bagkani belediye meclis baskan vekilidir ve
sekretaryasini da belediye yuritmektedir. Eger belediyelerimiz
kent konseylerinin etkin olarak kurulmasini ve ¢alismasini temin
edebilirlerse kentteki tiim paydaslarin aralarinda giigli iletisim
ve koordinasyonu temin edebilir ve buradan alinacak kararlarla
da bu kisi ve kurumlar yonlendirebilirler.

Stratejik Planlama: 5393 sayili Belediye Kanunu, belediye-
lerde stratejik plan yapilmasim zorunlu kilmaktadi. Burada
bahsedilen stratejik plan elbette ki kurumun planidir ama
belediyelerin gorev ve yetkileri dikkate alindiginda ister istemez
kentin de plani haline gelmektedir. Dolayisiyla stratejik planlar
sadece belediyenin kaynaklarimin etkin ve verimli kullanimi,
orgitsel yapisinin gelistiriimesi ile siurh kalmayp, o kente
yapilacak olan hizmetleri de kapsamaktadir.

Belediyeler stratejik planlarini yaparken paydaslarin gortisinu
almak zorundadirlar. Yani, diger kamu kurumlarinin, meslek
odalarnnin, sivil toplumun Onerilerini ve degerlendirmelerini
alarak plan yapacaklardir. Artik "Ben yaptim oldu" dedil, birlikte
yapma anlayisina gegilmektedir. En azindan teoride durum
bdyledir ve bu giin icin bu pratige fazla yansimamis olsa da
slire¢ esnasinda olmasi gereken konuma gelecektir.

Belediyenin stratejik plani kaginilmaz olarak kentin de strate-
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jik plani olmakta ve bu planlarin da paydaslarin katkilari ile hazir-
lanmakta olmasi da belediye yonetimlerini artik sadece kendi
kurumlarini idare etme anlayisindan, diger paydaslarla birlikte
kenti yonetme anlayisina dogru yonlendirmektedir.

Kent Ekonomi ve Ticaretinin Gelistirilmesi: 5393 sayili
Belediye Kanunu ile gelen en 6nemli yeniliklerin basinda bu
yetki gelmektedir. Belediyeler artik kentlerin ekonomi ve
ticaretinden sorumlu kurumlar olmaktadir ve ekonomi ve
ticaretin gelistirilmesi icin yapilmasi gereken calismalar ise gok
genis alan1 kapsamakta ve her seyden onemlisi "birlikte karar
alma ve uygulama" kiltirinin hayata ge¢mesini zorunlu kil-
maktadir.

Belediye yonetimleri artik sadece asfalt doken, bordur-tretu-
var yapan, park insa eden kurumlar olmaktan cikmak ve o
kentin ekonomi ve ticaretinin gelismesine kafa yormak zorunda
kalmaktadir.

Kent ekonomi ve ticaretinin gelistirilmesi yani yerel ekonomik
kalkinma cabasi s6z konusu olmaktadir. Hikiimette olan Ak
Partinin yerel secimlerde kullandigi "Turkiye karar verdi: Yerel
kalkinma baghyor" slogani da bu anlayisin bir tezahtrtdur. "Yerel
ekonomik kalkinma, yerel halkin ekonomik refah seviyesinin
artirlmasi igin yapilan calismalandir. Bir bagka ifade ile yerel
ekonomik kalkinma, yerel istihdamin gelistiriimesi, yerel
ekonomik gelirin artirlmasi yoluyla yerel halkin ekonomik
seviyesinin gelistiriimesidir. Yerel Olcekte kamu, 6zel ve sivil
toplum kuruluslan arasinda siki igbirligini éngéren, yerel ekono-
minin kendi kapasitesinin daha ¢ok gelistiriimesini hedefleyen,
yeni girisimciler yaratarak ve var olan firmalarn daha da gelisti-
rerek ekonomik bliyiimeyi amaglayan bir politikadir."

Belediyelerimiz kent ekonomi ve ticaretinin gelistirilebilmesi
icin yerel 6lgekte kamu, dzel ve sivil toplum kuruluslan arasinda
siki isbirligini gerceklestirmek zorundadirlar. Bu da belediye
yonetimlerini kurum yonetimden kent yonetimine gegcise zorla-
maktadir.

10
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Belediyelerimizin gorevleri arasinda yer alan "turizm ve
tanitim" ifadeleri de ekonomik kalkinma temelinde énemli bir
gorevdir. Cinki bir kentin ekonomi ve ticaretinin geligtiriimesi
icin bu kentin tanitimi ve 6zellikle turizm beldelerimiz agisindan
da turizmin gelistiriimesi stratejik Gneme sahip gorevlerdir.

Yerel yonetimler reformuna etki eden en énemli hedeflerden
birisi yonetisim/iyi yonetisim yaklasiminin belediye yonetiminde
hayata gecirilebilmesidi. Son yillarda giindeme gelen lyi
Yonetisim kavrami, Ingilizce bir kavram olan "good governance"
nin Turkgeye cevrilmesi ile olusmus bir kavramdir. Iyi Yonetisim,
kamunun yakindan ilgilendigi hususlar hakkinda, iktidarin nasil
kullanilmasi, siyasi kararlarin nasil, neden alinmasi ve yurt-
taslanin kendi sozlerini kabul ettirebilmeleri icin neler yapilmasi
gerektigi ile ilgili olan kurum, siirec ve gelenekleri de g6z 6nline
alarak sorumlu ve duyarl bir bicimde gii¢ kullamimindan bahset-
mek olarak alglanmaktadir. lyi Yonetisim, toplumu ilgilendiren
kararlarin burokrasi, sermaye sahipleri ve sivil toplum orgit-
lerinin ortak katilimi ile alinmasi gerektigini savunmaktadir.

Kent yonetim kiltliri de kenti ilgilendiren kararlarin
burokrasi, sermaye sahipleri ve sivil toplum oérgutlerinin ortak
katihmi ile alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu kiltiriin yerlesme-
si elbette bir slire¢ sonunda gergeklesecektir. Yonetim
kilttiriniin degismesi icin mutlak surette bu konu tizerinde has-
sasiyetle durulmasi, konunun aktorlerini bilinglendirmeye yone-
lik calismalarin yogun olarak yapilmasi gerekmektedir.

Degerlendirme:

Yazimizin basinda degindigimiz gibi, yerel yonetimler reformu
Uizerinde yapilan degerlendirmeler kaynak-yetki ve vesayet Uze-
rine odaklanmaktadir. Oysa bu siirecgte belediye yonetimlerinin
degisen rolu sorgulanmalidir. Belediye yonetimleri ve calisanlari
yeni rollerini 6grenmek, artik sadece belediyeyi daha iyi yonet-
mek cabasindan kenti daha iyi yonetmek cabasina dogru
gayretlerini kaydirmak zorundadirlar. Merkezi idare kuruluslar da
belediyelerin bu yeni roliini kabullenmek ve ellerindeki vesayet
aracini olur olmaz bigimde kullanarak belediyeleri is yapamaz
hale getirmek yerine belediyelerde kapasite gelistirici calis-

11
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malara rehberlik yapmak ve destek vermek zorundadirlar.

Bu giine kadar kentlerimiz hep sahipsiz kalmistir. Bu sahip-
sizlik sonucunda da saglkh ve carpik kentlesme mekanlarimiza
damgasini vurmustur. Oysa kiiresellesme siirecinde yerel deger-
lerin ve yerel aktorlerin 6n plana ¢ikmasi, uluslar arasi rekabetin
yerini kentler arasi rekabete birakmaya baglamasi ile birlikte artik
kentlerimiz ulusal kalkinma agisindan da stratejik mekanlara
dontusmustir. Dolayisiyla kentlerimizin sahipsizliginin devam
etmesi demek artik sadece carpik ve sagliksiz yapllasma degil
ayni zamanda ekonomik ve sosyal geri kalmighgimiza da sebep
olacaktir. Bu faturayl insanimiza 6detmeye hakkimiz yoktur.

Ocak 2007
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YEREL SIYASET VE PARADIGMA DEGISiMi

Yerel siyaset, tanimlamasinda mutabakat bulunmayan bir
kavram olarak karsimiza cikmaktadir. Bir konunun dogru
anlasilabilmesi icin elbette kavramsal olarak ortak bir tanimla-
maya ihtiya¢ bulunmaktadir. Biz bu yazimizda yerel siyaset
kavramina bir tanim yapma iddiasinda degiliz fakat tanim nasil
olursa olsun, sonugta bu kavramin ihtiva ettigi degerler ve
model bizler icin 6nem kazanmaktadir.

Yerel siyaseti mekansal olarak sinirladigimizda yani sadece
kent yonetimi olarak algilladigimizda, karsimiza énemli bir han-
dikap cikacaktir. Bu da, yerel siyasetin kendisine bicilen sinirlar
cercevesinde etkin olabilme zorunlulugudur. Bu cerceve ise
genel siyaset tarafindan belirlenecektir. Yani, genel siyaset, yerel
siyaseti etkiler iken, yerel siyasetin genel siyaseti etkilemesi ya
s6z konusu olmayacak veya bu etki son derece sinirli kalacaktir.
Oysa, kainat dengeler iizerine bina edilmistir. ister fiziki, ister
sosyo-kiiltirel olsun, dengenin olmadigi durumlarda karmasa
ve olumsuzluklarin yasanmasi kacinlmazdi. Oyle ise, yerel
siyaset, sadece yereldeki karar ve uygulamalarla sinirh
gorilmemeli; genel siyaseti etkilemesi de &nemsenmelidir.

Yerel siyasetin gelisimi, onun igin uygun hukuki zeminin
saglanmasi ve ayni zamanda yerel siyaset aktorlerinin de bu
zeminde saglikll ve etkin calismalan gerceklestirecek donanim-
da olmalanni gerektirir Hukuki yapmnin, yani hukuk devleti
anlayisinin gelismedigi Ulkelerde yerel siyasetin gelismesini bek-
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lemek miimkiin degildir. insanlarnn fikir ve eylem hiirriyetlerinin
kisitlandidi ve hatta tehdit altinda oldugu ortamlarda aktif siyaset
mumkin degildir.

Hukuki c¢ergevenin olusturulmasinin, potansiyel yerel
siyasetin 6ninli agma misyonunun yani sira, tesvik edici yoni
de bulunacaktir. Cinkd, toplumda belli bir talep potansiyeline
ulagsmamisg alanlarda hukuki diizenleme yapildiginda, daha diine
kadar boyle bir talebi olmayanlarin da talep ettikleri goriilmekte-
dir.

Yerel siyaset aktorlerinin kisisel gelisimi cok 6nemli olmakla
beraber, burada bir catisma da s6z konusudur. Yerel siyaset
gelistikge mi yerel aktorler gelisir, yoksa yerel aktorler gelistikge
mi yerel siyaset gelisir. Dogrusu burada iki tarafli bir etkilesim
s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla, yerel aktérlerin kisisel yeter-
sizligi olsa da yerel siyasetin 6nii acilmalidir. Yasanacak strec,
kisisel gelisimi de beraberinde getirecektir.

Yerel siyaset konusunda en énemli problem bizce, paradigma
sorunudur. Bakis acilarimizi degistirmek zorundayiz. Halkina,
insanina guvenmeyen, onlar adina bizim daha dogru karar ala-
cagimiza inanan dederlendirmelere sahip oldugumuz strece,
"yerel siyasetin gelisiminin ¢cok 6nemli ama bu giin icin sartlarin
yetersiz oldugu (!)" gcercevesinde bol sayida mazeret Uretebiliriz.
Clnk, aslinda niyetimiz yoktur. Halk arasinda giizel bir anlatim
vardir. Geline oyna demisler, o da "yerim dar" demis. Bunun
Uizerine yerini genigletmisler ve "hadi oyna" demisler. Bu sefer de
gelin, "yenim (Elbisem) dar" demis. Oynamaya niyeti olmayan
gelin gibi, bizim de siyasette yereli glclendirmeye gonlimiz
yoksa, bahanemiz ¢ok olacaktir.

Merkezden hareketle yereli sekillendirme, insanlari, toplumu
belirli dar-elit kadrolar eliyle yonetme sevdamiz var oldugu,
bireyin kendi sorumlulugunu kusanmasi durumunda daha
saglikh Kkararlar alabilecegine inanmadigimiz slrece, yerel
siyaset sadece "dostlar algveriste gorsin" kabilinden oyalan-
malardan 6teye gidemeyecektir.

Biz kendi dar bakis agimizda israr etmeye devam etsek bile,
istesek de istemesek de degisime ayak uydurmaya mecbur kala-
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cagiz. Dlinyada siyaset yapisi kokli degisime ugramaktadir.
Artik siyaset devlet merkezli olmaktan hizla uzaklagsmakta,
toplum ve birey odakl siyaset tarz1 gelistiriimekte ve yayginlas-
maktadir. Toplum ve birey merkezli siyaset de, yereli,
yerellesmeyi kaginilmaz kilmaktadir. Siyaset, yerel talepleri genel
yap1 icerisinde bir biitiniin uyumlu parcasi olarak entegre ede-
bildigi stirece basarili olabilecektir. Bunun icin de, yerel siyasi
aktorlerin genel siyaset igerisinde etkin olabilmelerine imkan
saglanmalidir.

Ulkemizde ozellikle Ak Parti'nin dogmasi ve iktidar olmasi (ki
cok kisa bir strede gergeklesmistir) aslinda yerel aktorlerin
genel siyasete girdiginde toplumsal kabuliin ne denli genis ola-
bilecegini bizlere gdstermektedir. Yerel siyasette etkin ve basaril
olan sayin Erdogan, genel siyasete girdiginde yereldeki referan-
sint ¢ok iyi degerlendirebilmistir Buna karsilik, 6zellikle son
ceyrek ylzyll incelendiginde yerel siyasette basarli olamayan
partilerin bu basarisizliklar sebebi ile genel siyasette de hizli bir
erozyona ugradiklari gbzlemlenmektedir.

Bizim siyasette sahip oldugumuz paradigmalarimiz ayni
zamanda vizyonumuzu da belirlemektedir. Yani, insan ve toplum
yasamini ilgilendiren konularda arzu edilen bir gelecek tahayytli
ve bu gelecege ulagsmak icin izleyecegimiz politikalar, stratejileri,
bizim paradigmalarimiz olusturacaktir.

Bizler "halka ragmen halk icin mi", "halkla beraber halk icin
mi" calisma yapacagiz? Eger cevabimiz ikinci sik ise, bu durum-
da yerel siyasetin 6niinii agmak, onun hem yerel diizeyde karar
ve uygulamalara etkin katihminmi saglamak ve hem de genel
siyaset icerisinde de etkin olabilmesini saglamak zorundayz.

Ocak 2006
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SIYASETCILER BIRER KAHRAMANDIR AMA....I

Gegen ayki makalemizi "Bizim siyasette sahip oldugumuz pa-
radigmalarimiz ayni zamanda vizyonumuzu da belirlemektedir.
Yani, insan ve toplum yasamini ilgilendiren konularda arzu
edilen bir gelecek tahayytilii ve bu gelecege ulagmak icin izleye-
cegimiz politikalari, stratejileri, bizim paradigmalarimiz olustura-
caktir.

Bizler "halka ragmen halk icin mi", "halkla beraber halk igin
mi" calisma yapacagiz? Eger cevabimiz ikinci sik ise, bu durum-
da yerel siyasetin 6ntini agmak, onun hem yerel diizeyde karar
ve uygulamalara etkin katihmini saglamak ve hem de genel
siyaset icerisinde de etkin olabilmesini saglamak zorundayiz."
ifadeleri ile sonucglandirmistik. Bir yandan yerel siyasetle ilgili
paradigma sorunumuza ve diger yandan da niyetimize vurgu
yapan bu ifadelerimiz, yerel siyasette vizyon sorunumuzun
degisik bir lisan ile ifadesi idi.

Yerel Siyaset Dergisi bu sayisinda "Yerel Siyaset ve Etik"
konusunu islemeyi uygun bulmus. Bu konuda degerlendirme
yapmamiz beklenmekte ama biz Oncelikle bir itirazla konuya
girmek istiyoruz. Yerel siyasette gercekten bir etik sorunu mu
bulunmaktadir ki boyle bir konu secilmistir. Toplumsal alanlarin
neredeyse tamaminda etik probleminin bulundugu bir tlkede
"etik" sorununun yerel siyasetle Ozdeslestiriimesi gercekten
dogru bir yaklasim mudir? Demagoji yapmak gibi bir niyetimiz
yok ama yerel siyasetin etik sorunu ile 6zdeslestiriime kolay-
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ciiginin yapildigi glinimiizde bu konunun secilmesine itirazimiz
var.

Yazimizin bashginda "Siyasetciler birer kahramandir" dedik;
cunk, onlar en zor dénemlerde bu milletin 6niinti agmis, dar-
lasan toplumsal alani genisletmis, olumsuzluklara teslim olmak
yerine ¢oziimler tretmis kisilerdir. Menderes ve Ozal bu kahra-
manlarn ilk akla gelenleridir. 1950 6ncesinin daralan sartlarinda
"yeter s6z milletindir" diyerek yeni bir devreyi asan kadrolar, her
ne kadar idam sehpasi ile 6dillendirilmis ise de, milletin gén-
linde hangi makamlara oturdular? 1980 sonrasinin sikintih giin-
lerinde tlkemizin 6niinii acan, ona cag atlatan sayin Ozal,
medya tarafindan yargisiz infazlarla pagavraya dondarilmek
istendi ama sokaktaki vatandas bu konuda medya ile ayrn
kanaati mi paylasmaktadir.

Siyasetcilerin enteresan bir ¢zellikleri var; dar glinde, yol bitti
sanilan zamanda her turlu riski goze alarak bir sahlanisa dnder-
lik edebilmektedirler. Fakat ne yazik ki, dar glinde gésterdikleri
bu vizyonu sartlar normallesmeye basladiginda gésterememek-
tedirler. 1950'lerin ilk yarisinda ortaya koydugu vizyonu ve per-
formansi ikinci yarida gosteremeyen Menderes ve ekibi ve bu
ekibin mirasimi hayratca harcamayi siyaset sanan takipgileri;
1983 secgimleri ile birlikte yeni bir cag agan vizyon ve performan-
st ile Ozal, ardindan ic politikanin kisir déngtisiinde erimedi mi?
Oysa, siyasetciler dar giinde gergeklestirdikleri bu destansi
micadelelerini, sartlar normallesmeye basladiginda toplumu
daha giizel yarinlara ylruytse tesvik etmede ve onlara vizyon
projeleri sunmada da gosterselerdi, kahramanliklar ve basarilari
kalic1 olabilirdi.

Siyasetgiler icin soylediklerimiz yerel siyasetciler icin de geger-
lidir. Toplumsal her alanda yozlasmanin bulundugu, etik deger-
lerin hizla dejenere oldugu sartlar altinda elbette yerel siyasette
de bu olumsuzluklar yasanmaktadir ama bunun sebebi yerel
siyasetin kendi sartlarindan kaynaklanmamakta, aksine icinde
bulundugu sartlar bu sonucu dogurmaktadir. Yerel siyasetciler,
kendilerine bicilen resmi ve resmi oldugu kadar da dar
cercevede ve bundan daha da dar mali imkanlar icerisinde ala-
bildigine genis ihtiya¢ ve talepleri karsilamak igin cabalamak-
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tadirlar. Bunu gerceklestirirken de sirekli bir risk almakta, riskle
yasamakta ve attigi her adimin da en sert elestirilere gore
gerekcesini agiklamak zorundadirlar.

Yerel siyasetciler de bir kahramandir; ¢tinkd, bu kadar olum-
suz kosullar altinda yine de hizmet Uretmek icin goreve talip
olmalk, istese hig risk almadan ve rutinin disina ¢ikmadan calisa-
bilecek iken kendi 6zel hayatini bile riske atarak hizmet Gretmeye
cahsmak bagka nasil degerlendirilebilir? Yerel siyasetcinin en
blytik handikabi, yaptiklarinin degil yapmadiklarinin hesabin
vermek zorunda kalmasidir. Binlerce sorunu c¢oézersiniz, kimse
size tesekkir etmez ama ¢dzemediginiz her sorun igin hedef tah-
tasina oturtulursunuz.

Yerel siyasetciler de kahramandir dedik; c¢lnkd, yakin
gecmiste 6rnegini gérdugumuz gibi onlar en kéti sartlar altinda
bile destan yazabilen ve yol acabilen insanlardir. 1994 yilinda
istanbul, akmayan musluklar, ¢ép daglarn, solunmayan havasi,
kontrolsiiz kentlesmesi, cukur ve camurla 6zdeslesmis yollari ile
megda-rezaleti oynarken, Sayin Erdogan ve ekibi ile kisa siirede
bu problemleri asarak gelecege olan glivenini kazanabilmistir.
Kayseri'de gerceklesen destansi basarinin, Denizli 6rneginin
kahramanlari yerel siyasetcilerdir.

Genel siyasette oldugu gibi ne yazik ki yerel siyasette de dar
zaman ve normal sartlar altinda ortaya konan performansla ilgili
problemler bulunmaktadr. Yerel yonetimlerin ve kentlerimizin bir
cok sorunlari bulunmaktadir. Bu sorunlar yetmezmis gibi zaman
zaman yerel yonetimlerin zaten dar olan mali kaynaklar ve yet-
kilerinin tirpanlanmasi giindeme gelmektedir. Bu sartlar altinda
yerel idarecilerimiz etkin bir durus sergileyememekte, kentin ve
kentlinin haklarini yeterince savunamamaktadir. Genelde sadece
kendi belediyesinin ve kentinin imkanlar igin &zel ve istisnai
muamele talepleri glindeme gelmekte, itirazlar kisik sesle yapil-
maktadirlar.

Kentlerimizi en sikintih sartlarda sirtlanip duzlige cikaranlar,
ardindan saglikh ve stirdirilebilir yerel hizmet icin yeni ve vizyon
projeler tUretememekte; diinkii basarilan ile avunmakta, kendi-
lerini rutine teslim etmektedirler. Oysa risk ile rizk arasinda
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dogru orantilh bir iliski s6z konusu oldugu gibi risk ile basari
arasinda da benzeri iliski bulunmaktadir. Yerel siyasetcilerimiz,
idarecilerimiz normal zamanlarda da Ustin performans
sergilemeli, topluma 6nderlik yapmali, rutin disina gikarak heye-
canli ve iddiali yGriyustu surdirebilmelidir.

Siyasetciler ve yerel siyasetciler birer kahraman ise, bunlarin
yolsuzlukla, suiistimalle, kayirmacilikla 6zdeslestiriimeleri ne ola-
cak? Etik sorunundan bahsedilirken kahramanlk nasil s6z
konusu olabilir? iste en bastaki itirazimizin da temeli buna
dayanmaktadir. Evet, siyasetciler ve 6zellikle de yerel siyasetciler
hakkinda bir ¢ok iddialar ve kamuoyunda hi¢ de olumlu
olmayan bir intiba bulunmaktadir. Peki ama rakamlari ne kadar
dogru okuyor, olaylar ne kadar objektif degerlendiriyoruz?

icisleri Bakanhg Strateji Merkezi Bagkanhg ile Ankara (niver-
sitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi arasinda akdedilen 21 Subat
2001 tarihli protokol cercevesinde iki kurumun isbirligiyle
yapillan bir arastirma enteresan ve uzerinde dusinitlmesi
gereken sonuclar ortaya koymaktadir. Bu arastirma, halkin
kendi glindelik yasami icinde devlet aygitlariyla girdigi iligki
bicimlerini ve bu deneyim cercevesinde kamu hizmetlerine ve
idarecilerine yonelik gelistirdigi tutum ve beklentileri ortaya ko-
yabilmek amaciyla 1585 denek tizerinden yapilmigtir. Bu ankete
gore; glvenilirlik alglamasinda 10 Uzerinden verilen puanlar
asadidaki gibidir.

Muhtar 7.0
Vali 6.4
Belediye Baskani 5.8
Yore Siyasetcileri 2.3
Milletvekili 1.7

Benzeri bir anket TESEV tarafindan yapilmis olup, 2000 ve
2004 yillarina yonelik degerlendirmeleri icermektedir. Bu arastir-
maya gore gliven puanlari su sekildedirBu rakamlar i¢ agici
degildir.

Valiler ? 6.5
Muhtarlar 5.3 5.7
Belediyeler 4.4 5.2
Politikacilar ? 3.4

19



KURUM YONETIMINDEN KENT YONETIMINE

Aragtirmalarin sonuglarina goére yerel yonetimlerin/siyasetci-
lerin ve milletvekillerinin/politikacilarin toplumda gliven duizeyleri
dustktir. Bu sonuclari ve sonuclarnn sebeplerinin iyi analiz
edilmesi gerekmektedir. Milletvekilleri ve yerel siyasetgiler
toplum gliveni yoninden disik kalmaktadirlar. Belediye
Baskanlari, nispeten yliksek oy almakta iseler de, bunlar da vali-
den, muhtardan daha az glivenilen kisilerdir. Fakat, yerel idareci
olarak muhtarlarin giiven puan gisleri Bakanhgi-Ankara (niver-
sitesi arastirmasinda 7.0 ve TESEV arastirmasinda 5.7'dir.
Vatandas kendi sectigi muhtara giivenmekte ama kendi sectigi
belediye baskanina daha az ve hatta milletvekiline neredeyse hig
glivenmemektedir. Burada parti olgusunun degerlendirmeye
alinmasi gerekir. Clinkli, muhtar, partilerce aday gosterilmemek-
te ama belediye baskani ve milletvekili partilerce aday goste-
rilmektedir. Dolayisiyla, siyasete duyulan genel glivensizlik yerel
siyasetgileri de etkilemektedir. Oysa, yine TESEV arastirmasinda
gore, Turkiye'de kurumlarda risvet ve yolsuzluk algillamasi

agagidaki gibidir:  =EpoS 76
Gumrik 7.6
Vergi Daireleri/Maliye 7.1
Tapo Daireleri 6.6
Belediye ve Bagh Kuruluslar | 6.4
Trafik Dis1 Polis 6.1
Devlet Hastaneleri 5.6
Mahkeme/Hukuk Sistemi 4.9
ilk ve Orta Ogrenim 4.6
Silahli Kuvvetler 2.7

Tabloya gore belediye ve bagh kuruluslarinda riigvet yaygin-
Iigr 6.4 iken, ashnda Valilik makaminin denetim ve gézetiminde
olan trafik polisi ve tapu dairesinde riigvet daha yaygin algilan-
maktadir. Buna ragmen valilik makaminin giiven puamn
belediyelerden fazladir. Clinkii, vatandas Valilik makamini dev-
letle 6zdeslestirmekte ve hatta yukanda belirtilen kurumlarin il

il Merkezindeki ileler il Merkezi Digindaki fleler

Valilik 38.6 Kaymakamhk 37.4
Belediye 38.3 Jandarma-Askeriye 19.9
Emniyet Madurlaga 9.6 Belediye 19.2
Jandarma-Askeriye 4.5 Valilik 12.0
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genelinde amirinin Valilik oldugunu bilmemektedir.

icisleri Bakanhg Strateji Merkezi Baskanhg ile Ankara Univer-
sitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ortak arastirmasinin ¢ok entere-
san olan sonugclarindan birisi de, "S6zii gecen devlet kurumu
hangisidir?" sorusuna verilen cevaplardir.

il merkezlerinde en etkin kurum olarak birbirlerine cok yakin
puanlarla Valilik ve Belediye 6éne cikarken; il merkezleri disindaki
ilcelerde ise Kaymakamlik ve Jandarma-Askeriye 6ne ¢ikmak-
tadir. Belediye 3. sirrada ve Kaymakamhgin yarisi kadar etkin
gorilmektedir.

Anket calismasindan "s6zii gegen kurum" yerine "s6zii gegen
kisi" soruldugunda sonuglar bir anda degismektedir. Ankette
"Burada kimin s6zii geger?" sorusuna verilen cevap asagidaki
gibidir:

Muhtar % 33.3
Belediye Baskani % 27.1
Kaymakam %20.8
Vali %7.2
Isadamlari %2.9
Halk %2.3
Jandarma-Askeriye %2.2.
Parti il/ilce Baskani %1.3
Milletvekili %1.2
Emniyet Md. %0.9
Baska %0.8

S6zii gegen kisiler olarak yapilan sorgulamada, kurumlarin
tersine bu sefer yerel temsilciler daha etkin olarak gérulmekte-
dir. Yani, kurumsal olarak muhtarlik ve belediye etkin olmazken,
kisisel olarak muhtar ve belediye baskani etkin konumda
gorilmektedir. Sanirim burada, merkezi kurumlarla iliskilerin
saglanmasinda muhtarin ve belediye bagskaninin etkinligi dikkate
alinmaktadir.

Degerlendirme

Yukanidaki verileri dogru okumamiz gerekmektedir. Yerel
idarelerin ve yerel siyasetcilerin vatandas tarafindan etkin
algilanmadigindan ve hatta giivenilir bulunmadigindan hareket-
le yerellesmenin aksine merkezilesmenin savunulacak olmasinin
en azindan insaf ehli icin mimkin olmadigini ifade etmemiz
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gerekmektedir. Clinkli bu tablonun asil miisebbibi, yereli uzun
yillardir etkisiz birakan zihniyettir Burada bir fikir jimnastigi
yaparak soyle bir kurgulamanin var olup olmadigina bakabiliriz.

Acaba; toplumu kendi dogrularn dogrultusunda sekil-
lendirmek isteyen merkezi yapi, yore insanlarinin kendi aralarin-
dan secilen yerel siyasetgilere ve kendilerine yakin cografyada
kurulan yerel idarelere karsi glivensizligini saglamak ve bu
sayede "kendisinden beklenti icerisinde" olmasin temin etmek
ve kendisinden vermek karsiliginda da yerelin kendisinden bazi
fedakarliklar1 yapmasini mi saglamak istemistir? Daha acik ifade
edecek olursak; acaba diyorum; yerel idareler ve yerel siyasetci-
ler farkinda olmadan kaybetmeye mahkum olduklari bir oyunun
figliranlart mi oldular? Yerelin kaybetmesi durumunda merkezin
glglenecegi mi hesap edildi?

Acikgasi, boylesi bir komplo teorisine inanmay hig istemiyo-
rum. Clnkd, bu ulke insani Gizerinde sosyal mihendislik yapmak
anlamina gelecek boyle bir politika etik olmayacagi gibi higbir
akh selim tarafindan da tasvip edilemez. Ama yine de "Acaba?"
demeden edemiyorum.

Subat 2006
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Yerel Siyaset Dergisinin Subat Sayisinda yayinlanan yazimiz-
da "Acaba; toplumu kendi dogrulan dogrultusunda sekil-
lendirmek isteyen merkezi yapi, yore insanlarinin kendi aralarin-
dan secilen yerel siyasetcilere ve kendilerine yakin cografyada
kurulan yerel idarelere karsi glivensizligini saglamak ve bu
sayede "kendisinden beklenti icerisinde" olmasini temin etmek
ve kendisinden vermek karsiliginda da yerelin kendisinden bazi
fedakarliklari yapmasini mi saglamak istemistir?" diyerek bir
endisemizi ve ""siyasetcilere ve siyasi kurumlara olan sevgimiz ve
tepkimizde itidal igerisinde olmamiz gerekmektedir. Daha fazla
hirriyet ve daha saglikl bir demokrasi icin basbakanlarin yakasi-
na yapismamiz, 1slk ve alkislarla eylem yapmamiz sonucunda
antidemokratik zihniyetlerin nasil da gulclendigini ve
elestirdigimiz demokrasiye bile bizi hasret biraktiklann yasa-
yarak 6grendik. Unutmayalim ki giin gelir de demokrasi alkislar
icerisinde yok olur." diyerek de distincelerimizi dile getirmistik.

Bu yazimizda ayn konuyu bir baska agidan degerlendirmek
istiyor ve su soruyu soruyoruz: Acaba, dar giinlerde demokrasiyi
bile feda etmeyi goéze aldigimiz kurtaricilarin gelmesi arzumuz ve
ardindan yasananlar gercekten bizler icin yararli sonuglar dogur-
mus mudur? Bu sorunun hukuki, siyasi, sosyal yonini degil
sadece ekonomik yoniini bile irdeleyecek olursak karsimiza
nasil bir tablo ¢ikacaktir?

Prof. Dr. Muhammed Akdis'in "Siyasi Krizler Ve Ekonomik
Maliyetleri" isimli makalesinde yer alan bilgiler ¢cok carpicidir. Bu
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makalede yer alan tabloya gore ihtilal donemleri 6ncesi ve son-
rasinda gayri safi milli hasila ve kisi basi milli gelir degisimleri su
sekildedir:
Tiirkiye Ekonomisinde Siyasi Kriz Oncesi ve Sonrasi
Doénemlere Ait Bazi Ekonomik (1)

Tabloda net bicimde gortlmektedir ki, her ihtilal veya siyasi

Yillar GSMH (Milyar $) Fert Bagina GSMH (S$)
1949 3,2 158,5
1950 3,4 166,5
1951 4,1 194,3
1959 15,5 584,1
1960 9,8 358,7
1961 5,4 194,3
1970 19,0 539,0
1971 17,2 476,0
1972 21,9 592,0
1979 81,6 1877,0
1980 68,3 1540,3
1981 56,4 1570,0
1996 184,6 2928,0
1997 191,1 3079,0
1998 204,7 3255.0
1999 186,9 2879,0
2000 201,3 2948.0
2001 148,2 2160,0
2002 165,6 2400,0

kriz sonras Ulke insanimiz hizh bir sekilde fakirlesme yasamak-
tadi. Ornegin, 1979 yilinda 81.6 milyar Dolar olan milli geliri-
miz, ihtilalle beraber ilk yil (1980) 68.3 ve ertesi yil da 56.4 mil-
yar Dolara diismustiir. En son yasadigimiz "Post Modern Darbe"
de tilkemiz insanina ok pahaliya mal olmustur. Onceki ihtilaller-
den farkli olan ve uzun bir sicak siirecte gergeklesen bu ihtilal ile
1998 yilinda 204.7 milyar dolar olan milli gelir 1999 yilinda
186.9, 2000 yilinda 201.3, 2001 yiinda 148.2 milyar Dolara
inmisti. Eger milli gelir 1999 yilindaki rakamla sabit kaldigi
kabul edilirse, takip eden U¢ yilda Ulkenin kaybinin 77.7 milyar
Dolar oldugu gorilmektedir. 2002 yili da dahil edilecek olursa
fatura 116.8 milyar Dolara gikmaktadir.

Tablo gergekten cok urkutici. Siyasi krizlerin lkemize
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maliyetlerine bakildiginda insanin ylreginin sizlamamasi
mimkin degildir.

Bu tabloyu ortaya koyarken amacimiz ydnetimlerin yanlislar
karsisinda halkin suskun kalmasini talep etmek degildir elbette.
Béyle bir talepte bulunmak ne insanhga, ne hukuka ne de
demokrasi anlayisina uyar. Ama, sadece kisir cekismeler, parti-
zanlik, demagoji Uzerine siyaset yapmanin, sivil yasamdan uzak-
lasmayi kabul etmenin ne anlama geldigini de gérmemiz gerek-
mektedir.

UNDP Icra Direktorii Mark Malloch Brown'un su ifadeleri
bizce ¢ok 6énemlidir. Diyor ki; "1980'li yillardan bu yana kalkinma
politikalar1 cogunlukla ekonomi ve piyasa sektoriine yogun-
lagsmistir. Bunlar énemlidi. Ama bu dénemden cikarnlan asil
ders; siyasetin, insanlarin kendi hayatlarina yon verirken
oynadigi 6nemli roliin gérmezden gelinmemesi gerektigidir.
Siyasi kalkinma, insani gelismenin unutulan ylzii olmustur."(2)
Brown'un dikkat c¢ektigi siyasi kalkinma, toplumlarin
demokratiklesme bilincinin ve demokratik kurumlann gelismesi
ve hukuk devletinin iglerligidir. Bir Ulkede siyasal yasam
gelismemis ise o ulkenin surdurulebilir kalkinmayr saglamasi
mimkin olmadigi gibi, mevcut kalkinmasi da toplumun genis
kesimlerine refah sunmaktan cok dar bir kesimin zengin, biiyiik
cogunluklarin ise fakir kalmasina yol agacaktir. Demokrasinin
gelismesi ise, yerel demokrasinin gelismesi ile paraleldir.
Dolayisiyla bir tilkede kamu idaresi merkezi agirlikh bir yapida ise
o ulkede demokrasinin gelismesi, dolayisiyla siyasal kalkinmanin
saglanmasi mimkin olmayacagi icin, uzun vadede toplumun
Odeyecegi bedel de yuksek olacaktir.

Yerel yonetimlerin yetkilerini kismanin, onlara olan giveni
sarsmanin ulkemiz ve toplumumuz igin orta ve uzun vadede
fayda saglamayacagi, aksine ciddi sorunlari beraberinde getire-
cegi aciktir. Bu sebeple, politika yapicilarimizin yerel siyasete ve
yerel yonetimlere bakisi uzun yillara dayal aliskanliklardan uzak-
lagmaldir.

Butin bu anlattiklannmizin bir de yerel siyasetgiler boyutu
bulunmaktadir. Yerel siyasetciler de, Uzerlerine diisen sorumlu-

25



KURUM YONETIMINDEN KENT YONETIMINE

lugun bilincinde olarak, lke ve toplum menfaatini odak almal,
kisir cekismelere, giini birlik beklentilere beldelerimizi ve belde
halkimizi feda etmemelidir.

Yazimizin basinda belirttigimiz gibi "siyasetciler birer kahra-
mandir ama" toplum igin, toplum adina, toplumla beraber
hareket edebilme ferasetini gosterebildikleri miiddetge.

Kaynakca
1-AKDIS, Muhammed, Prof. Dr., http://makdis.pamukkale. edu.tr/kriz.htm
2-http://www.undp.org.tr/docs/hdr2002_democraticwave.doc

Nisan 2006
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"Siyaset, bir toplumun bugiiniinii dogru kurallar ve yéntem-
lerle insa etme ve gelecegini de dogru projelendirme iradesi"
ise, siyasetci de bu projeyi gerceklestirmeye cahsan kisidir.
Siyasetci, bu giiniin olumlu-olumsuz sartlarina ve yarinin belir-
sizligine ragmen, en dogru politikalann belirlenmesi, benim-
semesi ve bunlarin gerceklestiriimesi icin caba sarf eder. Bu
cabalar genellikle zaman ginlik menfaatler ve kisir gekismeler
icerisinde eriyip giden, taraftar toplayamayan girisimler olarak
kalmaktadir. Bu sonug, siyasetin kaygan ve vefasiz zemininde
cok zaman kacginilmaz olarak gorilse de, her seye ragmen
hedefe ulasabilen ¢abalar da bulunmaktadir.

Kimi siyasetciler, zor zamanlarda gercekten takdire sayan
politikalar izleyerek, toplumu krizlerden daha glzel glnlere
tasiyabilse de ne yazik ki genelde bu basarisinin en kisa stirede
karsiligini gérme arzusuna yenik dusebilmekte, istikrarli bir
diuzlemde politikalarini stirdirememektedir. Fakat, enteresandir,
krizden toplumu basan ile huzur sahillerine ¢ikaran politikacilar
dgenelde ilk secimlerde halkin kendilerini desteklemediklerini
gormektedirler. Bunun en carpici érneklerinden birisi; tilkesini 2.
Dinya Savasi'ndan basar ile gikaran Churchill'dir. Churchill,
savasin ardindan girdigi ilk secimlerde, cok emin oldugu zafer
yerine hezimetle karsilasmustir. Benzeri bir garpici érnek de
Kibris Baris Harekatinin "Karaoglan"i olarak tnlenen Bilent
Ecevit'in bu zaferini oya tedaviill etmek amaciyla girdigi secim-
lerde aldigi beklenmeyen sonuctur. (lkemizde 28 Subat Siireci
olarak bilinen siire¢ sonunda, bu stirecin mimarlarinin ve uygu-
layicilaninin ilk segimlerde siyaset sahnesinden silinmeleri de
bunun farkli agidan bir 6rnegidir.
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Peki ama, bu kisiler kendilerini cok basarili olarak gérmele-
rine ragmen, neden vatandas tarafindan adeta ceza-
landirilmigtir? Kahraman (!) olarak algilanmasi gereken bu kisil-
er, nerede, ne gibi hatalar yapmislardir ki basarisiz olarak algilan-
maktan kurtulamarmuslardir?

Siyasetcilerimiz genelde dort hata yapmaktadirlar. Birincisi,
kriz doénemlerinde gosterdikleri performansi kriz sonrasinda
gosterememeleridir ki; bu konuyu bu yazi serimizin ilkinde
islemistik. Ikincisi, politikalarini gerceklestirirken halkin deger-
lerinden kopmalari ya da halkin algilama bicimini dikkate almak-
sizin kendi dogrularini dayatmalar; Uglncist, kriz dénem-
lerinin gikabilmek icin izlenen politikalarla makro gostergelerde-
ki iyilesmelerin saglanmasinin ardindan toplumun genis
tabaninin gunliik hayatini kolaylastiracak iyilestirmeler saglaya-
cak politikalanin ihmal edilmesi veya bunun icin gereken sireci
bekleyecek sabri gostermeden hemen secime giderek
basarilarini oya tedaviil etmeye kalkmalaridir. Ve dérdiincisi de,
kendi yakin gevrelerindeki bazi kisilerin siyasetginin adini kulla-
narak veya onun konumundan yararlanarak kamu vicdanin
rahatsiz eden girisimlerde bulunmalandir.

Turk Siyasi hayatinda bunlarin érneklerine bolca rastlanmak-
tadir. Ornegin, merhum Turgut Ozal, bir ddSneme damgasini vur-
mus lider-siyasetci olmasina ve halkin deger yargilar ile bir tezat
teskil etmemesine ve hatta basarisini hemen oya tedavil etme
sabirsizigi gostermemesine ragmen yine de kisa slirede ciddi
ylpranma yasamisgti. Bu yipranmanin en 6nemli sebebi ise,
yakin cevresinin kamuoyu vicdanini rahatsiz eden girisimlerde
bulunmalarn veya onlar béyle bir girisimde bulunmamus olsalar
bile kamuoyunun onlari bu tir girisimde bulunan Kkisiler olarak
algilamalaridir. Sonugta 6énemli olan kamuoyunun algila-
malaridir ve kamuoyu algilamalarina gére tavir belirledigine
gore, algllananin gercek olup olmamasindan ziyade, algila-
manin siyasi arenadaki sonuclarinin gergek olusunun kaginil-
mazhgidir.

Bulent Ecevitin Kibris Barig Harekati'nin ardindan girdigi
secimlerde beklentisini bulamamasi, sabirsizhigin bir sonucudur.
28 Subat Sirecinin Donkisotluguna soyunan siyasetgi veya
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siyasetci olmasa da konumundan yararlanarak siyaseti sekil-
lendirmeye kalkanlar ile bu siirecte seyirci kalarak siyasetcinin
almasi gereken riski yiiklenmekten kacinanlarn ilk secimlerde
silinip gitmeleri de halkin deger yargilarini dikkate almayan poli-
tikalarin tabi sonucudur.

Siyasetciler birer kahramandir ama bu kahramanliklarinin
halk tarafindan algilanabilmesi ve kibrit alevi gibi kisa émurla
olmamasi igin dogru politikalari, dogru zamanda uygulamalari
gerekmektedir. Halka ragmen olusturulacak politikalarin
kamuoyu tarafindan takdir edilmesini beklemenin birakin dogru
bir beklenti olmasini, bdyle bir beklentiyi vasat bir siyasi akla bile
hakaret olarak algilamamiz gerekmektedir.

Ulkenin yasadigi olumsuz sartlardan cikarilabilmesi icin kisa
vadede makro Sosyo-ekonomik gostergelerin iyilestiriimesi ve
bunun icin de toplumun genis kesiminin fedakarliklara katlan-
masini beklememiz dogru bir yaklasimdir ama en kisa siirede
toplumsal kesimleri rahatlatici politikalarin ytrarlige girmesi
gerekmektedir. Bu siirecin uzamasi durumunda toplum tarafin-
dan idareye verilen krediler 6nce dondurulur ve ardindan da
hizla tiketilerek karsi duruslara zemin hazirlar. Bu da, krizi basar
ile yoneten ve aslinda takdir edilmesi gereken siyasetgilerin
"tekdir" edilmesini kaginilmaz kilacaktir.

Siyasetci sadece zor zamanlarin adami degildir. Hatta, asil
siyasetci toplumun zor kosullara mahkum olmasini énlemek
gibi bir misyon tstlenmelidir. Ama bir kez bu kosullar olusmus
ise; siyasetci, 6nce olumsuz kosullarin hizla iyilestirilmesini
temin etmeli ve ardindan toplumun beklentilerini de asarak
onlara refah ve huzuru sunabilmelidir.

Olumsuz sartlarin hakim oldugu ortamlarda Ustin perfor-
mans sergilenmesi aslinda zor degildir. Zor olan olagan
doénemde bu performansi gosterebilmektir. Tipki insan biyolo-
jisinde oldugu gibi. Insan, olagan tstii bir durumla karsilastigin-
da adrenalin yiikselmesinin yasanmasi ve insani daha giigli kil-
masi gibi, kriz ortamlar da siyasetciyi gticli kilar. Ama, sartlar
normale déndigiinde insan biinyesinde asir bir yorgunluk bag
gosterir ve kisinin yapabilirlik kapasitesini dusurtr. Kriz ortam-
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larinin ardindan da siyasetcilerin rehavete kapilmalari dogal
gorulebilir ama beklentileri karsilanamayan kamuoyunun bu
rehaveti anlayisla karsilamasini beklemek siyasi agidan yerinde
bir beklenti olmayacaktir.

Siyasetci, mutlaka yakin cevresi izerinde etkinligini muhafaza
etmeli, kendi adinin ve konumunun bu kisilerce sahsi cikarlar
icin kullanilmasini énlemelidir. Belki de en zor olani budur ama
siyaset zaten zorluklarin basarilmasi icin dogru olan politikalari
dogru zamanda uygulamak olduguna gore bunu basarmak
zorundadir. Eger, toplumda olumsuz bir algilama varsa, bu
algllamaya savas agmak veya "aman efendim, bunlarin hepsi
iftira" demek yerine bu algilama yanlighgina sebep olan unsurlari
tespit ederek gidermek gerekmektedir.

Yukarida, "Siyasetci sadece zor zamanlarin adami degildir.
Hatta, asil siyasetci toplumun zor kosullara mahkum olmasini
onlemek gibi bir misyon ustlenmelidir" demistir. Toplumun zor
kosullara mahkum olmasini énlemenin yolu ise, zor kosullar
doguran sebeplerin dogmasinin 6nlenmesidir. Zor kosullar,
tlkenin ve toplumun hukuki, ekonomik, sosyal, kiilttirel poli-
tikalarinda var olan olumsuzluklardan kaynaklanmaktadirlar. Bu
olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi yerine sonuglarinin ortadan
kaldirlmas1 Uzerine odaklanan politikalar hicbir zaman kaha
iyilestirmeler saglayamayacaktir. Bu sebeple 6nemli olan yapisal
dizenlemelerin saglanabilmesidir. Yapisal duzenlemeler ise
genis vizyon, gucli ve kararl irade, gercekgi ama iddial poli-
tikalarla miimkiin olabilir.

Toplumun zor zamanlarinda ¢6zim Ureten politikacilar kahra-
manlasir ama bu kahramanliklar kisa vadelidir. Buna karsilik zor
kosullarn doguran sebepleri ortadan kaldiran siyasetciler ise ede-
bilesir ve tarihe not duserler. Madem ki, "Siyaset, bir toplumun
buglinunu dogru kurallar ve yontemlerle insa etme ve gelecegi-
ni de dogru projelendirme iradesi'dir; dyle ise bunu basarmak
siyasetcinin gorevidir.

Mayis 2006
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YEREL YONETIMLER REFORMU
ARTILAR-EKSILER-I

Ulkemizde uzun yillardir konusulan ama bir tiirlii icraata gegi-
rilemedigi icin kimilerince "bitmeyen senfoni" olarak tanimlanan
ve aslinda baslatiimadidi icin zaten bitmesinin mimkin olma-
masindan hareketle bizim de "baglamayan senfoni" olarak
tammladigimiz kamu reformu son ylarda yogun bigimde
gerceklestirilme stireci yasamaktadir. Kamu Reformu kapsamin-
da yapilan dizenlemeler icerisinde yerel yonetimlere de yonelik
kokli ve radikal degisimler gindeme gelmis, birbiri ardina
cikarllan yasalar ve bu yasalara bagh olarak hazirlanan yonet-
melik, kararname, teblig ve benzeri diizenlemelerle yerel yone-
timlerde yeni bir ddbnem baglamustir.

Bu yazi dizimizde, son birka¢ yildir gerceklesme stirecinde
olan yerel yonetim reformunun neler getirdigi, ne gibi beklenti-
leri karsilarken, hangi alanda ise beklentileri karsilamaktan uzak
kaldigi yoniindeki sorulara cevap arayacagiz. Reform sireci
halen devam ettigi icin belki saglikli ve butiinsel bir deger-
lendirme mimkuin olmayacaktir ama bu siirecin saghkl olarak
yurlyebilmesi i¢in siire¢ esnasinda da degerlendirmelerin yapil-
masi gerekmektedir ve biz bunu yapmaya calisacagiz.

Yerel yonetimler reformu, kamu reformu kapsaminda gergek-
lestirilmektedir ve bu sebeple 6ncelikle kamu reformu ihtiyacinin
nereden dogdugu, reform kapsaminda yapilan diizenlemelere
esas tegkil eden bakis agisinin ne oldugunu incelememiz gerek-
mektedir. Ikinci asamada yazimizin asil konusu olan, belediyele-
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rimizin ne tur sorunlari bulundugu, bu sorunlara ne tir ¢éziim-
ler bekledigi ve yerel yonetim reformu kapsaminda bu alanda ne
gibi diizenlemelerin yapildigini degerlendirecegiz. ciincii asa-
mada, reform gerceklestirme slirecinde yasanan gelismeler
yazimizin bélimleri arasinda yer alacaktir.

Degerlendirmeye gegmeden Once sunu pesinen belirtmekte
fayda gorilyoruz: Ulkemizde kamu yonetiminde reform kacinil-
maz bir ihtiyag olmasina ragmen yillardir belki de siyasi istikrarin
yakalanamamasi sebebi ile bir tiirlii gerceklestirilememis idi. Bu
gln ise siyasi iradenin kararliigi gézlenmekte, birbiri ardina
yapilan dizenlemelerle Tirk Kamu Yoénetimi kokla bir degisim
yasamaktadir. Elbette her degisim-reform beraberinde kimi
sikintilar, sancilar getirmektedir ve bu son derece dogaldir. Hele
ki yillardir kéklesmis olan temel algilarin, paradigmalarin
degistirilmesi elbette daha zor ve sancilidir. Bu zor ve sancili ama
gerekli slireci baglatmak ve sirdiirmek cesaret ve vizyon isidir.

A-KAMU YONETIMiI REFORMU
a-Kamu Yonetimi

insanlarin bir arada yasamasi sonucunda olusan topluluklarin
ortak ihtiyaclarinin karsilanmasi, ortak kurallarinin korunmasi
amaciyla olusan organizasyon olan devletin islevsel ve yapisal
Ozelliklerinin bitiiniine, kamu y6netimi denmektedir. Bir bagka
ifade ile kamu y6netimi; "Devlet ve toplum diizeninin kesintisiz
olarak islemesi ve kamunun ortak ihtiyaclarini karsilamaya yone-
lik mal ve hizmetlerinin Uretilip halka sunulmasina iligskin bir sis-
temdir."

Kamu hizmetlerinin yerine getirilebilmesi amaciyla olusturu-
lan kamu yonetimi iki ayr1 yapillanmadan olusmaktadir. Merkezi
yonetim ve yerinden yonetim bigiminde isimlendirilen bu ikili
yapida baz Ulkelerde merkezi, bazilarinda ise yerel yonetimler
daha etkin konumda bulunmaktadir. Ulkelerin tarihi, sosyal,
kulttrel ve siyasal 6zellikleri, bu tilkelerde merkezi idare ve yerel
idare arasinda yetki ve kaynak paylasimini belirleyen en énemli
unsurlar olmaktadir.

Merkezden yonetim, kamu ydnetiminde karar mekaniz-
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malarinin merkeze bagh olmasi ve merkez tarafindan belirlen-
mesi, mali kaynak yonetiminin (gelir ve giderlerin), her turli per-
sonel islemlerinin ve kamu hizmetlerinin organizasyonunun
merkezi birimler veya onlara bagh birimler tarafindan yapilmasin
ifade eder. Yerinden yonetim ise, merkezi yonetimden ayri bir
tuzel kisilige sahip bulunan idari kuruluslarin yénetimle ilgili
kararlar alip uygulayabildigi sistemdir.

Yerel yonetimler kavrami, yerinden yoénetim ilkesine gore
kurulan ve isleyen yonetsel kuruluslari ve yénetim birimlerini
anlatmak icin kullanlmaktadir. Yerel yonetimler, yére halkinin
ihtiyaclarini etkin bir sekilde karsilamak Uzere, yerel topluluga
kamu hizmeti saglayan ve yerel halkin kendi sectigi organlarca
yonetilen, yonetsel, siyasal ve toplumsal bir kurumdur. Bir
baska ifade ile Adem-i Merkeziyet olarak da bilinen yerel yone-
timler, "Devlet sinirlar iginde yerlesmis irili ufakh insan topluluk-
larinin (koy, kasaba, kent, vb) ortak ve yerel nitelikli ihtiyaclarini
karsilamak maksadiyla belli bir hukuk diizeni icinde olusturul-
mus anayasal kurumlardir"

b-Kamu Yonetiminde Reform Gerekliligi

Kamu reformunun tlkemiz igin gerekliligi, TBMM'nde kabul
edilen ama Cumhurbaskanimizin meclise iade etmesi sebebi ile
yasalasamayan 5227 saylh Kamu Yonetimi Temel Kanunu'nun
gerekceler bolumiinde su ifadelerle aciklanmaktadir: "Esasen
tlkemizde kamu yonetiminde yeniden yapilanma gabalan uzun
bir ge¢mise sahiptir. 1930'lu yillarda baslayan bu yondeki cals-
malar, 1950'li yllarda devam etmis, 1960 sonrasi "Merkezi
Hukumet Tegkilati Arastrma Projesi” (MEHTAP) basta olmak
Uzere cesitli cabalar ile stirdiirilmus, 1988 yilinda VI. Plan hazir-
liklar1 kapsaminda, ilk kez AB'ye uyumu ve vatandas odakl
olmay1 giindeme getiren Kamu Yonetimi Arastirmasi (KAYA)
projesi ile belli bir olgunluga ulagmustir. Cesitli plan ve program-
larda oldugu gibi 2001-2005 dénemini kapsayan VIII. Plan kap-
saminda da yonetimde yeniden yapilanma ihtiyaci dile getirilmis
ve bu amacla 6zel ihtisas komisyonlarinca galismalar yapilmustir.

Ancak, tim bu cabalar cesitli nedenlerle basarisiz kalmis ve
kamu yonetiminde arzu edilen kaliteye ulasilamamuistir. Yapilan
cesitli arastirmalara, yayinlanan raporlara ve alinan kararlara

33



KURUM YONETIMINDEN KENT YONETIMINE

karsilk, Ulkemizin 1980 sonrasi ekonomi alaninda gercek-
lestirdigi serbestlesmeyi ve degisimi kamu yoénetimi alaninda
tam olarak basardigi sdylenemez. Bugiin yasadigimiz sorunlarin
temelinde bu kismi degisimin dogurdugu uyum sorunlar1 Snem-
li bir yer tutmaktadir. 1990'l yillarda daha belirgin hale gelen
kamuda yeniden yapilanma ihtiyaci ihmal edilmis ve ilkemiz bu
alanda diger ulkelerin gerceklestirdikleri degisimin oldukca geri-
sine dismustur. Diinya genelinde yasanan hizli degisim ve 6zel-
likle tlkemizin son yillarda yasanan krizlerle surdiriilemez
oldugu belirginlesen mevcut yonetim anlayisi ve yapisi dikkate
alindiginda, kamuda yeniden yapilanmanin vaktinin coktan gelip
gectigi, bu alanda ihtiyacin da 6tesinde bir gerekliligin olustugu
gozlenmektedir."

Yukaridaki ifadelerden de anlasildigi gibi Gilkemizin gelisen ve
degisen sartlara saglikli uyumu, kamu yonetiminin kalite, ve-
rimlilik, etkinlik artigi igin bu reform kaginilmaz bir zarurettir.

c-Kamu Reformunun Temel Yaklagimi:

(lkemizde son yillarda gerceklestirilmekte olan kamu refor-
mu, genel olarak giinimiizde kabul edilen "Yeni Kamu
Yonetimi" yaklagimini esas almaktadir. Bu yaklasima gére kamu
yonetimi;

. Seffaf olmak,

. Katillmci olmak,

. Dlisiik maliyetle calismak,

. Etkili olmak,

. Insan haklarina saygili olmak,

. Belirsizligi ve aynimcilig azaltacak sekilde hukuka dayanmak
ve

. Ongoriilebilir olmak zorundadir.

Bu yaklasimla hazirlanan kamu yonetimi reformu yeniden
yapillanmada;

. Daha katiimc,
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. Daha saydam ve

. Insan hak ve 6zgurliiklerine saygil,

Bir Kamu Y6netimi ile Kamu Hizmetlerinin;
. Adil,

. Etkili ve verimli,

. Suratli,

. Kaliteli

sunumu amaglanmaktadir." Yani, Gilkemizdeki kamu reformu-
nun temel yaklasimini, giniimizde kabul gérmis "yeni kamu
yonetimi" anlayisi olugturmaktadir.

B-YEREL YONETIMLER REFORMU
a-Yerel Yonetimler Reformunu Gerektiren Sebepler:

Yerel yonetimler reformunu gerektiren sebepler, dis gevre
sartlari ve i¢ gevre sartlari diye iki b6lim altinda incelenebilir. Dig
cevre sartlari, belediye yonetimlerini etkileyen kentlesme, talep
degisimi, demokratiklesme gibi belediye idaresi acisindan digsal
olan sartlardur. I¢ cevre sartlari ise, belediye yonetimlerinin mali,
hukuki, kurumsal sartlaridir.

aa-Dis Cevre Sartlan:
Kentlesme:

Bilindigi gibi kentlesme, son ytizylla damgasini vuran toplum-
sal bir realitedir. Diinya niifusunun % 47'si kentlerde yasamakta
olup, bu oran hizla artmaktadir. Ttrkiye'de ise bu oran % 70'leri
asmis durumdadir.Hatta, kent tanimini, belediye yonetimi olan
yerler olarak aldigimizda bu oran % 80'i bulmaktadir ve bilindigi
gibi Ulkemizde belediye yonetimi, asil itibari ile kent yonetimi
olup, kirsal alan yonetimi icin koy idareleri bulunmaktadir. Kent
nifuslarinin hizh artisi, kentsel hizmet Uretmekte olan yerel
yonetimlerin de gliclendiriimesini gerekli kilmaktadir.

ihtiyaclarin Cesitlenmesi:

Kent nifusunun artisinin yani sira, artan sosyo-ekonomik
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seviye, teknoloji ve iletisimde yasanan gelismeler toplumlarin
beklentilerinde 6nemli cesitlenmeyi de giindeme getirmis, basta
yerel yonetimler olmak Uzere, kamu yonetimlerini daha cesitli
hizmetler sunmaya zorlamigti. Cevre hassasiyetinin artmasi,
refah devleti anlayisinin gerektirdigi sosyal-kiiltirel faaliyetler,
kisa stire 6ncesine kadar oncelikli gorevler arasinda degil iken,
bu guin Gizerinde hassasiyetle durulan konular olmustur.

Kalite Talepleri:

Demokrasi kultiiriniin gelismesi, iletisimde yasanan bas
dénduricu atihmlar ile beraber toplumsal bilgi diizeyinde mey-
dana gelen artislar; toplumlarin kamunun verdigi hizmetlerin
uretim ve sunumunda kalite arayisini da gindeme getirmistir.

Demokratik Kiltir:

Toplumlar, artik sadece sectikleri temsilciler aracilidi ile idare
edilmekle yetinmemekte, daha fazla katiimci olmay talep
etmektedir. Ozellikle sivil toplum orgiitlerinin nitelik ve nicelik
yoniinden giiglendigi glinimiizde kamu yonetimlerinin katihmei
demokrasi anlayisi dogrultusunda yeniden yapilanmalar1 gerek-
mektedir.

Yerellesme:

Gunimuzde kirsellesme ile beraber yerellesme anlayisi 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu gelismelere paralel olarak "Subsidyarite"
yani "hizmette vatandasa yakinhk" ilkesinin yerel yonetimlerin
yetki ve sorumluluklarinin belirlenmesinde temel almasi anlayisi
hakim olmustur. Bu ilke, bir hizmetin prensip itiban ile vatan-
dasa en yakin idari birim tarafindan yerine getiriimesi ve sadece
bu birim tarafindan ya hi¢ veya yeterince etkin bicimde yerine
getirilemeyen hizmetlerin bir Ust idari birim tarafindan Ustle-
nilmesini gerektirir.

bb-i¢ Cevre Sartlan:

Yerel yonetimlerde reform dizenlemeleri yapilmadan 6nce
belediyelerimizin baslica sorunlari sunlar idi:

Yetki: Yerel yonetimler, halkin yerel nitelikli ihtiyaglarini karsila-
makla gorevli kurumlar olduklarina gore, yerel hizmetlerin yerine
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getiriimesinde genel yetkili olmalari gerekmektedir. Bilindigi
gibi; yerel yonetimlerin yetkilerini belirlemede ¢ ayri sistem
uygulanmaktadir.

1-Genellik ilkesi: Bu ilkeye goére yerel yonetimler yasalarca
yasaklanmamis veya baska yonetimlere birakilmamis her turlt
hizmetleri yapabilirler. Genellikle demokratik yonetim seviyesinin
yiiksek oldugu ilkelerde bu yontem uygulanmaktadir.

2-Yetki ilkesi: Bu ilkeye gére yerel yonetimler, gormek istedik-
leri her yeni hizmet icin merkezi idareden yetki almak zorun-
dadirlar. ingiltere'de uygulanan bu yontem, belediyeleri ¢nemli
oranda merkezi idareye bagimli kilmaktadir.

3-Liste Ilkesi: Turkiye'de de uygulanmakta olan bu ilkeye
gore, yerel yonetimlerin yapacaklan faaliyetler yasalarda belir-
tilmektedir. Belediyeler, ilgili yasalarda belirtilmemis hizmetleri,
yerel nitelikte olsa bile yapamazlar. Gelisen kentler, kent halkinin
taleplerinin cesitlenmesi ile belediyelerimizin yetkilerinde sikinti
olusmustur. Bu arada onceleri belediyelerde olan baz yetkiler
ise zaman igerisinde merkezi idareye gegmistir. Ornek:

1- Umuma Acgik Yerlerin Siniflandiriimasi, Ruhsatlandinimasi
Ve Acik Kalabilecegi Strelerin Tayini Yetkisi Yerel Yonetimlerden
Alinarak Merkezi Idare Organlarina Aktarilmistir.

2- 1930'lu Yillarda Belediyelerin Olan "Kara Nakil Vasitalarina
Belediyelerce Numara Ve Plaka Verilmesi, Belediye Ve Hususi
idarelerce Resim, Har¢ Ve Vergi Alinmasi, Gidip, Gelme
Guvenliginin Dizenlenmesi Nakil Vasitalar1 Niteliklerinin
Duizenlenip Denetlenmesi" Vazifeleri 1953 Yilinda Belediyelerden
Alinarak Merkezi idareye Verilmistir.

3- 1930lu yillarda belediyelerde olan karayollan trafigini
diizenleme gorevi 1953 yilinda belediyelerden alinarak merkezi
idareye Aktarnlmis Ise de Biiyitksehir Belediyesi Sinirlarinda
"meydan, bulvar, cadde ve ana yollari yapmak, yaptirmak bakim
ve onarimini saglamak ve kanunlarin belediyelere verdigi trafik
diizenlemesinin gerektirdigi butin isleri yUritmek" goérevi
bliyliksehir belediyelerine verilmistir.

4- 1930 dan beri belediyelerce yuritilen gida maddesi Greten
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isyerlerinin denetimi yetkisi 1996 yilinda belediyelerden alinarak
merkezi idareye aktarilmistir.

5- 1930’lu yillarda beldedeki Ucret tarifelerini ve narhlar
belediyeler belirler ve uygularken 1960’da '"yeniden dizen-
lenerek belediyeler lehine yetki artisi saglanmistir. Ancak 1980’li
yillarda Ulkenin serbest piyasa ekonomisine gecisiyle birlikte
belediyelerin bu vazifesi tamamen anlamsiz bir hale gelmistir.

6- Belediyelerin 1930’lu yillarda her nevi insaat ve tesisat igin
muayenei fenniye raporlari ve sahadetnameleri vermek ve yahut
mezkur tetkikati yapacak muesseseye malik degilse en yakin bir
miessese vasitasiyle bu isleri temin etmek; gorevi var iken 1983
yilinda bu gorev elektrik tesisatlan yoninden merkezi idareye
aktarilmigtir.

Kaynak: Yerel yonetimlerin kendilerinden beklenen gorevleri
yerine detirebilmeleri icin gereken mali kaynaklara sahip
olmalan gereklidir. Avrupa Yerel yonetimler Ozerklik Sart'nda
yerel yonetimlerin "Goérevleri ile orantih gelirlerle donatiimalari”
hususu sart kosulmaktadir.

Yerel yonetimleri, merkezi idare baskisi altinda 6zerkliklerini
kaybetmemeleri icin, kendilerine verilen mali kaynaklarin, siyasi
girisimlerle degistiriimelerinin de O©nlenmesi gerekmektedir.
Yerel yonetimlerin gliciinii belirleyen kriterlerden birisi de, bu
idarelerin gelirlerinin genel bitce gelirlerine oranidir.  Gelismis
Uilkelerde yerel yonetimlerin biitgeleri, devlet bitcesinin % 40-
60" arasinda iken, bu oran Turkiye'de % 11-12 seviyesindedir.

Ozerklik-Vesayet: Yerel 6zerklik, yerel yénetim ve topluluguna
devletin mudahalesi olmadan, yerel toplulugun, kendi 6zgir
iradeleri ile sectikleri bagimsiz organlarca, yasalarca belirlenmis
bazi yerel goérev ve yetkiler bakimindan kendi kendilerini idare
etmeleridir. Yerel yonetimlerin kendileri disinda yer alan baska
idari kuruluslar tarafindan denetlenmesi, "vesayet denetimi'dir.
Yerel yonetimlerin denetlenmesi elbette gereklidir. Fakat 6nemli
olan bu denetimin kapsami ve ydntemidir. Bu denetimlerin
hukuka uyarlilik yoniinden olmasi gereklidir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nda belirtildigi gibi
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denetimlerin, bu denetimler ile korunmak istenen yararlarin
orantih olmasi gerekir. Yerel yonetimlerin merkezi idare tarafin-
dan denetlenmesi ve bu denetimin oldukca genis kapsaml
olmas! ve bazi zamanlar siyasi baski aracina donustirilmesi
sebebi ile burokrasisi is yapamaz konuma distirilmektedir. Ttrk
biirokrasisi'nde "Icrai sorumluluk vardir, ihmali sorumluluk yok-
tur" anlayisinin yer bulmasinin temel nedenlerinden birisi budur.
Eger kurumlar icraat yapmazlar ise denetim sikintisi yasama-
maktadirlar. Buna karsilik yaptiklan isler dolayisiyla bir biri ardi-
na denetimler yasanir.

Ozerklik ilkesinin ihlali, yerel yonetimlerin merkezi idarenin
tasra teskilatlarina dontismesine ve varlik nedenlerini yitirmele-
rine sebep olmaktadir.

Katihmciigin saglanmasi: Demokrasinin tam anlamiyla haya-
ta gecebilmesi, yerel yonetim kanallarinin ve yerel inisiyatiflerin
toplum yararina harekete gecirilmesi ile mimkindir. 1580
saylll Belediye Kanunu'nun 13. maddesine goére hemsgehrilerin
belediye yonetimine katilma hakki verilmis ise de bu hakkin kul-
lanimi konusunda alt diizenlemeler yapilmadigi icin islememis
ve hatta kamuoyu yoklamasi yapilmasi bile bazen denetimlerde
sorun olmustur. Hatta kent konseyi calismasi yapan bir
belediyenin bu galismasi yetki asimi olarak goralmustir.

Orgiitsel Yapr:

Diger kamu yonetimlerinde oldugu gibi, yerel yonetimlerde
de orgutsel isleyis agisindan 6nemli problemler yasanmaktadir.
Bu yo6netimlerin orgtitsel yapilar, gtintin gerekleri dogrultusun-
da dénuisiime tabi tutulamamis, klasik biirokrasinin hantal yapi-
landirlmalari icinde kalmislardir.

Kamu reformu ve bu kapsamda gerceklestirilen yerel yone-
timler reformu belediyelerimizin sorunlarina ne gibi ¢éziimler
getirmis, hangi alanlarda ise sorun olusturmus veya bir ¢6zim
getirmemistir Bu konuyu o6nimizdeki saylarda isleyecegiz.
Ama sunu pesinen belirtelim ki, tilkemizde uzun yillardir konusu-
lan ve geregi Uzerinde taraflarin hemfikir oldugu fakat bir turlt
gerceklestirilemeyen reform sonunda hayata ge¢meye basla-
mustir. Eksikleri bulunsa bile sadece reform strecini baglatmak

39



KURUM YONETIMINDEN KENT YONETIMINE

bile takdire sayan bir politikadir. Kaldi ki, bircok konuda kalici ve
etkili ¢oztimler getirilmistir ve bu silire¢ devam etmektedir.
Bizlere diisen bu slrecin saglkh yurttilmesi icin gereken
destegi vermek; yanhsliklarn ise yipratma amach degil, ¢6zim
Uretme amach glindeme getirmektir.

Haziran 2006
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TURKIYE'DE YENI BIR DONEM:
YEREL YONETIMLER REFORMU - I

YEREL YONETIMLERDE REFORMUN GENEL CERCEVESI

Yerel yonetimler reformu ile gelen yeni diizenlemelerin yerel
kurumlar agisindan ne getirip getirmediginin incelenmesinden
once yerel yonetim reformunun genel cergevesinin incelen-
mesinde yarar bulunmaktadir. Cinkd, yapilan dizenlemeler bu
cerceve dahilinde gerceklestiriimektedir. Ancak bir hususun
burada hatirlatimasinda yarar bulunmaktadir. Bilindigi gibi
TBMM'nce ilk reform kapsaminda ilk kabul edilen yasalar 5215
saylll Belediye Kanunu ile 5216 sayih Buylksehir Belediye
Kanunu'dur. TBMM'nin kabul ettigi bu yasalardan 5215 sayih
Belediye Kanunu, Cumhurbaskanligi'nca geri génderilmis, 5216
saylll Blyuksehir Belediye Kanunu ise onaylanmisti. TBMM,
geri gonderilen 5215 yerine 5272 sayih Belediye Kanunu'nu
kabul etmis ancak bu kanun da Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmis ve bunun Uzerine 5393 sayill Belediye Kanunu
TBMM tarafindan kabul edilmis ve Cumhurbagkaninin onay
sonrasinda 13 Temmuz 2005 tarihli Resmi Gazete'de yayinla-
narak yurirlige girmistir. 3 kanun metni de genel olarak ayni
cercevede olup, sadece aynintida farkhliklar vardir ve bunlara
zaten yaz dizimizde yeri geldikce deginilecektir. Ancak, kanunun
genel cercevesini anlamak igin Ozellikle 5215 sayili yasanin
genel gerekgelerine siklikla bagvurmamiz gerekmektedir. Clinkdi,
s0z konusu gerekcede yasanin dgenel cercevesini gormek
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mumkaindar.

>Tasar ile getirilen dizenlemeleri dort grupta toplamak
mumkindur:

> Belediyelerin kurulmasi, gorev ve yetkileri,
>Bu idarelerin organlar ve tegkilati,

>Belediye yonetimine iliskin ilke ve esaslar,
>Merkezl idare ile belediyeler arasindaki iliskiler.

Mahalli idareler alaninda cagdas egilimlerden biri yerel nitelik-
li gorev ve hizmetler bakimindan bu idarelerin genel yetkili
olmalari, digeri etkinlik saglamak amaciyla mahalli idare
sayllarinin azaltilmasidir. Goérev bolusimi dendigi zaman
merkezi idare ile mahalli idareler arasindaki goérev boltisimi ilk
akla gelen konu olmakla birlikte, mahalli idarelerin kendi
aralarindaki gorev bolisimi de blyik 6nem tasimaktadir.
Tasarida bazi istisnalarla belediyelerin mahalli musterek
hizmetler bakimindan kendi sinirlan icinde genel yetkili olmalari
ongorilmektedir. Genel yetkililik, kanunlarin yasaklamadigi veya
baska bir kurulusa vermedigi bitiin yerel hizmetler hakkinda
mabhalli idarelerin gorevli ve yetkili olmalar1 anlamina gelmekte-
dir. Bu, tilkemizin kabul ettigi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sartinin ve Anayasanin 127 nci maddesinde mahalli idarelerin
gorev ve yetkilerinin belirlenmesinde olglit olarak belirtilen
"mahalli muisterek ihtiyac" kavraminin gerekli kildigi bir ilkedir.

Tasarn ile 6zerk bir mahalli idarenin geregi olarak belediyeler
Uzerindeki idari vesayet uygulamalarinin ¢oguna son verilirken
idarenin butinligund ve hukuka uygunlugunu saglayacak
mekanizmalar da 6ngériilmektedir.

Belediyelerin yeniden yapilandiriimasinda Tasar ile getirilen
hikimlerden bir kismn da bu idarelerin daha demokratik,
katihmci ve saydam hale getirilmesine iliskindir. Vatandaslarin
yonetime katilma talebi ile kamu hizmetlerinin etkin sunulmasi
arasinda yakin bir iligki s6z konusudur. Tasarida mahalle yoneti-
minin, mahalle halki ile belediye arasindaki iligkilerin gelisti-
rilmesinde ve sorunlarin belediyeye aktarilmasinda énemli bir rol
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oynamasini saglayacak diizenlemeler getiriimektedir. 1580 sayil
Kanunda da yer alan hemsehri hak ve yikimluliklerinin kap-
sami ve niteligi genisletilerek hemsehrilige daha aktif ve katihm-
cl bir o6zellik kazandirlmaktadir. Hizmetlerin vatandaslara en
yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulmasi 6éngorilerek
belediye yonetimlerinin daha demokratik ve vatandas odakl bir
anlayisi benimseyecekleri diisiintilmustir. Katiima iliskin yeni-
liklerin basinda belediye meclislerine ve ihtisas komisyonlarina
katihma ve goris bildirilmesine iliskin diizenlemeler bulunmak-
tadir. Belediye meclisi kararlan uygun yollarla halka duyurula-
caktir. Belediyenin destegi ile toplanacak kent konseyleri
herkesin goristini aciklama imkéani buldugu bir platform ola-
caktir. Konsey kararlarinin belediye meclisinin ilk toplantisinda
degerlendirileceginin 6ngorilmesi belediye yodnetimine katil-
manin bagka bir boyutunu olusturacaktir. Tasarinin, kimi
belediye hizmetlerinde gontllilerin ¢ahstirimasina imkén veren
maddesinin de, belediyelerin yurttas taleplerine karsi daha
duyarll olmasina ve halkla belediyenin yakinlasmasina yardimci
olacagi diisiinilmektedir.

Bu Tasan ile 6ngoriilen diizenlemelerin temel amaclarindan
biri de belediyelerde etkili ve verimli bir yonetim kurmaktir.
Belediyeler, temel hedeflerini ve bu hedeflere ulagsmak igin
gergeklestirecekleri faaliyetleri kapsayacak sekilde bes yillik
stratejik plan yapacaklardir. Yillk calisma programlariyla,
butgelerini ve performans 6lgutlerini bu plana goére olusturacak-
lardir. Béylece gelecege donuk politikalar olusturarak sorunlara
uzun vadeli ¢oéziimler getirecek ve sonug odakh bir anlayisa
sahip olacaklardir.

Belediyeler bir kamu kurulusu olarak mevzuat uyarinca bir
cok is ve hizmeti serbest piyasada gérdirme imkanlarina zaten
sahiptir. Imtiyaz verme veya yap-islet-devret modeliyle baz is ve
hizmetleri yaptirma yaninda tasaryla yapilan dizenlemelere
gore belediyeler bir ¢ok is ve hizmetler bakimindan yaptirma
veya islettirme yontemlerini kullanmaya da yetkili olacaklardir.
Belediyeler ayrica diger kamu kurum ve kuruluslarn ve sivil
toplum orgutleri ile igbirligi yapabilecekler; bazi hizmetlerin
gordurulmesinde gonllilik yontemlerini uygulayacaklardir. Bu
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alternatif hizmet sunma yollar sayesinde belediyelerin is gérme
yontemleri cgesitlendirilerek etkinligin saglanmasina katkida
bulunulacaktir. Performans degerlendirmesine ve stratejik yone-
time uygun bir istihdam politikasi dngériilmesi ve esnek teskilat-
lanmaya imkan verilmesi, belediyelerde etkin bir yonetim kurul-
masi icin Tasaryla getirilen diger dizenlemelerdir. Hizmetlerin
sunumunda verimlilik ve etkinligi saglamak icin yerindenlik ve
ihtiyaca uygunluk gozetilecek ve mahalli idareler arasinda reka-
betci bir anlayis hakim olacaktir."

Kanun tasarisinin genel gerekcesinde yerel yonetimler refor-
munun perspektifi sunulmustur. Bu perspektif, demokratik,
katihmci, 6zerk, etkin ve verimli yonetimin gerceklestiriimesidir.
Kanun tasarisinin genel gerekgesinde bunlar belirtiimis olmakla
beraber, 5215 ile baglayan, 5272 ile devam eden ve 5393 sayil
Belediye Kanunu ile resmi hiiviyet kazanan yerel yonetimler
reformu, genel gerekcede belirtilen gerceveye ne kadar uygun
olarak diizenlenmistir ve bu yapilan diizenleme belediyelerde
beklenen degisimi saglayabilecek bir ortam olusturmus mudur?
Kanun tasarnsinin genel gerekcesinde belirtilen hususlarin ne
kadar gerceklestirilebildigine ve bu diizenlemelerin kimlerce,
nasil degerlendirildigine bakalim.

1-GENEL YETKI:

5393 sayih Belediye Kanunu'nun 3. fikrasinda "Belediye,
kanunlarla bagka bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen
mahalli musterek nitelikteki diger gorev ve hizmetleri de yapar
veya yaptirir." hikmu yer almaktadir.

Genel yetki ilkesi yerel yonetimlerde ilk defa bu yasa ile s6z
konusu olmustur. Yasa, kanunlarla baska bir kuruma verilmeyen
ve yerel 6zellik arz eden ve yerel ihtiyaclarla ilgili olan her konu-
da belediyeleri yetkili kurum olarak nitelemektedir.

Ashnda Uzerinde ok firtinalar koparilan bu dizenlemenin
benzeri 1580 sayili yasanin 19. maddesinin birinci fikrasinda
sinirh  olarak da olsa mevcuttu. S6z konusu fikraya gore;
"Belediye idareleri, kanunun kendilerine tahmil ettigi vazife ve
hizmetleri ifa ettikten sonra belde sakinlerinin musterek ve
medeni ihtiyaclarini tesfiye edecek her tiirli tesebbiisati icra

44



KURUM YONETIMINDEN KENT YONETIMINE

ederler."

Belediye Kanununun madde gerekcelerinde genel yetki ile
ilgili agiklama su sekildedir:

"Maddede, belediyelerin gorev ve yetkileri tek tek sayilmak
yerine hizmet alanlari saylmis ve kanunlarla agikca bagka bir
kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen "mahalll musterek" nite-
likteki her tirli gérev ve hizmetin belediyelerce yapilmasi esasi
benimsenmistir.

Yeni kamu yonetimi anlayisinda, mahalli idarelerin goérev ve
sorumluluk alanlarina giren konularda gikarilacak tiiziik, yonet-
melik ve benzeri diizenlemelerde, mahalli idarelerin yetkilerini
kisitlayici, mahalli hizmetleri zayiflatici ve yerinden yonetim ilke-
sine aykirnn diizenleme yapillamamasi esasi benimsenerek
merkezi hikimetin kanunlar disindaki diizenlemelerle
belediyelerin gorevlerine miidahalesi 6nlenmektedir."

1580 sayili yasanin 19 maddesindeki bu diizenlemenin 5393
saylll yasanin 14. maddesindeki genel yetkiden tek farki, 1580
saylll yasada bu yetkinin ancak "Belediye Kanununun kendile-
rine verdigi gorev ve yetkileri yapmalarn" dumununda sz konusu
olmasi idi.

Belediyelerin kanunlarla baska bir kamu kurum ve kurulusu-
na verilmeyen mahalli musterek nitelikteki diger gorev ve
hizmetlerde genel yetkili olmasi ile ilgili diizenleme hakkinda
Anayasa Mahkemesi'nce 22.09.2005 tarihinde (Esas Sayisi :
2005/95, Karar Sayisi : 2005/14) "Anayasa'ya aykirihgi konusun-
da gugla belirtiler bulundugu ve uygulanmalari halinde son-
radan giderilmesi gli¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin doga-
bilecegi gozetilerek" yururligi durdurma karari verilmistir.

2-MAHALLE iDARE SAYISININ AZALTILMASI-YENI-
LERININ KURULMA SARTLARININ ZORLASTIRILMASI:

5393 sayil Belediye Kanunu ile gelen en 6énemli diizenleme-
lerden birisi de belediye sayllannin azaltilmasi ve belediye kurul-
masl igin gerekli sartlarin zorlastinlmasidir. Ulkemizde toplam
3.225 belediye bulunmaktadir. Bu belediyelerin niifuslar ile ilgili
gruplandirma su sekildedir:
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Nufus Kriteri Adet Oran (%)
100.000'den fazla | 122 3,8
50.001-100.000 83 2,6
20.001-50.000 182 5,6
10.001-20.000 274 8,5
5.001-10.000 559 17,3
2.001-5.000 1.652 51,2
2.000'den az 353 10,9
TOPLAM 3.225 100

Tablodan goruldagi gibi niufusu 2.000'den az 353 belediye
bulunmaktadir ve bunlarnn toplam belediye sayisina orani %
10.9'dur. Nifusu 2.001-5.000 arasinda 1.652 belediye bulun-
makta olup bunlann toplam belediye sayisina orani ise % 51'dir.
Toplam belediye sayisinin % 62.1'inin ntfusu 5.000'in altindadir.
Belediye niifuslarinin diisiik olmasi, 6lgek ekonomisinin uygu-
lanmasini 6nlemekte, kaynak yetersizlikleri sebebi ile hizmet
Uretemeyen kurumlarnn olusmasina yol agmaktadir.

5393 sayih Belediye Kanunu ile bir yerlesim yerinde belediye
kurulabilmesi icin asgari niifus sartt 5.000 olarak belirlenmistir.
il ve ilce belediyeleri icin ise niifus sarti aranmamaktadir. il ve
ilgelerin niifusu ne olursa olsun belediye kurulmasi zorunludur.

Belediye kurulmasi ile ilgili 3593 sayil yasa ile gelen en 6nem-
li degisikliklerden birisi de "lcme ve kullanma suyu havzalar ile
sit ve diger koruma alanlarinda ve mesk(n sahasi kurulu bir
belediyenin sinirlarina 5.000 metreden daha yakin olan yerlesim
yerlerinde belediye kurulamaz." hiitkmudir. Bu diizenleme ile "de
"igme ve kullanma suyu havzalar ile sit ve diger koruma alan-
larinda" belediye kurulmasi engellenmektedir..

5393 sayili Belediye Kanunu, tlkemizde belediye yonetimle-
rine yonelik ¢ok cesur bir agcihm getirmektedir. Bilindigi gibi her
ne kadar 1580 sayih Belediye Kanunu'na goére belediye kurul-
masi icin 2.000 nifus sarti aranmakta idi ise de gerek politik
milahazalarla ve gerekse niifus hareketliligi, gocler sebebi ile bir
cok belediyenin nifusu 2.000'%in altina inmis ve ayrica nifus
sayimlari esnasinda biiylik kentlerden koylere otobiislerle adam
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tasinmis ve béylece kdy nifusunun 2.000'i agmasi yapay olarak
saglanmisti.  Bu gelismeler, yetersiz niifus sebebi ile belediye
kurumlarinin kendilerinden beklenen fonksiyonlar yerine getire-
memesine yol agmustir.

3-IDARI VESAYET:

Kanun Tasari gerekgesinde, 6zerk bir mahalli idarenin geregi
olarak belediyeler Uzerindeki idari vesayet uygulamalarinin
coguna son verilmesi ongoérilmekte ise de bu 6ngoérinin
yasalara tam yansitildigini séylemek ne yazik ki miimktin gorin-
memektedir. Yerel yonetimlerin kendileri disinda yer alan bagka
idari kuruluglar tarafindan denetlenmesi, vesayet denetimi'dir.
Yerel yonetimlerin denetlenmesi elbette gereklidir. Fakat 6nemli
olan bu denetimin kapsami ve yéntemidir. Bu denetimlerin
hukuka uyarlilik yoninden olmasi gereklidir. Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti'nda belirtildigi gibi denetimlerin, bu
denetimler ile korunmak istenen yararlarla orantih olmasi
gerekir. Ulkemiz bu sartnameyi imzalarken birkac hususta serh
koymus olup, bu serhlerden birisi de bu diizenlemedir.

(lkemizde merkezi idarenin yerel idareler tizerindeki vesayet
denetimi oldukca genis kapsamlidir. Bazi hallerde belediye calis-
malarini engelleyici bir durum gdstermektedir. Vesayet deneti-
mi, siyasi iktidan elinde bulunduran partilerce, muhalif belediye
yonetimlerine karsi bir baski araci olarak da kullanilmaktadir.

Yerel Yonetimler Uzerinde vesayet baskisinin azaltiimasi
demokratik yerel yonetim anlayisinin geregidir. Cumhuriyet Halk
Partisi'nin parti programinda "CHP, yerel yonetimler Gizerindeki
tiim vesayet yetkilerini kaldiracaktir." ifadesi yer almaktadir.

Belediye Kanunu'nun 54. maddesinde, "Belediyelerde i¢ ve
dis denetim yapilir. Denetim, is ve islemlerin hukuka uygunluk,
mali ve performans denetimini kapsar.

ic denetim; belediye baskani veya gorevlendirecegi ic
denetciler; dis denetim Sayistay tarafindan yapilr.

Ayrica, belediyenin mali islemler disinda kalan diger idari
islemleri, idarenin batinligune ve kalkinma plani ve stratejile-
rine uygunlugu agcisindan Igisleri Bakanhd tarafindan
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denetlenir." biciminde diizenleme yer almaktadir. ilk tasan
taslaklarinda sadece Sayistay denetimi s6z konusu iken, gelen

tepkiler iizerine Icisleri Bakanhg denetimi de ilave edilmis ve
sonucta belediyeler tizerindeki vesayet azaltilmamustir.

Temmuz 2006
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TURKIYE'DE YENI BIR DONEM:
YEREL YONETIMLER REFORMU - III

KATILIM-SEFFAFLIK

Yerel Yonetimler Reformu kapsaminda yapilan en 6nemli
diizenlemelerden birisi de katilm mekanizmalarinin gelistirilme-
sidir. Katilim; kamu hizmetleri ile ilgili kararlarin hazirlanmasi,
olgunlastirilmasi, alinmasi ve bu Kkararlanin uygulanmasi asa-
malarindan birine, birkagina veya biitiiniine, o karardan dogru-
dan ya da dolayl olarak etkileneceklerin katkida bulunmalaridir.

Kamu kurumlari, topluma hizmet sunmak amaciyla,
toplumun verdigi yetkiyle kurulan ve ¢calismalarini toplumun kay-
naklarin kullanarak gerceklestiren organizasyonlardir. Uzun yil-
lar devletten bekleyen, devlet karsisinda kendisini hesap verme
konumunda goren birey ve toplum, demokrasi kiltirinin ve
Ozgurliklerinin gelismesi ile etkilenen olmaktan cikarak et-
kileyen olma asamasina girmistir. Artik, kamu y6netiminin ken-
disine hizmet amaciyla kuruldugu ve dolayisiyla asil patronun
kendisi oldugu bilincine ulasan toplum, kendisine sunulanla ye-
tinmemektedir. Insanlar artik kendisine hizmet igin olusturulan
ve kendi kaynaklarini kullanan kurumlarin etkin ve verimli calis-
malarinin yani sira kararlarin alinma ve politikalann olusturul-
masi asamasina da dahil olmak istemektedir. Temsili
demokrasinin katiimci demokrasi yoniinde gelisim gosterme-
sine paralel olarak bu talepler de artmaktadir. Bu gelismelerin
sonucu olarak kamu kurumlarinda "katiim" konusu énemli giin-
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dem maddeleri arasinda yer almaktadir.Demokrasiyi Ustin
kilan, halkin siyasal sisteme katilimi ve denetimidir. Katimin
amaci siyaseti ve yonetimi etkilemektir.

Yerel Yonetimler, temsili demokraside halkin yerel kamusal
menfaatlerinin teminatidir. Diger taraftan, demokratik sistemin
onemli bir unsuru olarak ¢ogulculugun, katiimin saglanmasin-
da, yerel ve ulusal menfaatlerin uzlastirlmasinda, halkin tercih-
leri ile talep ve beklentilerinin yonetime yansitimasinda, yerel
yonetimlerin 6nemli rolleri bulunmaktadir. Yerel yoénetimler,
halkin katilimini saglamada merkezi idareye gore ¢ok daha fazla
imkéan ve yeteneklere sahiptir ve bdylece tim sistemin yonetim
kapasitesini de gliclendirmektedir.

Yerel yonetimler vatandaslara ilave segme ve secilme imkani
saglamakta, sivil toplum oOrgutleri de dahil olmak Uzere onlara
daha fazla katim imkani vermektedir. Béylece adeta demokrasi
icin egitim merkezleri islevini gérmektedir. Ayrica, mahalli poli-
tikacilar her giin birlikte olduklari belde halkina karsi daha fazla
sorumluluk hissetmektedir.

1580 Sayili Belediye Kanununun 13. maddesinde "Her Trk,
nifus kitigine yerli olarak yazildigi beldenin hemsehrisidir.
Hemsehrilerin belediye islerinde reye, intihaba, belediye idare-
sine istirake ve belde idaresinin devaml yardimlarindan istifad-
eye haklan vardir." ifadesi yer almakta idi. Fakat ne yazik ki, bu
madde hikmui uygulamaya yansiyamamis ve hatta entere-
sandir, kent konseyi ve benzeri isimler altinda katihmi saglamak
isteyen, kamu oyunun talep ve beklentilerini 6lgmek icin anket
calismasi yapan kimi belediyeler hakkinda sorusturma bile
acilmustir.

5393 sayih Belediye Kanunu'nda da "Herkes ikamet ettigi
beldenin hemsehrisidir. Hemsehrilerin, belediye karar ve hizmet-
lerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve
belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma haklari vardir.
Yardimlarin insan onurunu zedelemeyecek kosullarda sunulmasi
zorunludur.

Belediye, hemsehriler arasinda sosyal ve kiltirel iligkilerin
gelistirilmesi ve kulttirel degerlerin korunmasi konusunda gerek-
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li calismalari yapar. Bu calismalarda, Gniversitelerin, kamu kuru-
mu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, sivil toplum
kuruluslari ve uzman Kisilerin katihmini saglayacak o6nlemler
alinir." ifadesi yer almaktadir.

Belediye Kanununun genel gerekge bolimiinde, kanun
tasarisinin  hazirlanmasindaki temel gerekcgeler aciklanirken,
katihmla ilgili su ifadelere yer verilmektedir:

"Belediyelerin yeniden yapilandirimasinda Tasari ile getirilen
hikimlerden bir kismi da bu idarelerin daha demokratik,
katilmcr ve saydam hale getiriimesine iliskindir. Vatandaslarin
yonetime katilma talebi ile kamu hizmetlerinin etkin sunulmasi
arasinda yakin bir iliski s6z konusudur. Tasarida mahalle yoneti-
minin, mahalle halki ile belediye arasindaki iligkilerin gelisti-
rilmesinde ve sorunlarin belediyeye aktarimasinda énemli bir rol
oynamasini saglayacak diizenlemeler getiriimektedir. 1580 sayih
Kanunda da yer alan hemsehri hak ve yukimluliklerinin kap-
sami ve niteligi genigletilerek hemserilige daha aktif ve katiimci
bir 6zellik kazandinlmaktadir. Hizmetlerin vatandaslara en yakin
yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulmasi 6ngérilerek
belediye yonetimlerinin daha demokratik ve vatandas odakl bir
anlayisi benimseyecekleri diisintilmustir. Katiima iligkin yeni-
liklerin basinda belediye meclislerine ve ihtisas komisyonlarina
katihma ve goris bildiriimesine iliskin diizenlemeler bulunmak-
tadir. Belediye meclisi kararlan uygun yollarla halka duyurula-
caktir. Belediyenin destegi ile toplanacak kent konseyleri
herkesin goristini agiklama imkéni buldugu bir platform ola-
caktir. Konsey kararlarinin belediye meclisinin ilk toplantisinda
degderlendirileceginin 6ngorulmesi belediye yonetimine katil-
manin bagka bir boyutunu olusturacaktir. Tasarinin, kimi
belediye hizmetlerinde gonullilerin ¢alistirlmasina imkén veren
maddesinin de, belediyelerin yurttas taleplerine karsi daha
duyarh olmasina ve halkla belediyenin yakinlasmasina yardimci
olacagl diisiintilmektedir."

5393 sayih Belediye Kanunu'nda basta kent konseyi ve gonil-
0 katihm mekanizmalarinin hayata gegcirilmesine imkan tanin-
masit ile, artik hemsehrilerin katiliminin 6nii agilmis olmaktadir.
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Kent Konseyleri; secilmis yerel yonetim organlarinin calis-
malarina halk katihmini ve denetimini saglamak icin, en alt
diizeydeki yerel yonetim biriminden(mahalle/kdy) yukariya
dogru orgitlenerek demokratik kitle orgtleri temsilcileri ve
uzmanlarin da katihmiyla olusturulan meclislerdir.

5393 sayili Belediye Kanunu bu konuda su diizenlemeyi iger-
mektedir: Kent konseyi, kent yasaminda; kent vizyonunun ve
hemsehrilik bilincinin gelistiriimesi, kentin hak ve hukukunun
korunmasi, surdurilebilir kalkinma, cevreye duyarlilk, sosyal
yardimlasma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap
verme, katihm ve yerinden yénetim ilkelerini hayata gecirmeye
calisir. Belediyeler, kamu kurumu niteligindeki meslek kuru-
luslarinin, sendikalarin, noterlerin, varsa tniversitelerin, ilgili sivil
toplum orgutlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve kuru-
luslarinin ve mahalle muhtarlannin temsilcileri ile diger ilgililerin
katilimiyla olusan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli
yuritilmesi konusunda yardim ve destek saglar. Kent kon-
seyinde olusturulan goérisler belediye meclisinin ilk toplantisin-
da glindeme alinarak degerlendirilir.(Madde 76)

Kent konseylerinin kurulug ve galismalar ile ilgili yonetmelik
taslagn Igisleri Bakanhginca hazirlanmis ve kamuoyunun deger-
lendirilmesine sunulmustur.

Kanunun 77. maddesinde gonilli katihm ile ilgili su ifadeler
yer almaktadir: "Belediye; saglk, egitim, spor, cevre, sosyal
hizmet ve yardim, kitiiphane, park, trafik ve kilttir hizmetleriyle
yaslilara, kadin ve gocuklara, ézurlilere, yoksul ve diskiinlere
yonelik hizmetlerin yapilmasinda beldede dayanisma ve katilimi
saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak
amacityla gonullu kisilerin katiimina yénelik programlar uygular.
Gondllilerin nitelikleri ve calistilmalarina iliskin us@l ve esaslar
icisleri Bakanhg: tarafindan cikanlacak yonetmelikle belirlenir."
Bu y6netmelik 9 Ekim 2005 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanarak
yurarlige girmistir.

Bu dlzenlemeler sayesinde yerel yonetimlerde katihm
guclendirilmis, yeni kamu yonetimi yaklasiminin hayata gegci-
rilmesi yolunda 6nemli adimlar atilmstir.
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Seffaflik, aciklik, giin 1g1iginda yonetim gibi kavramlar, son
yillarda en sik kullanilan kavramlardandir. Bu kavramlarla anlatil-
mak istenen, yonetimin otoriter tutumdan vaz gecmesi, icine
girilmezligi azaltmasi, halkin etkilerine agik olmasidir.

Gizlilik, kamu yonetimindeki yolsuzlugun, verimsizligin, kayir-
maciligin, politik ayrnnmciligin en 6nemli sebepleri arasindadir. Bu
olumsuzluklar da, kamu yoénetiminin kendisinden beklenen
fonksiyonlar yerine getirmesini engellemekte, toplumsal kay-
naklari verimsiz kullanimla harcamakta ve halkin kamu kurum-
larina olan glivenini zedelemektedir. Bu sebepledir ki, tim kamu
reformlarinda seffaflik Gizerinde énemle durulan konular arasin-
da yer almaktadir.

Seffafhigin temeli ilgili olan herkesin gereksinim duydugu bil-
giye erisebilmesinin saglanmasidir. Bilginin seffaflig artirabilme-
si icin gereken 6zellikler sunlardir:

Erisim: Bilgi esit sartlar altinda herkesin erisimine agik
olmaldir.

ligililik: Bilgi, ihtiyacla ilgili olmalidir.

Anlasilirlik-Nitelik-Giivenilirlik: Bilgi, nitelikli ve glvenilir
olmali; tam, dogru, tutarh, agik ve basit bir sekilde ifade edilme-
lidir.

Zamanllk: Bilgi periyodik olarak ve zamaninda yayinlan-
malidir.

Belediyeler, merkezi idareye gore daha fazla halkin gozi
onunde olan kurumlardir. Belediye meclis tyeleri de milletvekil-
lerinin aksine meslekleri vekillik olan kisiler olmadiklari igin giin-
luk hayatin icinde herkes gibi yasamaktadirlar. Yani, belediye
yonetimi ve meclis Giyeleri ayricalikli bir sinif olusturmamaktadir.
Bu sebeple de halkin gozetimine ve denetimine, merkezi idareye
gore daha acik olan kurumlardir.

(lkemizde birbiri ardina gikan yasalarla seffaflik tiim kamu
kurumlari icin gelistirilen ve zorunlu olarak uygulanmasi istenen
bir anlayisti. Bu sebeple 5393 sayih Belediye Kanununda sef-
faflikla ilgili diizenlemeler yer almakta olup, bu diizenlemeler
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sunlardir:

*Kesinlesen meclis kararlarinin 6zetleri yedi giin igcinde uygun
araclarla halka duyurulur. (Madde 23)

*Komisyon raporlar alenidir, gesitli yollarla halka duyurulur.
(Madde 24)

* Denetime iligkin sonuglar kamuoyuna agiklanir. (Madde 55)
* Faaliyet raporu ...... kamuoyuna da aciklanir. (Madde 56)

Belediyeler, ayrica Bilgi Edinme Hakki Kanununa gore, kendi-
sine sorulan sorulari cevaplamak zorundadir.

Belediyeler, belediye icraatlarini halka anlatabilmek amaciyla
genelde tanitim kitap ve brosuirleri hazirlamaktadirlar. Son yillar-
da da belediye veb sayfalari bu amacla kullaniimaya baslan-
mustir. Fakat, bu araclar seffaflik ydniinden yetersiz oldugu gibi
gluiven de vermemektedirler. Vatandaslar, bu gibi yerlerdeki bilgi-
leri idarenin denetiminden gegmis bilgiler olarak gérmektedirler.
Son dénemde ilk defa Pendik Belediyesi tarafindan baslatilan bir
uygulama, seffaflik konusunda énemli bir gelisim olarak deger-
lendirilebilir. Belediye meclis toplantilari ve ihaleleri belediyenin
veb sayfasinda naklen yayinlanmaktadir.

Yerel yonetimler reformu kapsaminda yapilan diizenlemeler
icerisinde katiim ve seffaflik konusunda 6nemli adimlar atildigi
gozlemlenmektedir. Mevzuat yoninden yapilan bu dlzen-
lemelerin belediyeler tarafindan saglkh bicimde hayata geci-
rilmesi katilmci ve demokratik yonetimler agisindan 6nemlidir.

Agustos 2006
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TURKIYE'DE YENI BIR DONEM:
YEREL YONETIMLER REFORMU - IV

VESAYET

Yerel yonetimlerin 6zerk bir yapida olmasi, yani kendi karar-
larinl kendilerinin alma hakki bulunmasi, yerel yonetimlerin en
onemli Ozellikleri arasinda yer almaktadir. Yerel yonetim kurum-
larinin varlik nedenini olusturan bu nitelik, yerel topluluklara
temsil edici organlar aracilidi ile, yerel hizmetler Gizerinde uygu-
lanabilir nitelikte kararlar olusturarak, kendi kendilerini, tercihleri
yoninde, oOzgurce yonetme olanagi vermektedir. Oysa
Turkiye'de yerel topluluklar bu olanaktan genis 6lglide yoksun-
durlar.

Yerel yonetimlerin kendileri disinda yer alan bagka idari kuru-
luglar tarafindan denetlenmesi, '"vesayet denetimi'dir. Yerel
yonetimlerin denetlenmesi elbette gereklidir. Fakat 6nemli olan
bu denetimin kapsami ve yontemidir. Bu denetimlerin hukuka
uyarlilk yoninden olmasi gereklidir. Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart'nda belirtildigi gibi denetimlerin, bu denetimler ile
korunmak istenen yararlarla orantili olmasi gerekir. (lkemiz bu
sartnameyi imzalarken birkag hususta serh koymus olup, bu
serhlerden birisi de bu diizenlemedir.

(lkemizde merkezi idarenin yerel idareler tizerindeki vesayet
denetimi oldukca genis kapsamlidir. Hatta, bu denetimin sayisi
konusunda bile ittifak saglanamamaktadir. Clinkii, sadece
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Anayasa ya da Belediye Kanunu ile degil, diger kanunlarla da
belediyeler Uzerinde merkezin vesayeti dizenlenmektedir.
Belediyeler Uizerindeki vesayet denetiminin ornekleri, yazimiz
ekinde yer almaktadir. Orada gorilmektedir ki, dyle 25-28 dedil,
bizim tespit edebildigimiz 60'n lizerinde denetim s6z konudur.

Ulkemizde belediyeler iizerinde denetimin bu kadar fazla
olmasi, merkezi idarenin yerele giivensizligi ve abartili bir Giniter
yapiya yonelik tehdit algilamasindan kaynaklanmaktadir. Sayin
Cumhurbagkanimizin 5272 sayih Kamu Yénetiminin Temel
ilkeleri ve Yeniden Yapilandirimasi Hakkinda Yasa Tasarisi'ni veto
ederken ortaya koydugu gerekgelerde bunu gérmemiz
mumkindir. S6z konusu gerekgede su ifadeler yer almaktadir:

"[darenin butinliigu" ilkesi, merkezin denetimi ve gozetimi ile
yasama gegirilmektedir. Genel yonetimin tasra orgitlenmesi
Uizerindeki denetimi "hiyerarsik denetim"; yerinden yonetimler
Uizerindeki denetimi ise "vesayet denetimi"dir.

Yerinden yonetimin en énemli sakincasi, Devlet'in birligini ve
kamu hizmetlerinin tutarlihigini bozabilmesidir. Bu sakincay
onlemek icin Devlet'e ve onu temsil eden merkezi yonetime,
yerinden yonetim kuruluslarinin eylem ve islemlerini denetlemek
ve gerektiginde bozabilmek yetkisi taninmigtir. Bu yetki, "idari
vesayet" kavrami ile Anayasa'da yerini almistir.

"idari vesayet"i, kamu diizenini ve iilke biitiinligiini saglamak
icin, kamu yaran amaciyla, yasalarin verdigi yetkiye dayanarak,
merkezi yonetim orgutinin, yerel yonetim ile kamu hizmeti
yonetimi tizelkisilerinin organlari, islemleri ve parasal kaynaklari
Uzerindeki denetimi olarak tanimlamak olanaklidir. Bu yonuyle
idari vesayet yetkisi, yerinden yonetim kuruluslarina taninan
Ozerkligin ayrikligini olusturmaktadir.

Anayasa'nin 127. maddesine gore idari vesayet, hukuksallik
denetimi yaninda yerindelik denetimini de icermektedir.

idari vesayet yetkisi, il 6zel yonetimlerinin tiim eylem, islem ve
etkinliklerinin merkezi yonetimin denetiminde olmasini;; bu
baglamda, yasada belirtilen il genel meclisi kararlarinin valinin
onayina bagh tutulmasini gerektirmektedir. Incelenen Yasa'daki
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diizenleme bu gerege uygun diismemektedir.

incelenen Yasa'yla il 6zel yonetimindeki yetkileri zayiflatilan
vali, Devletin ve Hikimet'in ildeki temsilcisi olmasina karsin
gliciinii ve etkisini yitirmektedir.

Ayrica, pek ¢ok maddesi Turkiye Bliylik Millet Meclisi Genel
Kurulu'nca kabul edilen Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri ve
Yeniden Yapilandirimasi Hakkinda Yasa Tasarisi'nda, merkezi
yonetimin il érgitlerinin gogunun kaldirlmasi, kimilerinin de
yerel yonetimlere devredilmesi dngorilerek valinin il genel yone-
timindeki yetkileri de azaltimaktadr.

Bu dizenlemeler, amacglanmasa da, Anayasa'da
ongorilmeyen bir yonetim sistemine gecilmesine neden olabile-
cek niteliktedir.

incelenen Yasa'nin yukarida yer verilen maddelerinin,

- Tekil devlet modelinden "yerel" agirlikl devlet modeline
gecise olanak saglayan,

- Guglu merkezi yonetim yerine glgla yerel yonetimlere yer
veren,

- 1l 6zel yonetimlerini, il genel yénetimini de kapsayacak
bicimde genel yetkili duruma getiren,

icerikleriyle, Anayasa'min "tekil devlet modeli'ne, "idarenin
son n n n

butunlugd", "yetki genisligi”, "idari vesayet" ilkelerine ve kamu
yararina uygun dismedigi gorilmektedir."

Merkezi idare, yerel yonetimlere llkenin bélinme korkusu ile
yaklastigi slirece vesayet denetimini azaltmasim beklemek
mumkin degildir. Bu sebeple de her tirli firsati kullanarak yerel
yonetimleri denetlemeye calismaktadir. Oysa; Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti'nda belirtildigi gibi denetimlerin, bu
denetimler ile korunmak istenen yararlarla orantih olmasi
gerekir.

Yerel yonetimlerin merkezi idare tarafindan denetlenmesi ve
bu denetimin oldukca genis kapsamli olmasi ve bazi zamanlar
siyasi baski aracina dontstiirilmesi sebebi ile burokrasisi is
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yapamaz konuma diisiirtilmektedir. Tiirk biirokrasisi'nde "icrai
sorumluluk vardir, ihmali sorumluluk yoktur" anlayisinin yer bul-
masinin temel nedenlerinden birisi budur. Eger kurumlar icraat
yapmazlar ise denetim sikintisi yasamamaktadirlar. Buna karsilik
yaptiklari isler dolayisiyla bir biri ardina denetimler yasanir.

Ozerklik ilkesinin ihlali, yerel yénetimlerin merkezi idarenin
tasra teskilatlarina déniismesine ve varlik nedenlerini yitirmele-
rine sebep olmaktadir. Yerel yonetimlerin merkezi idarenin tasra
tegkilatlarina doéniismesi durumunda kendilerinden beklenen
yarar hasil olmayacaktir.

Eyliil 2006
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TURKIYE'DE YENI BIR DONEM:
YEREL YONETIMLER REFORMU - V

BELEDIYELERIN GOREV VE YETKILERI
a-GOREVLER:

Belediyeler, sehir halkinin yerel nitelikli, ortak ihtiyaclarim
karsilamakla gorevli kamu tiizel kisilikleridir. Bununla beraber,
belediyelerin kent ve kentliyi ilgilendiren her tiirl gérev ve yetki
ile donatilmasi disinilemez. Hangi, gorevlerin belediyelerce,
hangilerinin merkezi idarece yerine getirilmesi gerektigi
konusunda genel olarak "Hizmette Vatandasa Yakinlik
(Subsidiarity)" ilkesi kabul edilmektedir.

Bu ilke, bir hizmetin prensip itiban ile vatandasa en yakin idari
birim tarafindan yerine getirilmesini, sadece ve sadece bu birim
tarafindan ya hi¢ ya da yeterince etkin bir bicimde yerine geti-
rilemeyen hizmetlerin bir Gst birim tarafindan Ustlenilmesini
gerektirir. Hizmetin vatandasa yakinligindan hareketle en yakin
idari birim tarafindan yerine getiriimesi hususunda takip edile-
cek standart bulunmamaktadir. Cinkd, hizmetin vatandasa
yakinhgi kadar, 6lgek sorununun da géz éniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Hizmetin 6zelligine gore en yakin idare bazen
kdy, belediye olabilirken, bazen bodlgesel, bazen de merkezi
idare olabilmektedir. Ornegin, elektrik, ic giivenlik ve benzeri
faaliyetlerin daha etkin, verimli ve kaliteli gerceklestirilebilmesi
icin bolgesel veya llke 6lceginde orgitlenme s6z konusu ola-
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bilmektedir.

Bilindigi gibi; yerel yonetimlerin yetkilerini belirlemede g ayri
sistem uygulanmaktadir.

1-Genellik ilkesi: Bu ilkeye gore yerel yonetimler yasalarca
yasaklanmamis veya baska yonetimlere birakilmamis her turla
hizmetleri yapabilirler. Genellikle demokratik yonetim seviyesinin
yiksek oldugu Ulkelerde bu yontem uygulanmaktadir.

2-Yetki ilkesi: Bu ilkeye gére yerel yonetimler, gérmek istedik-
leri her yeni hizmet icin merkezi idareden yetki almak zorun-
dadirlar. Ingiltere'de uygulanan bu yéntem, belediyeleri énemli
oranda merkezi idareye bagiml kilmaktadir.

3-Liste Ilkesi: Bu ilkeye gére, yerel yonetimlerin yapacaklar
faaliyetler yasalarda belirtiimektedir. Belediyeler, ilgili yasalarda
belirtiimemis hizmetleri, yerel nitelikte olsa bile yapamazlar.

Ulkemizde belediyelerin gérev ve yetkilerinin belirlenmesinde
"liste ilkesi" uygulanmaktadir. Yururlikten kalkan 1580 sayih
Belediye Kanunu'nun 15. maddesinde belediyelerin goérev ve
yetkileri ayrintih olarak belirtiimis idi. Reform kapsaminda
belediyelerin gorev ve yetkilerinin belirlenmesinde "Genellik ilke-
si" getiriimek ve bu sayede belediyelerin yasalarca yasaklan-
mamis veya bagka yonetimlere birakilmamis her tirlt hizmetleri
yapabilmelerine imkan saglanmak istenmistir.

5393 sayih Belediye Kanununun madde gerekgelerinde genel
yetki ile ilgili agiklama su sekildedir: "Maddede, belediyelerin
gorev ve yetkileri tek tek saylmak yerine hizmet alanlan sayilmis
ve kanunlarla agikga baska bir kamu kurum ve kurulusuna ve-
rilmeyen "mahalli musterek" nitelikteki her turla goérev ve
hizmetin belediyelerce yapilmasi esasi benimsenmistir."

Ancak, 5393 sayil Belediye Kanunu'nda da bu konuda bekle-
nen agilm saglanamamistir. Kanunun 14. maddesinde
belediyelerin gorevleri konu basliklari biciminde belirtilirken, ayni
zamanda maddenin 2. fikrasinda "Belediye, kanunlarla bagka bir
kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli muisterek nitelik-
teki diger gorev ve hizmetleri de yapar veya yaptirir' ifadelerine
yer vererek, belediyelerin "genel Yetkili" olmasina imkan saglan-
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mak istenmistir. Fakat Anayasa mahkemesinin E: 2005/95; K:
2005/14 sayih ve 22.9.2005 gunli karariyla 14 Gincti maddenin
ikinci fikrasinin yarrliginin durdurulmasi kararlagtirilmigtir.

Aslinda, belediyelerin yerel dlcekli gérevlerde genel yetkili gibi
algllanmasini saglayacak olan bu ifade tlkemiz igin yeni bir
durum degildir. Bu ifadenin benzeri, ylrtrlikten kalkan 1580
saylll yasada da bulunmakta idi. S6z konusu yasanin 19. mad-
desinin birinci fikrasinda sinirh olarak da olsa bu yetki mevcuttu.
S6z konusu fikraya gore; "Belediye idareleri, kanunun kendile-
rine tahmil ettigi vazife ve hizmetleri ifa ettikten sonra belde
sakinlerinin muisterek ve medeni ihtiyaclarini tesfiye edecek her
tarla tesebbuisati icra ederler." 1580 sayih yasanin 19 maddesin-
deki bu diizenlemenin 5393sayill yasanin 14. maddesindeki
genel yetkiden tek farki, bu yetkinin ancak Belediye Kanununun
kendilerine verdigi gorev ve yetkileri yapmalari dumununda s6z
konusu olmasi idi.

Belediye Kanunu'nun 14 Gncii maddesinde "Belediyenin
gorev ve sorumluluklan" baghg: altinda su hikim yer almak-
tadir:

"Belediye, Mahalli Miisterek Nitelikte Olmak Sartiyla;

a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi;
cografi ve kent bilgi sistemleri; cevre ve cevre saglidi, temizlik ve
kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir
ici trafik; defin ve mezarliklar; agaclandirma, park ve yesil alan-
lar; konut; kiltir ve sanat, turizm ve tanitim, genclik ve spor;
sosyal hizmet ve yardim, nikédh, meslek ve beceri kazandirma;
ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yap-
tinr. Blytksehir belediyeleri ile nifusu 50.000'% gegen belediye-
ler, kadinlar ve ¢ocuklar icin koruma evleri acar.

b) Okul 6ncesi egitim kurumlar agabilir; Devlete ait her dere-
cedeki okul binalarinin ingaati ile bakim ve onarimini yapabilir
veya yaptirabilir, her turll arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaclarin
karsilayabilir; saglkla ilgili her tirlG tesisi acabilir ve isletebilir;
kiltir ve tabiat varliklan ile tarihi dokunun ve kent tarihi
bakimindan 6nem tasiyan mekéanlarin ve islevlerinin korun-
masini saglayabilir; bu amacgla bakim ve onarimini yapabilir,
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korunmasi mimkiin olmayanlari aslina uygun olarak yeniden
insa edebilir. Gerektiginde, 6grencilere, amator spor kullplerine
malzeme verir ve gerekli destegi saglar, her turli amatdr spor
karsilagsmalar diizenler, yurt ici ve yurt dist misabakalarda tstiin
basari gosteren veya derece alan sporculara belediye meclisi
karariyla 6dul verebilir. Gida bankaciligi yapabilir.

Belediye, kanunlarla baska bir kamu kurum ve kurulusuna
verilmeyen mabhalli musterek nitelikteki diger gérev ve hizmetleri
de yapar veya yaptirir.

Hizmetlerin yerine getiriimesinde 6ncelik sirasi, belediyenin
mali durumu ve hizmetin ivediligi dikkate alinarak belirlenir.

Belediye hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde ve en
uygun yontemlerle sunulur. Hizmet sunumunda 6zirld, yash,
duskun ve dar gelirlilerin durumuna uygun yéntemler uygulanir.

Belediyenin gorev, sorumluluk ve yetki alani belediye sinir-
larin1 kapsar.

Belediye meclisinin kararn ile miicavir alanlara da belediye
hizmetleri goturilebilir.

4562 sayih Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu hitkiimleri sak-
lidur".

Burada sayillan gorevler 6zellikle "kent ekonomi ve ticaretinin
gelistirilmesi" ile "egitim" konusunda verilen gorevlerdir. Bu
duzenleme ile yerel kalkinma konusunda belediyeler 6nemli ve
stratejik bir kurum olma potansiyelini yakalamistir. Egitim
konusu ise, yillardir yasanan sikintilara ¢6zim olarak énem arz
etmektedir. Clinkii, belediyeler yillardir bu konuda baski altinda
idiler ve degisik yontemlerle bu ihtiyaci karsilamaya calisiyor-
lardi. Simdi, bu alanda hukuki diizenleme yapilarak belediyelerin
okullara ve 6grencilere yonelik hizmet sunmalarinin 6nii agilmis
olmaktadir.

Belediyelerin gorevleri 5393 sayili Belediye Kanunu'nda bu
sekilde belirtiimis ise de, 5216 sayill Biytiksehir Belediyesi
Kanunu'nda da diizenlemeler yer almaktadir. Buyiksehir
dahilinde olmayan belediyeler temel olarak 5393 sayih Kanuna
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tabi olarak gorev yapar. 16 Blyliksehir belediyesi ile bliyliksehir
ilge ve ilk kademe belediyeleri ise; hem 5216 sayih Kanun hem
de 5393 sayih Kanuna gore gorev ifa ederler.

5216 sayil Kanunu'nun 7. maddesinde Buyiksehir
belediyesinin gorevi ayrintil olarak belirlenmis ve Belediye
Kanunu'nda belediyelere verilen goérevlerin neredeyse tamami
Biiytiksehir belediyelerine verilmistir. Maddenin ikinci fikrasi ise,
lice ve ilk kademe belediyelerinin gorev ve yetkilerini belirlemek-
tedir. Fikraya gore, ilge ve ilk kademe belediyelerinin goérev ve
yetkileri sunlardir:

a) Kanunlarla minhasiran buylksehir belediyesine verilen
gorevler ile birinci fikrada sayllanlar disinda kalan gorevleri yap-
mak ve yetkileri kullanmak.

b) Buyuksehir kati atik yonetim planina uygun olarak, kati
atiklan toplamak ve aktarma istasyonuna tasimak.

c) Sihhi igyerlerini, 2 nci ve 3 Unct sinif gayristhhi mies-
seseleri, umuma acik istirahat ve eglence yerlerini ruhsatlandir-
mak ve denetlemek.

d) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerden; otopark, spor, din-
lenme ve eglence yerleri ile parklan yapmak; yashlar, ézirliler,
kadinlar, gencler ve cocuklara yonelik sosyal ve kiilturel
hizmetler sunmak; mesleki egitim ve beceri kurslan agmak;
saglk, egitim, kultlr tesis ve binalarinin yapim, bakim ve
onanimu ile kilttr ve tabiat varliklar ve tarihi dokuyu korumak;
kent tarihi bakimindan 6énem tasiyan mekéanlarin ve islevlerinin
gelistirilmesine iliskin hizmetler yapmak.

e) Defin ile ilgili hizmetleri yGritmek.

Kanunun 7. maddesinin birinci fikrasinin son bendinde ayri-
ca, "Buyuksehir belediyeleri bu gorevlerden uygun gérdiiklerini,
belediye meclisi karar ile ilge ve ilk kademe belediyelerine devre-
debilir, birlikte yapabilirler" ifadesi yer almaktadir.

b-YETKI VE IMTIYAZLAR:
Bilindigi gibi idarenin sahip oldugu mutlak bir yetki varsa,
buna bagh olarak bir imtiyazin varligi da s6z konusudur. Yetki ise,
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Tark Hukuk Ligatinda yetki/salahiyet: Kanundan veya akitten
dogan hukuki bir iktidardir seklinde tarif ediliyor. imtiyazin liigat
anlamu ise; farklihk, ayricalik, bir isin bagkalar yapmamak {izere
Ozel bir musaade ile bir kimseye veya kuruma devredilmesi
demektir. idare hukukunda imtiyaz kavrami, kamu hizmetinin
yuritilmesi yontemlerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Gereksinimler karsisinda yonetimin isinin ¢oklugu ya da kaynak
bulmadaki gticlikler, kimi zaman bu ydntemin uygulanmasin
zorunlu kilmakta ve kamu hizmetinin 6zel girisime goérdirilme-
sine cevaz vermektedir.

Belediyelerin yetkileri ve imtiyazlar, Belediye Kanunu'nun 15.
maddesinde ayrintili olarak sayllmistir. Buradaki yetki ve imtiyaz-
larin 6nemli b6lim zaten var olan yetki ve imtiyazlar iken; 6zel-
likle 6nem arz eden yenilikler ise sunlardir:

-Isyerlerinin ruhsatlandinimasindaki yetki alanimin genis-
letilmesi,

-Sehir igi trafikte tek yetkili olmasi

-Turizm, saglik, sanayi ve ticaret yatirimlarinin ve egitim
kurumlarinin su, termal su, kanalizasyon, dogal gaz, yol ve
aydinlatma gibi alt yap1 galismalarini faiz almaksizin on yila kadar
geri 6demeli veya Ucretsiz olarak yapabilmesi veya yaptirabilme-
si, bunun karsiliginda yapilan tesislere ortak olabilmesi; saglik,
egitim, sosyal hizmet ve turizmi gelistirecek projelere Icisleri
Bakanliginin onay: ile Ucretsiz veya diisiik bir bedelle amaci
disinda kullanilmamak kaydiyla arsa tahsis edebilmesi,

- Belediye mallanina karsi sug isleyenler Devlet malina karsi
suc islemis sayllmasi. 2886 sayili Devlet ihale Kanununun 75
inci maddesi hiikimleri belediye tasinmazlan hakkinda da uygu-
lanacak olmasi.

Bilindigi gibi Devlet Ihale Kanunu'nun 75. maddesine gore;
"Devletin 6zel milkiyetinde veya hikim ve tasarrufu altinda
bulunan tasinmaz mallarin, gercek ve tiizelkisilerce isgali Uze-
rine, fuzuli sagilden,bu Kanunun 9 uncu maddesindeki yerler-
den sorulmak suretiyle, 13 Gincti maddesinde gosterilen komis-
yonca takdir ve tespit edilecek ecrimisil istenir. Ecrimisil talep
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edilebilmesi icin, Hazinenin isgalden dolayi bir zarara ugramis
olmas! gerekmez ve fuzuli sagilin kusuru aranmaz. Ecrimisil
fuzuli sagil tarafindan rizaen 6denmez ise, 6183 sayili Amme
Alacaklannin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikimlerine gore
tahsil olunur. Kira s6zlesmesinin bitim tarihinden itibaren, isgalin
devam etmesi halinde,s6zlesmede hikim varsa ona gore
hareket edilir. Aksi halde ecrimisil alinir. Isgal edilen tasinmaz
mal, idarenin talebi tizerine, bulundugu yer mulkiye amirince en
ge¢ 15 glin iginde tahliye ettirilerek, idareye teslim edilir."

Devlet ihale Kanunu'nun 75. maddesinin belediye mallarini
da kapsamis olmasi, belediye mallarina yonelik isgallere karsi
micadelede ve 6zellikle de kira davalarinda belediyenin elini bir
hayli gticlendirmektedir.

MERKEZIN YER DEGISTIRMESI

Belediye Kanunu ile belediyelere verilen gorev ve yetkiler
genis olmakla beraber, Biyiiksehir ile ilce ve ilk kademe
belediyeleri yoniinden sikinti bulunmaktadir. 5216 sayih
Buylksehir Belediye Kanunu ile ilce ve ilk kademe
belediyelerinin goérev alanlarinin alabildigine daraltiimasi
"Hizmette Vatandasa Yakinlik (Subsidiarity)" ilkesi ile celismekte-
dir. CUnkd, vatandasa daha yakin olan ilge ve ilk kademe
belediyelerine degil, buyliksehir belediyesine gorevler verilmek-
tedir. Oysa, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart'min 4. mad-
desinin 3. fikrasinda agikca ifade edildigi gibi, "Kamu sorumlu-
luklar genellikle ve tercihen vatandasa en yakin olan makamlar
tarafindan kullanilacaktir. Sorumlulugun bir bagska makama ve-
rilmesinde, gorevin kapsam ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomi
gerekleri géz 6éniinde bulundurulmalidir.”

istanbul niifusu 12-13 milyon arasindadir ve bu niifus biyiik-
laga ile de dinyadaki ve Avrupadaki bir cok ulkeden daha
buytktir. Nufuslan istanbul'un ok altinda olan tilkelerde
yuzlerce belediye vardir ve hizmetin halka en yakin yerde gercek-
lestirilmesi anlayisi ile yetkiler bu belediyelerde devredilmektedir.
Buna karsilik tilkemizde merkezi yetkilerin yerele devredilmesin-
den bahsederken, yerelde yeni bir merkez olusturmakta; ilce ve
ilk kademe belediyelerini 6zerk birer yerel yonetim kurumlari
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olmaktan c¢ikarip, biuylksehir belediyelerinin subelerine
donustirmekteyiz. Bu konuda carpici érnekleri, belediyelerin
yetki ve imtiyazlarinda daha net gérmekteyiz. Ornegin, 5216
saylll yasanin 7. maddesinin birinci fikrasinin d bendine gére
"Blyliksehir belediyesi tarafindan yapilan veya isletilen alanlar-
daki isyerlerine biytiksehir belediyesinin sorumlulugunda bulu-
nan alanlarda isletilecek yerlere ruhsat vermek ve denetlemek”
biiyiiksehir belediyesinin yetkisindedir." Ornegin, bir ilge
belediyesinin sahilinde bulunan ve biiyiiksehir tarafindan kiraya
verilen bir cay bahgesinin ruhsati ve denetiminde ilce
belediyelerinin yetkisi bulunmayacaktir.

Burada su soruyu sormak gerekir: Bu cay bahcgesinin ruh-
satinin verilmesi ve denetlenmesi, ona en yakin olan ilce
belediyesine birakilamayacak kadar onemli ve blylk bir is
midir? Bu soruya herhalde kimse "evet" cevabi veremez. O
takdirde, bu yetkisinin ilce belediyelerinden esirgenmesinin
gerekgesini kim acgiklayacaktir?

Ekim 2006
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TURKIYE'DE YENI BIR DONEM:YEREL
YONETIMLER REFORMU - VI

KALITE - ETKINLIK - VERIMLILIK

Toplumun kaynaklarini kullanarak, toplumdan aldigi yetkiyle
ve yine topluma hizmet sunmak icin olusan kamu y&netimi, son
ylllarda Uzerinde en fazla tartisma olan konular arasinda yer
almaktadir. Ozel sektore oranla kamu yonetiminde daha verim-
siz bir yonetim gergeklestirildigi ve kamu kaynaklarinin israf
edildigi gorust genel kabul gérmektedir. Bu da kamu kesimine
yonelik olarak kaynaklarin etkin ve verimli kullanimi konusunda
kamuoyu baskisi olusturmaktadir.

Gelisen ve degisen diinyamizda insanlarimizin ve sehirleri-
mizin ihtiyaglar hizla degismekte ve gesitlenmektedir. Ekonomik
ve sosyal gelismeye paralel olarak temel ihtiyaclari karsilanan
toplumda yeni talepler ortaya gikmaktadir. Bu gelismeye paralel
olarak insanlarin kamu kesimine bakis acilan da degismekte ve
arttk kamu kesiminin sundugu hizmetlerle yetinmeyerek, bu
hizmetlerde kalite aranmaktadir. Kamunun sundugu hizmetin
bir latuf olmadigi, kamu kesiminin toplumun kaynaklarini kulla-
narak topluma hizmet eden kuruluslar oldugu anlayisinin
yayginlagsmasi ile beraber, artik kamunun sundugu hizmetlerde-
ki ve sunus bicimindeki kalite toplum tarafindan sorgulanmak-
tadur.

Kamu yonetiminde etkinlik, verimlilik ve kalite arayislarn sonu-
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cunda "Yeni Kamu Y6netimi" denilen yaklagim gii¢ kazanmustir.
Yeni kamu yoénetimi anlayisi, 6zel sektdr yonetim anlayis ve
tekniklerinin kamuda uygulanmasi ve musteri odakh bir kamu
kultirinin olusturulmasi anlamina gelmekte olup; vizyon
sahibi, yetkiyi paylasan, risk almakta arzulu, yenilik ve degisiklige
acitk yonetici tipi ve basariyi 6dillendiren, ekip calismasina
yonelmis, musteri ve kalite odakh bir sistemdir.

Yeni kamu yonetimi anlayisi ile; stireg, yontem ve kurallara
uygun olarak isleri sevk ve idare etmek demek olan yonetim
anlayisindan; performans 6lgme, sorumluluk alma, kaynaklar
etkin ve verimli kullanma, hedef, strateji ve oncelikleri belirleme
demek olan isletme anlayisina dogru kaymanin oldugu
gorulmektedir.

Ozel sektorde etkinlik, kalite ve verimlilik artigimi saglaya-
bilmek i¢in son yillarda yénetim bilimi alaninda énemli gelisme-
ler yasanmistir. Toplam Kalite Yonetimi, Degisim Muhendisligi,
Stratejik Yonetim, Performans Yonetimi, Degerlerle Yonetim,
insan Kaynaklar1 Yonetimi, Kiyaslama, C)Qrenen Organizasyon-
lar , ISO 9001 Kalite Yonetim Sistemi gibi yontemler ve yonetim
anlayiglan gelistirilmisti. Bu yontem ve anlayislar 6zel sektorde-
ki kalite ve verimlilik artisi icin gelistirilmis ise de, kamu y6neti-
minde yasanan yeni delismelere paralel olarak bu yonetim
anlayis ve modellerinin kamu yonetiminde de uygulanmasi giin-
deme gelmistir.

(lkemizde yuritilmekte olan Kamu Reformu calismalari,
kamuda etkinlik-verimlilik ve kalite artisini saglamayr amacla-
maktadir. Reformun genel cgercevesinin olusturan ancak
Cumbhurbagkanliginca iade edildigi icin yasalasamayan 5227
sayll Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandinil-
mas! Hakkinda Kanun tasarisinin birinci maddesinde su ifade
yer almaktadir:

"Amag

MADDE 1.-Bu kanunun amaci, katihimci, saydam, hesap
verebilir, insan hak ve 6zgurliklerini esas alan bir kamu yoneti-
minin olusturulmasi, kamu hizmetlerinin adil, stratli, kaliteli,
etkili, ve verimli bir sekilde yerine getirilmesi icin merkezi idare
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ile mahalli idarelerin goérev, yetki ve sorumluluklarinin belirlen-
mesi, Merkezi idare teskilatinin yeniden yapilandirimasi ve kamu
hizmetlerine iligkin temel ilke ve esaslar diizenlemektedir."

Yeni Kamu Y6énetiminin de amaclari ile uyumlu olan bu amacg,
yerel yonetimler reformu kapsaminda yapilan diizenlemelere ne
kadar yansitilabilmistir? Yazimizda, bu konu irdelenecektir. Bu
kapsamda Belediye Kanunu temel olarak ele alinacaktir. Ancak
belediyeler de dahil olmak lizere tim kamu yonetimini kapsayan
"Kamu Mali Yonetimi ve Kontrolii Kanunu"nun 6ncelikle ince-
lenmesi gerekmektedir.

a-5018 sayii Kamu Mali Yonetimi ve Kontrolii Kanunu

MADDE 11.- "Ust yéneticiler, idarelerinin stratejik planlarinin
ve biutcelerinin kalkinma planina, yilhk programlara, kurumun
stratejik plan ve performans hedefleri ile hizmet gereklerine
uygun olarak hazirlanmasi ve uygulanmasindan, sorumluluklari
altindaki kaynaklann etkili, ekonomik ve verimli sekilde elde
edilmesi ve kullanimini saglamaktan, kayip ve kotiye kul-
laniminin dnlenmesinden, mali yonetim ve kontrol sisteminin
isleyisinin gozetilmesi, izlenmesi ve bu kanunda belirtilen gérev
ve sorumluluklarin yerine getiriimesinden Bakana, mahalli
idarelerde ise meclislerine karsi sorumludurlar."

Gorildiaga gibi Kamu Mali Yonetimi ve Kontrolii Kanunu ile
kamuda kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasindan st yoneti-
cileri dogrudan sorumlu kilmaktadir.

MADDE 63.- "l denetim, kamu idaresinin calismalarina
deger katmak ve gelistirmek i¢in kaynaklarin ekonomiklik, etkin-
lik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini deger-
lendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz ve
nesnel glivence saglayan danismanlik faaliyetidir. Bu faaliyetler,
idarelerin yonetim ve kontrol yapilari ile mali islemlerinin risk
yonetimi, yonetim ve kontrol siireclerinin etkinligini deger-
lendirmek ve gelistirmek yoniinde sistematik, siirekli ve disiplin-
li bir yaklasimla ve genel kabul gérmis standartlara uygun
olarak gerceklestirilir. ic denetim, i¢ denetgiler tarafindan yapilr."

S6z konusu kanun kamu yénetiminde denetimi sadece huku-
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ka uygunluk denetimi olmaktan ¢ikarmakta ve ekonomiklik, et-
kililik ve verimlilik esaslarina uygun denetim sistemi getirmekte-
dir.

b- Belediye Kanunu
MADDE 18.- "Belediye meclisinin goérev ve yetkileri sunlardir:

a) Stratejik plan ile yatirim ve calisma programlarini, belediye
faaliyetlerinin ve personelinin performans o6lgutlerini gérismek
ve kabul etmek

b) Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye
idaresinin kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere
uygun olarak butceyi, belediye faaliyetlerinin ve personelinin
performans olgitlerini hazirlamak ve uygulamak, izlemek ve
degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlar meclise sunmak."

MADDE 54.-"Belediyelerin denetimi; faaliyet ve islemlerde
hatalarin 6nlenmesine yardimci olmak, calisanlarin ve belediye
teskilatinin gelismesine, yonetim ve kontrol sistemlerinin gecer-
li, glivenilir ve tutarll duruma gelmesine rehberlik etmek amaciy-
la; hizmetlerin siireg ve sonuglarini mevzuata, 6nceden belirlen-
mis amag ve hedeflere, performans olcitlerine ve kalite stan-
dartlarina gore tarafsiz olarak analiz etmek, karsilastirmak ve
olgcmek, kanitlara dayali olarak degerlendirmek, elde edilen
sonuglarn rapor haline getirerek ilgililere duyurmaktir."

MADDE 55.- "Belediyelerde i¢ ve dis denetim yapilr.
Denetim, is ve islemlerin hukuka uygunluk, mali ve performans
denetimini kapsar."

MADDE 56.-"Belediye baskani, 5018 sayili Kamu Mali
Y6netimi ve Kontrol Kanununun 41 nci maddesinin dérdiincti
fikrasinda belirtilen bicimde, stratejik plan ve performans prog-
ramina gore yuritilen faaliyetleri, belilenmis performans 6l¢t-
lerine gore hedef ve gerceklesme durumu ile meydana gelen
sapmalarin nedenlerini ve belediye borglarinin durumunu agik-
layan faaliyet raporunu hazirlar. Faaliyet raporunda, bagh kuru-
lus ve isletmeler ile belediye ortakliklarina iliskin s6z konusu bilgi
ve degerlendirmelere de yer verilir."
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Yasa metinleri degerlendirildiginde acikca goérilmektedir ki,
kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanimi, hizmetlerde
kalitenin artirlmasi belediyelerimizin temel sorumluluk alanlari
arasina girmektedir. Belediye Kanununda kalite yonetim sistem-
lerine gegis igin stratejik planlama ve performans programla-
mas! zorunlu hale getirilmistir. Yasanin 41. maddesine gore
belediyeler stratejik planlarini ve performans programlarini hazir-
lamak zorundadirlar.

Kamu ve yerel yonetimler reformu kapsaminda getirilen bu
dizenlemeler belediyelerimizde kalite-etkinlik ve verimlilik
anlayisinin gelismesi agisindan blyik 6nem arz etmektedir.
Ancak, etkinlik-verimlilik ve kalite agisindan artisin saglanmasi
amaciyla yapilacak calismalar ile ilgili diizenlemeler sadece
stratejik planlama ve performans programlamasi ile sinirl tutul-
mustur. Oysa, belediyelerimizde ve genelde kamu kurumlarinda
etkinlik-verimlilik ve kalite alaninda yasanan sorunlarin ¢6zimu
icin bunlar yeterli degildir. Asil odaklanilmasi gereken alan
slireclerdir.

Surec, hammadde, enerji, bilgi v.b. girdileri Girtin veya hizmet
gibi ciktilara dontstiren faaliyet dizisine verilen isimdir. Bir
baska ifade ile slreg; bir veya daha fazla doniisti yoluyla, girdi-
lerden daha yiiksek degerli ciktilar tretilmesini saglayan, birbir-
leriyle iligkili is faaliyetleri kiimesidir. Kalite etkinlik ve verimlilik
icin belediyelerimizde sure¢ yonetimi anlayisinin gelismesi
gerekmektedir. Stire¢ yonetimi, bir organizasyonda sureclerin
tanimlanmasi, tedarikgilerin ve musterilerin ortaya gikarnlmasi,
slirecin sorumlularinin ve yapilacak iglemlerin belirlenmesi,
islemleri gerceklestirmek icin gerekenlerin ortaya konulmasi,
yapilan islerin performansinin 6l¢lilmesi gibi streg ile ilgili biitiin
eylemleri kapsamaktadir. Her ne kadar Belediye Kanununun 38.
maddesinde "faaliyetlerin performans olgttlerin"den bahse-
dilmekte ise de bu konuda yasanin bir baska bolimuinde acikla-
ma bulunmamaktadir. Dolayisiyla uygulamaya yénelik bir
dizenleme s6z konusu degildir. Oysa, kurumlarda performans
olgclim ve gelistirme galismalarinda genelde ihmal edilen husus,
sureclerin performansidir. Oysa, genelde performansi etkileyen
en onemli unsur sireglerdir. Gereksiz bir ¢ok is ve islemin bulun-
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dugu strecler hizmetin verimliligini, kalitesini olumsuz etkiledigi
gibi, eksik planlanmis strecler de hizmetin kalitesini etkilemek-
tedir. Japonya'da kalite yonetiminin yerlesmesinde o6nemli
katkilar1 olan Juran, problemlerin % 85'inin slireglerden,
%15'inin de ise calsanlardan kaynaklandigimi séylemektedir.
Yine Toplam Kalite Yonetiminin 6nctilerinden olan Deming ise
bu oranin %98 ve % 2 oldugunu iddia etmektedir. Bu oranlarin
dogrulugu tartismal olmakla beraber, siireclerin performansini
etkileyen en dnemli unsur oldugu kabul edilmelidir.

Etkinlik-verimlilik ve kalitenin saglanabilmesi igin hizmet ici
egitim, surekli iyilestirme, vatandas memnuniyeti, 6lgme ve
degerlendirme gibi unsurlarin da s6z konusu olmasi gerekmek-
tedir.

Kasim 2006
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TURKIYE'DE YENI BIR DONEM:
YEREL YONETIMLER REFORMU - VII

AB YEREL POLITIKALARI ISIGINDA REFORMUN
DEGERLENDIRMESI

(lkemizde tg yildir strdirilen kamu ve yerel yonetimler
reformunun genel cercevesini TBMM'de kabul edilen ama
Cumhurbagkanhiginca iade edilen 5227 sayih Kamu Yonetimi
Temel Kanun Tasarisinin Genel gerekge boélimiinde dgore-
bilmekteyiz. Bu gerekcede makale konumuzla ilgili olarak su
ifadeler yer almaktadir:

"Turkiye'nin AB'ye tam Uyelik hedefi dogrultusunda yonetim
yapisini katilmay1 hedefledigi topluluk standartlarina kavusturma
cabasi, kamu yonetiminde yeniden yapilanma agisindan dnemli
bir degisim faktori olarak giindeme gelmektedir. Cografi ve ta-
rihsel iligkilerimiz ile ekonomik baglarimizin yani sira, milyonlar-
ca insanimuzin fiili olarak yasadigi bu birlige katilma hedefi 40 yil
askin bir zamandir tlke olarak benimsedigimiz temel bir tercih
olarak ortaya konmustur.

Kiresellesme stirecinin de bir parcasi olarak goriilebilecek
olan bu bodlgesel entegrasyon cabasi, piyasa ve demokratik
degerler Gzerine kurulu bir birliktelik ve yonetim anlayisini yansit-
maktadir. Demokratiklesme ve gelismis bir piyasa diizeni kurma,
ekonomik gelismenin nimetlerini adil bir sekilde paylasma he-
defleri ile de uyum iginde olan AB'ye tam Uyelik stirecinde, yone-
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tim yapimizin cagdas standartlara kavusturulmasi bir gereklilik
olarak ortaya ¢tkmaktadir."

Bu ifadelerden anlasilmaktadir ki, Gilkemizde reform "y6netim
yapimizin cagdas standartlara kavusturulmasi" amacin gtitmek-
tedir. Bu durumda Avrupa Birligi'nce yerel yonetimlere yonelik
ne gibi standartlar gelistirildigine bakmamiz gerekmektedir.
Ancak hemen ifade edelim ki, burada bir kavram kargasasi
yasanmaktadir. Tirkiye'nin de Giye oldugu "Avrupa Komisyonu"
ile Turkiye'nin Gye olmaya calistigi Avrupa Birligi birbirine
kanstinlmaktadir. Avrupa Konseyi, Ikinci Diinya savasi sonrasi
Avrupa'sinda 1949 yiinda kurulmus olan hikimetleraras! bir
orguttir. Merkezi Strasbourg'ta bulunan Avrupa Konseyi'nin
halen aralarinda Tirkiye'nin de bulundugu 45 tyesi mevcuttur.
Orgiitiin amacglar, insan haklarin ve hukuk devleti ilkesini koru-
mak, ¢ogulcu demokrasiyi saglamak, Avrupa kilttrel kimligi ve
cesitliligini gelistirmek, Avrupa toplumlarinin karsilastigi sorun-
lara (azinliklara karsi aynmcilik, cevre, vb.) ¢6zim Uretmek ve
Uiye Ulkelerdeki siyasi, hukuki ve anayasal reformlarin desteklen-
mesi suretiyle Avrupa'da istikrarli bir demokrasi ortamini sagla-
mak olarak belirlenmistir.

AB Konseyi ise, Avrupa Birligi tiyesi devletlerin hiikimetlerinin
temsilcilerinden olusan AB'nin karar organidir. Buna gore
Konsey, her liye devletin glindemdeki konularda (6rnegin disis-
lerinden, ekonomiden. maliyeden, tarimdan, arastirmadan,
teknolojiden vb ) siyasi sorumluluk tasiyan ilgili bakanlarinin
katihmiyla olusur. Konsey'in baslica gorevi ise tye devletlerin
genel ekonomik politikalarinin esgidimini saglamak ile
Anlasma'da 6ngoérilen amaclar gerceklestirme yoniinde karar-
lar vermektir.

Bu ikisi ayri yapilanma olmakla beraber elbette ki, Avrupa
Birligi Gyeleri Avrupa Komisyonu'nun kararlarina da énem ver-
mektedirler. Fakat yerel yonetimler ozerklik sarti ve benzeri
metinler AB'nin degil Avrupa Komisyonunun belgeleridir.

Avrupa Birligi, vatandaslarina daha iyi hizmet verebilmek icin;
halka en yakin yoénetim birimi olan, Yerel Yonetimlerin gelisme-
sine bilylik 6nem vermektedir. Buna mukabil Avrupa Birligi'nde
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tek bir yerel yonetim sistemi yoktur. Uye tilkelerde degisik yerel
yonetim modelleri uygulanmaktadir. Avrupa Birligi tyesi
tlkelerin idari yapillanmalarn incelendiginde Fransa gibi
merkeziyetci yapilann yani sira Almanya gibi federatif yapilarin
hakim oldugu tlkelerin de var olduklari gériilmektedir. Avrupa
Birligi Temel Haklar Bildirgesinde de su ifade yer almaktadir:
"Avrupa halklarinin kiiltirleri ve geleneklerinin cesitliligi yam sira
C[ye Devletlerin ulusal kimlikleri ve bunlarin ulusal, bélgesel ve
yerel duzeylerdeki kendi kamu makamlarinin diéizenlenmesine
saygl gosterir."

AB, Yerel Yonetimlerin 6rgiitlenme tarzi ve gorev ayrimi gibi
yerel yonetim sistemine iliskin konularda, iye Ulkelere herhangi
bir standart dayatmasinda bulunmamaktadir. Buna karsilik,
gerek yerel yonetimlerde ve gerekse kamu yodnetiminde 'iyi
yonetisim” kurallarinin uyulmasini tavsiye etmektedir. 2001
yilinin Temmuz ayinda kabul edilen lyi Yonetisim Beyaz Kitabi'na
gore, "lyi Yonetisimin" olgiitlerini altit maddede toplanmaktadir :

-Seffaflik

- Hesap Verilebilirlik
-Katilim

-Calisma Uyumu
-Yerindenlik
-Etkinlik

Bu konu yazi dizimizin énceki bélimlerinde incelendigi icin
burada ayrica Uizerinde durulmayacaktir.

AB Miiktesebati ve Yerel Yonetimler :

Bu bélimde AB miiktesebatinda yerel yénetimleri ilgilendiren
sartlar-politikalar ile tlkemizde yapilan reform kapsamindaki
diizenlemeler analiz edilecektir.

Muktesebat, tiye devletlerin uymasi gereken kurallar biitiiniin-
den olusur. AB Miiktesebati'nda yerel yonetime yonelik ve yerel
yonetimlerin uygulamasindan sorumlu oldugu yasal duzen-
lemelerin baslicalan sunlardir:
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a-Cevre Hukuku :

Cevre konusundaki yasal diizenlemelerin glclendirilmesi ve
uygulanmasi igin, yerel yonetimlere izin verme ya da denetleme
yetkisi verilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 14. maddesine gore cevre
ve cevre saghgl" belediyelerin gorevleri arasindadir.

b-Tiketicinin Korunmasi :

Yerel yonetimler gida glivenligi ve temizligi konusundaki
yasalar1 uygulamaktan sorumludur.

Tiketici haklarinin korunmasinda genel yetki Sanayi
Bakanhgi'nda olup, Tiketici Haklari Kanunu'nun 22. maddesine
gore belediyeler Hakem Heyetinde Uye bulundurmaktadir.
Ancak; "gida glvenligi ve temizligi" konusunda belediyelerin
yetkilerinde gelisme olmustur. Daha 6nce bir ¢cok gayrisihhi is-
yerinin denetimi merkezi idarede iken 5393 sayill yasa ile
"gayristhhi muiiesseselerden birinci sinif olanlarin ruhsatlandiril-
masi ve denetlenmesi" biiyliksehir ve il merkez belediyelerinde
belediyelere, diger yerlerde ise il 6zel idarelerine verilmistir..

c-Ulasim :
Yerel yonetimler ;

Yol glivenligi (gegis kayitlar, ehliyetler, emniyet kemeri kul-
lanimi, arabalann guivenligi, tehlikeli maddelerin ulagimi)

-Soférler igin, sosyal giivenlik kayitlan (bolgesel ve yerel yone-
timlere ait) ve profesyonel standartlarin uyumlagtirimasinda
yetkili ve sorumludur.

Yasal diizenlemeler ile sehir ici trafik ve ulasim yetkisi
belediyelere verilmistir. Ancak Soférler icin sosyal gtivenlik kayit-
lari konusunda belediyelerin yetkileri yoktur.

d-Yerel Secimler :

AB'de tiye ulkelerde ikamet eden her AB vatandasi, o tlkenin
vatandas! olsun ya da olmasin, yasadigi Ulkenin yerel segim-
lerinde aday olma ve oy kullanma hakkina sahiptir. Bu konuda
AB icinde bir ydnetmelik yurarliktedir.
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Ulkemiz secim mevzuatinda bu konuda bir diizenleme yer
almamaktadir.

e-Sosyal Politika :

AB Miktesebati'nda, calisma yerinde saglik ve glvenligin
saglanmasi, firsat esitligi, sosyal glivenlik ve emeklilik konularini
iceren 50'ye yakin diizenleme vardir ve yerel yonetimler bu direk-
tifleri uygulamakla yukimlidurler.

(lkemizde bu konuda merkezi idare kurumlan yetkilidir.
f-Kamu ihaleleri :

AB'de mal, hizmet ve insanlarin serbest dolagimini glivenceye
almak icin kamu satin alimlari rekabet ortamina acgilmalidir ve
yerel yonetimler kamu ihaleleri yaparken bu kurallara uymak
zorundadirlar.

4734 sayih Kamu ihale Kanunu ile ihalelerde rekabet sartlarini
saglayic1 dizenleme getirilmis, belediye sirketlerinin ayncalg
kalmamistir. Ancak, 5216 sayih Biuyiksehir Belediye
Kanunu'nun 25. maddesine goére; "Biylksehir belediyesi kendi-
sine verilen gorev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen
usullere gore sermaye sirketleri kurabilir. Genel sekreter ile
belediye ve bagl kuruluslarinda yéneticilik sifatini haiz personel
bu sirketlerin yonetim ve denetim kurullarinda gorev alabilirler.
Buyuksehir belediyesi, kendine ait bife, otopark ve cay
bahcelerini igletebilir; ya da bu yerlerin belediye veya bagh kuru-
luglarinin % 50'sinden fazlasina ortak oldugu sirketler ile bu gir-
ketlerin % 50'sinden fazlasina ortak oldugu sirketlere, 2886 sayil
Devlet Ihale Kanunu hiikiimlerine tabi olmaksizin belediye
meclisince belirlenecek stre ve bedelle isletiimesini devrede-
bilir." Bu ayricalik sadece Buytiksehir belediyelerine verilmistir.

g-Bolgeler Arasindaki Esitsizlikleri Kapatmak icin
Gelistirilen Politikalar:

AB bolgesel politikasi, belirli bir yerel cevredeki kaynaklarin
artmasina katkida bulunabilecek olan bitiin girisimleri tesvik
etme ihtiyacini vurgulamustir.

Yerel girisimlere destek verilmesinde, deneyim, aligverisi ve
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isbirligi icin sebekeler kurulmasi ve bunlara yardim edilmesi
onemli bir rol oynamaktadir.

(lkemizde yerel yonetimler reformu ile getirilen en 6nemli
degisikliklerden birisi bu alanda olmustur. 5393 sayili Belediye
Kanunu'nun 14. maddesi, belediyelere "Kent ekonomi ve ticare-
tini gelistirme" gorevi vermektedir.

Belediye Kanunun 15. maddesinde belediyelerin sehrin
ekonomi ve ticaretini gelistirmeleri igin onlara yatinmlar destek-
leme konusunda yetkiler verilmistir. Buna gore belediyeler "il
sinirlan icinde buyiiksehir belediyeleri, belediye ve mucavir alan
sinirlan icinde il belediyeleri ile nifusu 10.000' gegen belediye-
ler, meclis karariyla; turizm, saglk, sanayi ve ticaret yatinmlarinin
ve egitim kurumlarinin su, termal su, kanalizasyon, dogal gaz,
yol ve aydinlatma gibi alt yap1 ¢alismalarini faiz almaksizin on yila
kadar geri 6demeli veya Uicretsiz olarak yapabilir veya yaptirabilir,
bunun karsiliginda yapilan tesislere ortak olabilir; saglk, egitim,
sosyal hizmet ve turizmi gelistirecek projelere Igisleri
Bakanhginin onay: ile Ucretsiz veya dusiik bir bedelle amaci
disinda kullanilmamak kaydiyla arsa tahsis edebilir."

DEGERLENDIRME:

AB miuktesebatinda yerel yonetimlerle ilgili yapilan duizen-
lemeler genelde Ulkemizde de gegerlidi. AB'nin 6zel énem
verdigi "Yonetisim" modeli icin de reform siirecinde 6nemli
gelismeler saglanmigtir. Bu agidan bakildiginda reformun ken-
disinden beklenen amaglara bir hayli yaklastigi séylenebilir.

Aralik 2006
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