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- Sunuþ - 

Yerel Siyaset Dergisi yayýn hayatýna atýldýðý Ocak 2006 tari-
hinden beri, akademik ve uygulama boyutlarýyla yerel siyaset
konusuna katký saðlamayý amaçlamaktadýr. Bu amaç doðrul-
tusunda bu güne kadar çýkan 19 sayýsýnda gerek teorik
yazýlara ve gerekse yerel siyasi mücadele içinde olan aktörlerin
yazýlarýna yer vermektedir. Konuya daha farklý açýlýmlar getire-
bilmek amacýyla da sýklýkla röportajlar yer almaktadýr. Gerek
siyasi liderler, gerek akademisyenler ve gerekse yerel siyasi
aktörler bu röportajlarda görüþlerini dile getirmektedirler. 

Ocak 2007 tarihinden itibaren ek olarak kitap vermeye
baþlayan dergimizde, yazarlarýmýzýn biriken yazýlarý kitap
olarak düzenlenmekte ve böylece yerel siyaset kitaplýðý oluþtu-
rulmaya çalýþýlmaktadýr. Bu kitap ise, bir yazara ait deðil.
Derginin deðiþik sayýlarýnda yer alan röportajlardan oluþmak-
tadýr. Hacim dar olduðu için tüm röportajlar yayýnlanmamýþ
olmakla birlikte, bundan sonra da bu çalýþmalar devam ede-
ceðinden, önümüzdeki aylarda röportajlarý konu alan yeni
kitap eklerimiz olacaktýr.

Süleyman Demirel, Murat Karayalçýn, Muhsin Yazýcýoðlu
gibi Türk siyasi hayatýnda önemli konumlarda bulunmuþ
siyasilerimizin yaný sýra parti genel baþkan yardýmcýlarýnýn yaný
sýra akademisyenler de bu kitabýmýzda yer almaktadýr. 

Röportajlarýn önemli bir bölümü Akif Çarkçý tarafýndan
gerçekleþtirilmiþtir. Bu vesile ile kendisine teþekkürlerimizi
sunuyoruz. 

Yerelden genele uzanan saðlýklý yapýlanmasý ile ülkemiz ve
milletimizin daha güzel yarýnlara ulaþmasý için önemli misyon
yüklenen siyasi hareketlerin niteliksel ve niceliksel geliþimine
katký saðlayabiliyor isek, ne mutlu bizlere.

Hulusi Þentürk
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Sabancý Üniversitesi Öðretim Üyesi Prof. Dr. 

Korel GÖYMEN ile `Yerel Siyaset` üzerine.

Yerel siyaset kavramýna coðrafi mekân sýnýrlamasýndan
baðýmsýz olarak bir taným getirmek istersek, sosyo-
ekonomik, kültürel ve siyasi þartlar göz önüne alýndýðýnda
yapýlacak bir tanýmlama nasýl olabilir?

Yerel siyaset kavramýný anlamak için önce yerelin ne olduðu-
na bir bakmak gerekir. Bir defa yerellik kavramý ülkeden ülkeye
deðiþmektedir. Yönetimsel kademelenme, coðrafi þartlar, bu
tanýmý etkileyecektir. Örneðin Avrupa Birliði çok düzeyli
yönetiþim modelinde, yönetiþimi 5 ayrý kademede tanýmla-
maktadýr. Hangi kademenin diðerine göre ne kadar yerel
olduðu kademeler arasý iliþki ile tanýmlanýr. Yerel siyaset
kavramýna baktýðýmýzda; 'Siyaset bir dizi amaca varmak mak-
sadýyla, kaynak kullanýmýnda öncelikleri belirlemek ve tüm
bunlarý saðlamak amacý ile karar alma süreçlerini iþleterek güç
kullanmak' gibi bir tanýmla karþýlaþýrýz. Ulusal siyasetten farklý
olarak yerel siyasette yerel güç odaklarý, yerel kaynaklar ve
potansiyeller söz konusudur.

Yerel siyasetin baþat aktörleri kimlerdir? Yerel siyaset
deyince aklýmýza ilk gelen belediye meclisleri ve üyeleridir.
Bu doðru bir yaklaþým mýdýr?

Yerel aktörleri formel ve enformel olarak ikiye ayýrdýðýmýzda
formel aktörlerin yasalarda tanýmlanan, mevzuatla belirlenen
aktörler olduðunu; enformel aktörlerin ise yasal kalýplar dýþýn-
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da kalan, fakat potansiyel olarak bir yöredeki herkesin yerel
siyasetin aktörleri olduðunu görürüz. Formel aktörler kay-
makamlýklar, valilikler, il özel idareleri, belediyeler, yasal dernek-
ler ve vakýflardýr. Dini ve etnik gruplar, tarikatlar, aþiretler ve
yurttaþ giriþimleri enformel aktörlerdir.

Göç ve kentleþme ile birlikte bu aktörlerin yapýsýnda ne
gibi deðiþimler yaþanmýþtýr ?

Ýç göç neticesinde kýrsalýn þartlarý kente taþýnmýþtýr. Coðrafi
olarak kentsel alanda bulunma ile kentlileþmeyi ayýrt etmekte-
yiz. Aþiret düzeni, etnik baðlar sadece kýrsala ait olmayýp,
kentte de deðiþik biçimlerde etkili olmaya baþlamýþtýr. 

Yerelden ulusala doðru bir projeksiyon tuttuðumuzda
ulusal siyasetin bugünkü koþullarda yerel siyasi aktörlere
bakýþý nasýldýr? Somutlaþtýrmak gerekirse yereldeki siyaset
merkez siyasetin sigortasý mýdýr?

Türkiye'de merkez-çevre olgusu uzun zamandan beri Türk
siyasetinin belirgin özelliðidir. Osmanlý da da farklý þekillerde
var olan bu iliþki çeþidi Cumhuriyetle birlikte yeni rejim oluþtur-
ma ve ulus devlet kurma sürecinde geniþ kapsamlý sosyal
mühendislik çalýþmalarý merkezi etkin ya da baskýn konuma
getirmiþtir. Cumhuriyeti kuran kurucu iradenin tercihi
bürokratik modelden yana olmuþtur. 5-10 yýldan bu yana bu
modelin yumuþatýlmasýna yönelik faktörler gündeme getiril-
meye baþlanmýþtýr. Oluþturulmaya çalýþýlan yeni yapýda reka-
betçi bir siyasi modele geçilmeye baþlanmýþ, yerel teþkilatlar
önem kazanmýþ, doðrudan seçimle gelen yerel siyasetçiler
etkin olmaya baþlamýþ, merkezle çevre arasýnda deðiþen bir
denge tesis edilmiþtir. Aslýnda burada karþýlýklý bir sigorta etkisi
vardýr. Yani merkez kapsamlý bir sosyal mühendisliði yereldeki
güçlerle ittifak yaparak yürütmüþ, buna karþýlýk merkezin
merkezdeki kurumlarý ki-buna TBMM dahil- belirli bir güç
kazanmýþlardýr. 

Bu durum sistemin kendi içinde bir siyasi pazarlýða mý
iþaret etmektedir. ?

Clientelist, faydacý iliþkiler kademe kademe söz konusudur.

Yerel Siyaset Üzerine Röportajlar - I
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Çevrenin sadakatine karþýlýk ekonomik ve kiþisel avantajlarýn
saðlanmasý, buna karþýlýk merkezdeki politikacýlara oy ve
destek saðlanmasý sürdürülegelmiþtir.

Bu iliþki biçimi zaman içinde þekil ya da yön deðiþtirmiþ
midir ?

Bu karþýlýklý iliþki giderek zayýflamýþtýr. Þöyle ki; Kollamacý
politikalar, kaynak kullanýmý giderek sýnýrlandýðý için bu iliþki
biçim deðiþtirmektedir. Yerelde kaynak kullanan aktörlerin
önemi artmýþtýr. Sermaye gruplarý, yerel giriþimciler bu kay-
naklarý harekete geçirmektedir. Bugün devlet kollamacýlýk iliþ-
kilerini kural koyucu olarak özendirici ve caydýrýcý önlemler
alarak ve büyük devlet yatýrýmlarýný kanalize ederek kullanmak-
tadýr. Devlet büyük oranda ekonomiden elini çekerek eski
rolünü yitirmiþtir. 

Eski patronaj iliþkileri ile yeni patronaj iliþkilerini
karþýlaþtýrdýðýmýzda ne gibi farklar ortaya çýkar ?

Klasik yerel aktörler daha ziyade topraða baðlý iliþkiler
geliþtirmiþlerdir. Burada aðalarýn ve þýhlarýn etkili olduðunu
görmekteyiz. Bunlarýn yerlerini zamanla yerel sermayedarlar
almaya baþlamýþ, ancak dini gruplar yapýlarýný ve konumlarýný
korumaya devam etmiþlerdir. Yine küresel sermayenin yerel
uzantýlarý bu sürece ayrýca dahil olmuþlardýr. Bununla birlikte
kentsel rekabette devletin özendirici ve yönlendirici rolü devam
etmiþtir. Kýsaca patronaj iliþkileri bu minval üzere deðiþmiþtir. 

Yerel demokrasinin güçlenmesi açýsýndan toplumsal
tabanýmýz yeterince güçlü müdür ? Yani yerelde kamil
manada demokrasiye hazýr mýyýz ?

Demokrasinin kurulup geliþtirilmesi bir demokrasi kültürü-
nün var olup olmadýðýna baðlýdýr. Bu deðerleri koruyacak özel-
likler var olmadýðý zaman güçlükler olmaktadýr. Demokrasi
kültürünün yeþermesi toplumdaki diðer kurumlarýn bu deðer-
leri özümsemesi, geliþtirmesi ve yansýtmasý kapasitelerine
baðlýdýr. Örneðin ailede bu deðerler zayýfsa her kademede bu
içselleþtirme zayýf olacaktýr. Burada medya da önemli bir

Yerel Siyaset Üzerine Röportajlar - I
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aktördür. Medya da bu konuda duyarsýz ise toplumsal duyarlýlýk
da azalacaktýr. Öte yandan demokrasi uygulanarak öðrenilen
bir süreçtir. Ortam ve koþullar uygun oluncaya kadar askýya
almak da anlamsýzdýr.

Bu anlamda aklýmýza geçmiþ zamanlarda yaþanan askeri
müdahaleler gelmektedir. Askýya alma dönemlerinde özel-
likle yerel alanda demokrasi hangi durumdadýr, demokrasi
kültürü ne yönde ilerlemiþtir ?

Geçmiþ dönemlerde demokrasinin kesintiye uðramasýnýn
deðiþik nedenleri vardýr. Biri ulus-devlet ve yeni bir ulus yarat-
ma çabalarýnýn tehlikeye düþtüðü algýsýnýn toplumun bir kesi-
minde bulunmasýdýr. Çevrenin daha önce merkezle olan ittifaký
bozulup, yine bazý çevrelerce karþý devrim olarak algýlanmasý,
bu çevrelerin eylemsel boyuta kalkýþmasý diðer önemli et-
kendir. Bu uðraþlar kimileri tarafýndan demokrasinin dengeye
oturtulmasý, haklarýn ve özgürlüklerin geniþletilmesi siyasette
dengenin oluþturulmasý olarak algýlandý. Bu arada çevredeki
bir demokrasi kültürü ile baðdaþmayacak feodal, dinsel
örgütlenmelerin etkisini artýrmasý demokrasi projesini tehlikeye
atacak geliþmeler olarak deðerlendirildi. Bugün de merkezden
çevreye yetki akýþý tezine karþý olanlar, ortaya sunulan hususun
üniter yapýyý bozacaðýný, laikliðin ve laik devlet yapýsýnýn zarar
göreceðini, etnik milliyetçiliðin artacaðýný ve tehlike arz ede-
ceðini ve tüm bunlarý gündeme getirenlerin ve eyleme döken-
lerin gizli bir gündemleri olduðu öne sürülmüþtür. 

Sistemin haklý ya da haksýz refleksleri yerelde demok-
rasiyi sekteye uðratmakta mýdýr ?

Hem evet hem hayýr. Farklý kesimlerin farklý deðer-
lendirmeleri gündeme getirilmek durumundadýr. Örneðin
toplumun bir kesimi Ak Parti içindeki bir kesimin karþý devrim-
ci grup olduðunu düþünürken kimileri de bu durumu kendi
konumlarýný korumak adýna yorumlamaktadýrlar.Yerele yapýla-
cak yetki devrinin feodal ya da dinsel yapýlarý güçlendireceði
korkusu kimi çevrelerce öne sürülmektedir. Bu korku yersiz
deðildir. Çünkü Ýknaya ve uzlaþmaya dayalý demokrasi kültürü
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bu durumla baðdaþmamaktadýr

Örneðin seçilmiþ bir yerel irade belli bir etnik ya da dini
görüþe göre politika üretiyor ve bunu benimsiyorsa bu
duruma müdahale edecek ara mekanizmalara mý ihtiyaç
vardýr ?

Hayýr yok ama seçimle iþbaþýna gelmek demek sonsuz yet-
kilere sahip olmak ya da her istediðimi yaparým demek deðildir.
Demokrasilerde meþruiyet söz konusudur. Meþruiyet kazanmýþ
bir iktidarýn azýnlýkta olanlarýn haklarýný korumasý gerekir.
Çoðunluðun arzusu demokrasi olarak telakki edilemez.Bu
anlamda aykýrý görüþlerin haklarýnýn korunmasýz kalmasý söz
konusu olabilir. Ýnsanlara seçim hakký tanýnmasý ve dayatma
yapýlmamasýnýn imkan olarak yerel demokraside hayat bul-
masý gerekir. Çevre merkez iliþkisinde yetki devri dinsel ve feo-
dal kesime daha geniþ bir hareket alaný ve güç kazandýrma
sonucunu doðuruyor ise bu durum da demokrasi ile baðdaþ-
mayacaktýr. Çünkü bu tür gruplar yapýlarý gereði demokrasi
çerçevesinde deðerlendirilemezler.

Yerel parti baþkanlýklarý zaman zaman bir teþkilat
olmanýn getirdiði sorumluluklar düzeyini de aþarak Ankara
siyaset ve bürokrasisi nezdinde yerel sorunlarýn çözümüne
yönelik müdahaleci adýmlar atmaktalar. Bu mevcut yapý
çözüm mü üretir sýkýntý mý?

Siyasette politikanýn oluþturulmasýnda aþaðýdan yukarý
doðru geliþen iletiþim, tartýþma, karara katýlma daha saðlýklý
olan yapýyý ifade eder. Fakat yerelin tepki ve katkýsý dar kalýplar
içinde kalan diðer düzeyleri hesaba katmayan önermeler ve
isteklerle sýnýrlý kaldýðý takdirde bu durumu saðlýklý olarak
nitelemek mümkün deðildir. 

Burada sýnýr ne olmalýdýr? Diyelim ki bir partinin yerel
örgüt baþkaný ilçedeki bir bürokratýn deðiþtirilmesi için
kendi partisinin merkez örgütüne ya da hükümete baský
yapmakta. Burada bürokrasi ve siyaset dengesi nasýl
saðlanacak?

Yereldeki bir siyasal yapý ya da temsilcinin yereldeki ata-



12

malara müdahale etmesini saðlýklý bulmam.Burada olsa olsa
kamu yönetiminin önceliklerinin belirlenmesinde siyasal
yapýnýn belirleyiciliði söz konusu olabilir.Tayin ve atamalarda
müdahale saðlýklý bir durum deðildir. Çünkü her iktidar deðiþi-
minde çalýþanlarýn tedirgin edilmesi ve liyakat sisteminin bozul-
masý neticesi doðacaktýr.

Yerel siyasetin baskýn aktörü olarak gözüken belediye
meclislerinin kent yönetiminde istenen performansý
göstermesi için bu meclislerde yapýlmasý gereken yasal ya
da kurumsal revizyonlar neler olabilir ?

Önemli bir düzenlemeye ihtiyaç var. her þeyden önce bu
düzenleme siyasette rol alan insanlarýn her açýdan kaliteli
olmasýný beraberinde getirmelidir. Yerel siyaseti rant getiren bir
mecra olarak deðil, bir hizmet müessesesi olarak görmek
gerekir. Ýnsan kalitesi ve uzmanlýk düzeyi geliþtikçe yerel siyaset
kendinden beklenen faydayý toplum lehine üretecektir.Bilginin
üstünlüðüne dayalý bir yerel meclis modeli daha etkin çalýþa-
caktýr. Tek baþýna yasal düzenlemeler yapýnýn saðlýklý hale geti-
rilmesi için yeterli olmayacaktýr. Öte yandan belediye meclis-
lerinin etkinliðinin artýrýlmasýnýn bir yolu alýnan kararlarýn genel
geçer ilkelere baðlý olmasýna, bunlarýn uzmanlýk komisyon-
larýndan süzülerek geçmesine ve saydam biçimde izlenip
denetlenmesine baðlýdýr. Burada çok önemli olan husus þudur:
Karar konularý ile karar alanlarýn bir menfaat iliþkisi içinde
olmamasýna özen gösterilmelidir. Örneðin imar komisyonunda
inþaat yapanlarýn olduðu bir yapýda menfaat çatýþmasý söz
konusu olabilir.

Çözüm ne olabilir ?

Duyarlýlýk oluþturmak ve siyaset etiðini harekete geçirmek
bir çözüm olarak gündeme alýnmalýdýr. Siyaset yapanlar
siyasetin etiðine uymak durumundadýrlar. Dinden ve etikten
kaynaklanan ahlakýn yanýnda her meslek grubu kendi meslek
ilkelerini ve etiðini oluþturmak durumundadýr. 

Sizce katýlýmcýlýk belediye meclislerinde þu anki haliyle
yeterince etkin midir? Temsilde adalet var mýdýr ?

Yerel Siyaset Üzerine Röportajlar - I
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Kesinlikle hayýr. Türk yerel yönetiminde örneðin kadýn tem-
sili TBMM'nin oranýndan daha düþüktür. % 3 gibi. Bu durumun
adý toplumun yarýsýnýn dýþarýda býrakýlmasý temsilde yok sayýl-
masýdýr. Yerel siyasette bazý meslek gruplarýnýn aðýrlýklý olmasý
genelde siyasal katýlýmýn sýnýrlýlýðýna ve siyasetin bir mali avan-
taj beklentisi ile doðrudan orantýlý olmasýna baðlý. Toplumun
her kesiminin siyaset mekanizmasýný bir hizmet üretme alaný
olarak görmesi gerekecektir. 

Avrupa Birliði'nin yerel demokrasi ve yerel yönetimler
açýsýndan geliþtirdiði düþünsel ve pratik yapý Türkiye
açýsýndan ne anlam ifade etmektedir? Uyum sürecinde
Türkiye'nin uygulamada ihtiyaç duyduðu AB kriterleri ne-
lerdir ? 

AB ekonomik bir kulüp olarak baþlayýp bir siyasal projeyi de
içerecek þekilde sürekli geliþmektedir. Türkiye de bu kulübe
girmeye çalýþmakta dolayýsýyla üyelik koþullarýný gereklerini ye-
rine getirmek durumundadýr. AB'de egemen olan kavram ve
deðerlere göz attýðýmýzda bunlarýn arasýnda çoðulcu
demokrasi, hukuk devleti, tüm canlýlarýn haklarý, doðaya saygý,
fýrsat eþitliði, cinsler arasý eþitlik, sosyal adalet, ekonomik
güçsüzlerin korunmasý, tam rekabet gibi deðer ve olgular mev-
cuttur.Dolayýsý ile Türkiye'deki genel ve yerel yönetim yapýsýnýn
iþlevlerinin ve iþleyiþinin bu ilke ve deðerler çerçevesinde
geliþtirilmesi gerekmektedir. Genel yönetim ilkeleri açýsýndan
AB'de egemen olan anlayýþ, yerel, bölgesel ve metropoliten
yönetiþim olarak tanýmlanmaktadýr. Klasik kamu yönetiminden
farklý olarak çok paydaþlý iþbirliðine dayalý, ortak planlama ve
yürütme, katýlýmcýlýk ve saydamlýk, hesap verebilirlik, ön plana
çýkan yönetim yaklaþýmlarýdýr. 

Sayýlan bu ilkelerin Türkiye'de yasal ve kurumsal alanda
hayat bulmasý uzun bir zaman alacak mý ? Þu anki yapýmýz
ile tüm bu istenenler arasýnda yaþanan çatýþma nasýl gide-
rilecek?

Ne tür kamusal hizmetlerin hangi düzeyde verileceði ve
hangi kararlarýn ne düzeyde kimlerce alýnacaðý hem teknik

Yerel Siyaset Üzerine Röportajlar - I
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hem yasal bir konudur. Teknik bir konudur çünkü, uygun ölçek
doðrudan hizmet sunumunda verimliliðin ve etkenliðin saðlan-
masý ile ilgilidir. Yerindenlik kavramý da bunu reddetmez. Bir
hizmeti mümkün olan en alt düzeyde sunmaya çalýþmak her
zaman verimli olmayabilir. Öte yandan mümkün olan hallerde
hizmet sunumunun ve bununla ilgili kararýn yetki devri yolu ile
daha alt kademelerde alýnmasý hem verimli olabilir hem de
yerel ilgi ve katýlýmý artýrabilir. Ayný zamanda yerindenlik ilkesi
uygun kullanýldýðý takdirde yerel demokrasinin geliþtirilmesi ve
katýlýmýn saðlanmasý ile de sonuçlanabilir. Öte yandan ayný
yetki devri daha önce sözü edildiði gibi çaðdaþ ve demokratik
olmayan kesimlerin daha etkin kýlýnmasý yönünde kullanýlýrsa
sonuçlar istenen yönde olmayabilir. Yetki devrinin baþarýlý ola-
bilmesi merkezi hükümetin yerel yapýlarý güçlendirme, onlarý
yapabilir kýlma arzusuna büyük oranda baðlýdýr. Buna karþýlýk
yönetimsel kapasiteleri ve demokratik kurumsal kültürü yeterli
olmayan yerel yapýlarýn da bu açýðý kapatarak sürekli gayret
içinde olmalarý gerekir. 

Klasik yerel siyasi aktörlerin dýþýnda enformel aktör
olarak tanýmladýðýnýz sivil toplum örgütlerinin siyasal
meþruiyeti masaya yatýrýldýðýnda; 5-10 üyeli derneklerin
toplumun önemli bir kesimini temsil ettikleri iddiasý, yerel
siyasi aktör olarak siyasi yapýda etkili olma istekleri sürek-
li eleþtirilmektedir. Bu meþruiyetin kaynaðý nedir ?

Meþruiyetin birden fazla kaynaðý vardýr. Hukuka dayalý
meþruiyetten söz edilebileceði gibi uzmanlýða dayalý meþruiyet-
ten ve ihtiyaca dayalý meþruiyetten de söz edilebilir. STK'larýn
etkinliði bu üçüne ya da bunlarýn alaþýmýna da dayalý olabilir.
Örneðin Ýstanbul'daki ulaþým sorunu hemen herkesin ortak
sorunu bu konuda görüþü alýnacak minik bir uzman grubu bile
uzmanlýklarýndan dolayý meþruiyet kazanýrlar.

70'li yýllarda kýsa bir tecrübe olarak gündeme gelen yerel
yönetimler bakanlýðý iþin idari boyutunu düzenlemekten
öte yerel siyasete katký saðlayacak ve önünü açacak bir
ýþýk yakabilmiþ midir? Bugün için böyle bir yapýya ihtiyaç
var mýdýr ?

Yerel Siyaset Üzerine Röportajlar - I
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Kesinlikle fayda saðlamadýðý gibi mevcut vesayet sistemini
daha da güçlendirmiþtir. Baþýndaki ve içindeki gayretli ve iyi
niyetli insanlarýn tüm iyi niyetlerine raðmen baþarýlý olamamýþ
ve vesayeti geniþletmiþtir. Bugünkü koþullarda böyle bir bakan-
lýðýn düþünülmesi çaðdaþ yönetim ilkeleriyle taban tabana zýt
konumdadýr.

Röportaj: Akif Çarkçý Ocak 2006

Yerel Siyaset Üzerine Röportajlar - I
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Prof. Dr. Numan KURTULMUÞ Ýle 

Yerel Siyaset Üzerine

Osmanlý Ýmparatorluðu'nun üç kýtaya yayýldýðý dönemlerde,
birkaç bin kiþi ile ifade edilebilecek merkezi bir bürokrasi vardý.
Bununla beraber yatay olarak kamusal birçok fonksiyon millete
devredilmiþti. Burada tekraren söylüyorum, yerel yönetimlerin
güçlenmesi demek; þu ya da bu meclisin devreye girmesi ya da
baþka teþkilatlarýn devreye girmesi deðil. Burada, önemli olan
yatay bir örgütlenmenin olmasý ve halkýn kendi süreçlerini ken-
disinin kontrol edebilmesidir.

Yerel kalkýnma anlamýnda yapýlan uygulamalar aslýnda,
Refah Partili belediyeleri bir marka haline getirdi ve Milli Görüþ
belediyeciliði bir döneme damgasýný vurdu. Anadolu'nun ücra
köþelerinden büyükþehirlere kadar, imkanlarýn çok kýsýtlý
olduðu yerlere kadar bir çok belediye destan yazdý ve önemli
iþler baþardý. Adýyaman, Urfa, Tokat vb belediyeler çok kýsýtlý
imkanlarla destanlar yazdýlar.

Bir akademisyen ve siyaset adamý olarak Türkiye'nin
yerel siyaset geleneðini deðerlendirdiðimizde, sizce yerel
siyasetin baþta aktörleri ve yerel siyaseti önemli kýlan
unsurlar nelerdir?

Siyasette yerelleþme meselesi, yönetim iþinin sadece
merkezi idareden alýnýp, yerel yönetimlere, ilçe belediyelerine,
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yerel meclislere daha yerele doðru verilmesi meselesi deðildir.
Yerel siyasetten anlaþýlmasý gereken þey þudur: Demokrasi;
sadece dört yýldan dört yýla ya da beþ yýldan beþ yýla oylama
rejimi deðildir. Demokrasi; halký ilgilendiren her konuda halkýn
görüþünün alýnmasýdýr. Böyle görmek lazým, bu demokrasinin
ileri formudur. Yerelde halk kendileri ile ilgili alýnan kararlarda
ne düþünüyor. Halkýn taleplerini güçlü biçimde dile getirecek
güçlü sivil toplum kuruluþlarýnýn oluþturulmasý, bunlarý diðer
kuruluþlarla organize biçimde dile getirmeleri, sadece dile
getirmelerini de deðil, ayný zamanda halkýn denetleme
mekanizmalarýnda da etkin olmasý saðlanmalýdýr. Yerel yöne-
timlerin halka kendini denetlettirmesi lazým. Bu demokratik-
leþme araçlarýnýn kullanýlmasý için, illa yasal deðiþiklik bekle-
meye gerek yoktur. Aslýnda, yerel yönetimler bu katýlým yollarýný
kendileri icad edebilirler. Vatandaþýn fikrinin alýnmasý için farklý
yollar denenebilir. Refah Partisi ve Fazilet Partileri geleneðinde
belediyelerimizin halk meclisi toplamasý, önemli ve güzel bir
uygulamaydý. Her ay, bir mahallede ya da birimde belediye,
oranýn yerel sorunlarýný tespit ediyor, sonra da halkýn talep-
lerinin karþýlanmasýný saðlýyordu. Bir süreden beri bu uygula-
malar ortadan kalktý. Bu tip uygulamalarda, halkýn bir reel
siyasal aktör olarak devreye sokulmasý lazým. Devreye sokul-
masýnýn yanýnda, halkýn yerel taleplerinin gündeme
gelmesinde, yerel medya kuruluþlarý da önemli birer araçtýr.
Ulusal medyaya baktýðýnýzda, örneðin, akþam haberlerine bir-
birinin kopyasý olan onlarca haberi dinlemek durumundasýnýz.
Çoðu, yarý magazinseldir. Biz, sýk sýk Anadolu'yu dolaþýyoruz.
Gittiðimiz yerlerde görüyoruz ki; oralardaki yerel medya kuru-
luþlarý halkýn sorunlarýný, taleplerini, belli bir yelpaze içinde
kamu oyunun gündemine taþýyor. 

Hocam 90' lý yýllarda Dünya Bankasý'nýn ortaya attýðý bir
kavram var: 'yönetiþim'. Aslýnda Türk Ýslam geleneðinde
yönetiþimin bariz uygulamalarýný görüyoruz. Belli proje-
lerde yönetiþim kavramýnýn yatay bir örgütlenme modeliyle
öne çýktýðý bir dönemde bu yaklaþýmýn uygulanabilirlik sýh-
hati nedir? Pratikte yarar saðlar mý ?

Yerel Siyaset Üzerine Röportajlar - I
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Osmanlý Ýmparatorluðu'nun üç kýtaya yayýldýðý dönemlerde,
birkaç bin kiþi ile ifade edilebilecek merkezi bir bürokrasi vardý.
Bununla beraber yatay olarak kamusal birçok fonksiyon millete
devredilmiþti. Burada tekraren söylüyorum, yerel yönetimlerin
güçlenmesi demek; þu ya da bu meclisin devreye girmesi ya da
baþka teþkilatlarýn devreye girmesi deðil. Burada, önemli olan
yatay bir örgütlenmenin olmasý ve halkýn kendi süreçlerini ken-
disinin kontrol edebilmesidir. Biz, bunu Türkiye'de otuz senedir
tartýþýyoruz, ancak merkezdeki bürokrasinin etkin oluþu ve poli-
tikacý ve politika üzerindeki yaklaþýmý ters yöndedir. Son yýllar-
daki örneðin özelleþtirme, çok sayýda memur alýnmamasý gibi
uygulamalarda merkezi otoritenin çok hissedilmediði görülü-
yor ama þöyle bir çevremize baktýðýmýzda Türkiye'nin herhangi
bir yerindeki, bir çok kurum ve kuruluþun aslýnda merkezi
otoritenin kuruluþu olduðunu görüyoruz. Böyle bir yapý
içerisinde yönetiþim denilen þey maalesef olmuyor. Burada,
hem bürokratik kademelerin mümkün olduðunca azaltýlmasý
gerekir. Bunun iki yönü var; birincisi, bilginin aþaðýdan yukarýya
doðru yürümesi, ikincisi, yukarýnýn yönlendirmelerinin hiçbir
kesinti olmaksýzýn tabana ulaþmasý. Bunu saðlayacak bir sis-
temin kurulmasý lazým. Þimdiye kadar geçmiþte, aslýnda biz
bunlarý uygulamýþýz. Aklýn yolu birdir. Araya çok bürokrasi
koyarsanýz, arada çok fazla hiyerarþik kademe kurarsanýz
olmaz. Bir de þöyle bir durum var; sosyal bilimlerle teknik bi-
rimler arasýndaki farký görebilmek açýsýndan bir kulaktan
kulaða oyunu oynasak ve baþtan desek ki; iki kere iki dört eder,
sondaki kiþi de iki kere iki dört eder, der. Oysa, yine ayný oyun-
da Ayþe'nin babasý öldü desek, en sonda o, Ahmet okula gitti,
þeklinde ortaya çýkar. Araya ne kadar çok kademe girerse,
yukarýdaki yöneticinin murad ettiði þey, aþaðýda farklý algýla-
nabilir. Kararlar ve anlayýþlar deðiþiyor, yukarýda istenen þey
aþaðýda bambaþka bir hal alabiliyor. Bu noktada kademelerin
küçültülmesi, halkýn taleplerini söyleyebilmesi, yönetimi
denetleyebilmesi, bununla birlikte sadece fikir belirtmek deðil,
halkýn bizzat kararlara katýlýmýný saðlayacak formlarý Türkiye
bulmak zorunda. 

Yerel Siyaset Üzerine Röportajlar - I
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Yerel siyasette temsili demokrasiden katýlýmcý
demokrasiye geçiþ nasýl saðlanacak? Batýdaki uygula-
malara baktýðýnýzda geri çaðýrma, yerel referandum gibi
uygulamalar etkinlik kazanmýþ durumda. Yerel siyasette bu
tip uygulamalarýn Türkiye açýsýndan mümkünatý nedir? 

Türkiye demokrasisinin temel sýkýntýlarýndan birisi budur.
Biz, referandumu öcü gibi görüyoruz. Referandum konuþul-
duðu zaman herkesin tüyleri diken diken oluyor. Halbuki,
demokrasiyi beþ yýldan beþ yýla seçim yapýlan bir uygulama
olarak görmemek lazým. Oy verdikten sonra ne yapacaðýz,
bizim tercihlerimiz, eðilimlerimiz sorulmayacak mý? En son
referandum, siyasi yasaklarýn kalkmasýyla ilgili Özal'ýn yapmýþ
olduðu referandumdur. 1986 yýlýnda. Oysa, bizim bir yýðýn
stratejik karar alma süreçlerimiz geliþti ulusal düzeyde. Mesela
Kýbrýs meselesi gibi, 17 aralýk süreçleri gibi. Yani çok temel
konularda, yine 2000 yýlýnda IMF ile imzalanan anlaþma gibi.
Buna benzer çok temel konularda, Türkiye referandumu bir
öcü gibi görüyor. Temel özgürlüklerle ilgili konularý görüyor-
sunuz, mesela YÖK gibi. Ýmam hatip, baþörtüsü meselesi ya
da çok politik olmayan 2b yasasý gibi konular. Mesela 2b
yasasýnda meclise yasa gönderiliyor, cumhurbaþkaný veto eder
korkusu var. Neden ikinci defa meclise getirmekten imtina
ediyorsunuz? Cumhurbaþkaný veto hakkýný kullanýrsa, çok
temel bir ihtiyaç olarak gidersiniz referanduma. Türkiye'de
referanduma gitmek fikri siyasilere çok uygun gelmiyor. Yerel
siyasette de ayný þekilde bu çok daha rahat yapýlabilir, ayný þe-
kilde diyelim ki; bir metro hattý geçirilecek, nereden geçirilsin?
Çok temel uygulamalar yapýyorsak örneðin; bir yeri sanayi böl-
gesi ilan ediyorsak, yeni bir iktisadi alan oluþturuyorsak, ter-
sane açýyorsak, otoban ana çýkýþlarýnýn geçmesi gibi, yerel
yönetimleri ilgilendiren konularda halkýn görüþlerine baþvurul-
masý lazým. Kaldý ki, ifade ettiðiniz gibi -bunlarýn oranlarý
deðiþtirilebilir- mesela bir belediye baþkanýný görevden almak
meclisin dörtte üç çoðunluðuna býrakýlabilir. Mesela, bütçenin
onaylanmamasý demek, belediye baþkanýnýn görevden alýn-
masýnýn yolunun açýlmasý gerek. Neticede; milletin seçtiði,
görevlendirdiði ve bölgesel yerel sorunlarý bilen meclis
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üyelerinin, denetleyici konumunda fonksiyonlar üstlenmesi
gerekir. TBMM'deki gensoru uygulamasý yerel mecliste de
uygulanabilmelidir. 

Ýktidar partisinin yerel seçimlerde gündeme getirdiði ve
seçim sloganý olarak ortaya koyduðu yerel kalkýnma
kavramýna bakýþýnýz nedir? Yerel kalkýnmayý saðlayacak
araçlar neler olabilir?

Bizim yýllardýr söylediðimiz bir þey var, o da þu: 70 milyon
nüfuslu ve bölgede son derece önemli yeri olan Türkiye, ancak
reel ekonomisini güçlendirerek bölgede ve dünyada güçlü bir
ülke haline gelebilir. Yani, Türkiye üretecek, istihdam saðlaya-
cak ve ihracat yapacak. Bu üç deðer üzerine kurulu bir ekono-
mi ile Türkiye reel olarak canlanacak. Yani, çarþýsý-pazarý
çalýþan, havaalanlarý-limanlarý çalýþan bir Türkiye olmasý lazým.
Ne yazýk ki, Türkiye uzun zamandan beri IMF'nin, Dünya
Bankasý'nýn kýskacý altýna alýnmýþtýr. Makro ekonomik olaylarýn
dengede tutulmasýnýn yanýnda, enflasyon, büyüme hýzý vs. gibi
aslolan enflasyon düþerken, halkýn alým gücünün yük-
selmesinin saðlanmasý gibi, makro boyutu destekleyen poli-
tikalarýn üretilmesi gerekir. Sektörlerin kendi iç sorunlarý saklý
kalmak kaydý ile tüm sektörlere yönelik, tüm bölgesel sorun-
lara yönelik ve ülkenin tamamý ile ilgili genel çözümleri önce-
den de problemli alanlarý tespit ederek kalkýnma politikalarý
üretilmesi icap eder. Yerel kalkýnma doðru bir kavramdýr.
Ancak, yerel kalkýnma sadece yerel yönetimler eliyle gerçek-
leþtirilebilecek bir þey deðildir. Ülkenin genel ekonomik poli-
tikalarýnýn böyle tespit edilebilmesi gerekir. Þimdilerde,
Türkiye'ye Dubai modeli ve 24 Ocak 1980'den sonra ortaya
çýkan Hong Kong modeli öneriliyor. Siz, üretmeyin tüketin,
dünyanýn küresel þirketleri burayý bir antrepo olarak kullansýn
anlayýþýdýr. Yani siz, bankacýlýkta, turizmde yoðunlaþýn, reel sek-
törü önemsemeyin, zaten ülke üzerinden geçen mal ve hizmet
trafiði size yeter denilmektedir. Hong Kong, Singapur ya da
Dubai modeli dediðiniz þey budur. Bu model Türkiye'ye uymaz,
uysaydý zaten 24 senedir uyardý. Uymuyor, çünkü Türkiye'nin
nüfusu 2020 yýlýnda 100 milyonu bulacak. Hem nüfus yoðun,
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hem içinde bulunduðumuz bölge sýkýntýlý bir bölge. Dün,
Bosna'dan bahsediyorduk, bugün Irak'tan bahsediyoruz yarýn
Allah korusun belki baþka bir yerden bahsedeceðiz. Hem kendi
içinde sýkýntýsý olan, hem de dýþ sýkýntýlarý olan bir ülkenin,
Singapur gibi müstemleke bir modelle kalkýnmasý mümkün
deðil. Bu ülkenin potansiyellerinin harekete geçirilmesi için, en
uç sinirlere kadar yani, en uç yerel noktaya kadar her alanda
yerel potansiyelin harekete geçirtilmesi gerekir. Eðer 70'li yýllar-
da bölgeler arasý ve sektörler arasý dengeli kalkýnmayý baþara-
bilmiþ olsaydýk, adil bir paylaþým sistemini kurabilmiþ olsaydýk,
bugün Türkiye bambaþka bir noktada olmuþ olacaktý. Belki
bugün biz Türkiye'nin sanayini ve tarým potansiyellerini deðil,
ileri teknoloji potansiyelini konuþan bir ülke olacaktýk. Ama
maalesef, yanlýþ politikalar Türkiye'yi bu hale getirdi. Þu an
uygulanan politikalarý uygun bulmuyorum. Bu þuna benziyor.
Yetiþkin bir delikanlýnýn, çok güzel de olsa, bebe reyonundan
bir ceket beðenmesi gibi. Dubai modeli de böyle bir þeydir. 

Mensubu olduðunuz siyasi partinin yerel siyaset nok-
tasýnda güçlü bir birikimi var. Saadet Partisi'nin resmi
deklarasyonlarýnda, programýnda yerel siyaset ve yerel
kalkýnma nasýl bir yer teþkil etmekte ?

Refah Partisi ya da milli görüþ geleneðinin Türkiye'ye sun-
duðu güçlü bir belediyecilik birikimi var. Bunu birkaç noktada
izah etmek gerekir. Birincisi, belediyeler halkýn çekindiði kork-
tuðu yerler olmaktan çýktý. Belediyeler halkla bütünleþerek,
daha sýcakkanlý bir yapýya büründüler. Sonra belli bölge ya da
caddelerin deðil, tüm yöreyi kucaklayan hizmetlerin verilmesi
saðlandý. Ýfade ettiðim gibi, halk meclisleri uygulamalarýyla
halkýn talepleri birebir alýndý, deðerlendirildi. Böylece, halkýn
güveni saðlanmýþ oldu. Yerel kalkýnma anlamýnda yapýlan
uygulamalar aslýnda, Refah Partili belediyeleri bir marka haline
getirdi ve Milli Görüþ belediyeciliði bir döneme damgasýný
vurdu. Anadolu'nun ücra köþelerinden büyükþehirlere kadar,
imkanlarýn çok kýsýtlý olduðu yerlere kadar bir çok belediye
destan yazdý ve önemli iþler baþardý. Adýyaman, Urfa, Tokat vb
belediyeler çok kýsýtlý imkanlarla destanlar yazdýlar. Öyle
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düþünüyorum ki, bu uygulamalar halkýn gönlünde ve zihninde
önemli bir yer iþgal etti. 

Son günlerde özellikle büyük kentlere dair bir vizyon
oluþturma politikasý var. Özellikle Ýstanbul'un bir küresel
marka haline getirilmesi için düþünceler var. Ýstanbul ne
þehri olacak? Turizm mi, ticaret mi, kültür mü, finans mý?
Bu konumlandýrma ekseninde Ýstanbul için özel bir yöne-
tim modeliniz var mý? Yerel aktörler bu kalkýnma sürecine
nasýl katkýda bulunabilirler?

Genel politikalarda olduðu gibi Ýstanbul politikasýnda da
beynel kýbleteyn kalmýþ durumdayýz yani iki kýble arasýnda bey-
namaz kalmýþ durumdayýz. Bütün çarpýklýðýna raðmen Ýstan-
bul'a Marmara tarafýndan girdiðinizde özellikle tarihi yarýmadayý
görünce dünyanýn en güzel þehrine geldiðiniz izlenimi doðu-
yor. Ama iþte bir de diðer taraftan gelin daha boðazýn güzelliði-
ni görmede e-5 ve e6 aksýndaki çirkin yapýlaþmaya bakýn.
Dünyanýn ticaret merkezi olacaðýz diye þehre dikilen þekilsiz,
niteliksiz, çirkin yapýlara bakýn. Sadece gök kafes deðil, þehrin
bir çok yerine yerleþtirilmiþ, hiçbir mimari deðeri olmayan eser-
lere bakýn. Efendim Amerika'da gökdelenler var, biz niye Ýstan-
bul'a gökdelenler yapmayalým. Efendim Dubai'de towerslar var,
biz niye buraya yapmayalým. Derseniz bu lafa ancak gülüp
geçilir. Çünkü bu þehirler, kimliksiz boþ þehirlerdir. Üzerine
hangi örtüyü çekerseniz o þekle sokmuþ olursunuz. Ama Ýstan-
bul'un binlerce yýl içerisinde oluþmuþ bir kimliði var. Ýstanbul'u
gerçekten sevenlerin yapmasý gereken þey Ýstanbul'un tarihi
derinliðini yansýtan görüntüsünü ilk planda görünür kýlmaktýr.
Tabi çarpýk yapýlaþmayý da ortadan kaldýrmak lazým. Gece
Ýstanbul'a uçaktan bakýyorsunuz, muhteþem saray ve camile-
rimizin aydýnlatmasý dünyanýn hiçbir yerinde böylesine güzel
bir þehir yok. Baþýnýzý çevirip aydýnlatýlmýþ baþka yerlere bakýy-
orsunuz, gündüz vakti caddelere tepeden bakýyorsunuz, cad-
delerin ve yerleþim yerlerinin düzgün planlanmadýðýný kötü
göründüðünü fark ediyorsunuz. Maalesef kötü bir yerleþim
planý var. Bence bu þehrin kimliði kendi tarihi kimliðidir. Bu ta-
rihi kimliði ortaya çýkacak ama bu kimliðin üzerine bir gelecek
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tayin eden bir kimliði olmalý. Çünkü Ýstanbul sadece bir kültür
þehri olamaz. Ýstanbul ayný zamanda sanat, ayný zamanda
kültür, ayný zamanda finans, ticaret merkezi olmalý. Hizmet
sektörünün merkezi olmalý. Ýstanbul bir üniversiteler þehri
olmalý ayný zamanda. Çok kalabalýk 50-60 bin talebesi olan
üniversiteler yerine ihtisaslaþmýþ üniversiteler kurulmalý. Küçük
ihtisas üniversiteleri þeklinde Ýstanbul öne çýkmalý; ama sonuç-
ta tarihi, kültürel ve mimari kimliðini koruyan bir yer olmalý.
Bakýldýðý zaman evet burasý böyle bir þehir denilecek bir kent
olmalý. Efendim Ýstanbul bir Paris olsun, Viyana olsun. Hayýr!
Ýstanbul kendisi olsun, ama o þehirler Ýstanbul gibi olmaya
çalýþsýn. Tarihi ve kültürel kimliði öne çýkan, bütün fonksiyon-
larý icra eden uluslar arasý bir karar ve yönetim merkezi
olmalýdýr. 

Hükümetin son dönemde gündeme getirdiði yerel yöne-
timler reformu için ne düþünüyorsunuz? Baþarýlý olma
þansý nedir? Eksikleri fazlalarý nelerdir?

Samimi olarak bir þeyi istemek baþka bir þeydir. Tam olarak
yapýlmak istenen þey budur, demek baþka bir þeydir. Türkiye'de
bürokratik oligarþi, gücü elinden býrakmak istememektedir.
Sayýn Baþbakan'ýn ifade ettiði bizim yýllardan beri söylediðimiz
þey þudur: bürokratik oligarþi anayasal dayanaðý olan tepeden
belirlenen ve halkýn hiçbir þekilde seçmediði bir takým makam
ve kimselerden oluþmaktadýr. Bu bürokratik oligarþi, gücü elin-
den býrakmak istemiyor. Ayný þekilde, hükümetlerde, icra
faaliyetlerinde, elindeki gücü kaybetmek, denetimi yitirmek
istemiyor. 20 yýldýr devletin küçülmesini konuþuyoruz. Bu
küçülmeden kasýt nedir? Batýda neo liberal politikalarla yapýl-
mak istenen küçülme baþkadýr. Devletin küçülmesi noktasýna
bir anda gelmiþ deðiller. Eðitim, saðlýk, sosyal hizmetler,
güvenlik ve diðer hizmetler zamanla pahalý faaliyetler haline
gelmiþ. Örneðin saðlýk faaliyeti. Sivil topluma bu sorumluluk-
larý devretmesi STK'larýn ya da sivil toplumun, dolayýsýyla özel
teþebbüsün önünü açmak deðil, bu faaliyetlerin maliyetlerinin
yükselmesidir. Kamu reformunda deðiþiklikleri hangi mantýkla
ele aldýðýmýzdýr önemli olan. Burada bütün kamu sistemini ona
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göre düzeltmek gerekecektir. Bir devlet tabiî ki asli fonksiyon-
larýný kendisi icra edecek; ama mümkün olan bir çok hizmeti
yerel yönetimlere býrakacaktýr. Þimdi þöyle bir anlayýþ zafiyeti
var, Türkiye'de kamu bürokrasisinde; yani yerel yönetimler
sanki kamu bürokrasisinin bir parçasý olarak görülmüyor.
Halbuki, o meclislerdeki kiþileri biz seçtik. Milletin birebir ken-
disini ifade edebileceði yerler. Trafik hizmetini yerel idare
gördüðünde baþka algýlýyoruz, merkezi idare bu görevi
üstlendiðinde baþka algýlýyoruz. Örneðin Milli Eðitim. Milli
eðitim denetleme kontrolünü yapacak; ama bunu yerel idare
yaparsa yanlýþtýr demek, yanlýþ olur. Devletin fonksiyonel hale
gelmesi, küçülmesi, ancak böyle saðlanabilir. Yani, mümkün
olduðu kadar halk kendisini ilgilendiren konularda birebir
sürece müdahil olacak, kendiyle ilgili fonksiyonlarý da kontrol
edebilecek. Eðitim, saðlýk hepsi dahil.

O zaman optimal devlet olarak ortaya çýkan yaklaþýmýný
Türkiye'ye uygulanabilir bir model olarak görmüyorsunuz.
Devlet küçülmesin, fonksiyonel hale gelsin. Yani eðitim,
saðlýk vb hizmetlerin yerel idarelere devri için Türkiye hazýr
deðil mi?

Bunlarýn konuþulmasý lazým. Belki uygulanmasý da lazým;
ama Türkiye'nin bir planlamaya ihtiyacý var. Bugünden yarýna
hemen saðlanacak þeyler deðil. Belli bir zamanlama ile bun-
larýn hepsi yapýlabilir. Sonuçta demokraside son sözü söyleye-
cek, kararý verecek olan millettir. Ancak, örneðin bürokrasi ile
milletin arasýndaki mesafeyi açmak yarar saðlamaz. Bürokrasi
de milletin içinden çýkmýþtýr. Bürokrasi de milletin bürokrasisi
olmak zorunda. Ha bunu yaparken de zamanlamasý doðru
bünyeye uygun kararlar almamýz icap ediyor. 

Yeni belediye kanunu belli noktalarda belediyelerin
hizmet yükümlülüðünü artýrdý. Buna eþdeðer mali ve idari
özerklik ya da kaynak saðlandý mý sizce?

Merkezdeki bürokrasi elindeki yetki ve kaynaðý kaybetmek
istemiyor. Dolayýsýyla devredilen yetki kadar da kaynak saðlan-
mamakta ya da yetki yeterince devredilememekte. Halbuki,
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yetkiyi devretmek, hem merkezin yükünü azaltýr, hem de
hizmetleri yerelleþtirerek kolaylaþtýrýr. 

Ýç güvenlik kaygýsý ve rejime tehdit algýsýdan dolayý
merkeziyetçi yapýnýn devamýnda ýsrar edilmesi bizi nereye
götürür. Örneðin, seçilmiþ belediye baþkanlarýna aþýrý yetki
verilirse bunlar, bu yetkiyi suiistimal eder düþüncesi var, bu
nasýl aþýlacak?

Demokrasi kültürünün içselleþtirilememesinden kay-
naklanýyor. Demokrasi egemenliðin nasýl kullanýlacaðý mesele-
sidir. Teoride ve pratikte demokrasi baþka þekillerde karþýmýza
çýkýyor. Demokrasinin birinci maddesine güçler ayrýlýðý ilkesi
oturmakta. Egemenlik millet eliyle kullanýlacak. Bunu söyledik-
ten sonra bu alanlarý mümkün olduðu kadar millete devretmek
durumundayýz. Millete egemenliðini tayin eden süreçlerden bir
diðeri de seçimlerdir. Çoklu seçim, hür seçim herkesin eþit
þartlarda olduðu kimsenin önüne baþka manalar konulamadýðý
gizli oy, açýk sayým yöntemli seçim. Seçimi de yaptýk, sonra bir
parti ya da adamý da baþa getirdik. Sonra asýl olan nedir?
Yapýlan yanlýþ icraatlara karþý hukuk yolunun açýk olmasý. Yani
hukukun üstünlüðü prensibi. Demokrasinin iþlediði hukukun
üstünlüðünün saðlandýðý bir ortamda seçilmiþi her zaman
denetleme imkaný vardýr. Problem, burada oyunun kuralýna
göre oynanmýyor olmasýdýr. Ya da oyunun kuralýnýn net
biçimde ortaya koyulmamasýdýr. Adamý seçtik, belediye
baþkaný yaptýk, yanlýþ yapýyor. Ýki türlü yanlýþ yapabilir; ya halka
karþý verdiði kararlarda yanlýþ yapabilir ya da onun için de
mahkemeler var, Danýþtay var. Ýkincisi, uygulamalarý da yanlýþ
olabilir. Onu da bertaraf etmenin yolu meclislerde bu yanlýþlarý
halk adýna denetleyecek bir mekanizma kurarsýnýz. Bir de bun-
larýn üzerine yerel idareleri denetleyen bir merkezi otorite var.
Çoðu zaman, çoðu yerde belediye baþkanlarý ile valiler arasýn-
da çatýþmalar olur. Buradaki problem; yetki ve görev alan-
larýnýn net olmamasýdýr. Önemli olan oyunun kurallarýný teori
ve pratikte doðru kurmaktýr. 
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Darbenin yýl dönümü olmasý dolayýsýyla geçtiðimiz ayýn
ana gündemi 28 þubat darbesi idi. Böyle yada buna ben-
zer bir darbe tekrar gündeme gelir mi Türkiye'de? 

Bundan sonraki süreçte ne 12 eylül gibi, ne de 28 þubat gibi
bir darbe gündeme gelmeyecektir. Türkiye dört tane önemli
darbe gördü, hem de ne zaman gördü. Türkiye'nin atýlým
yapma potansiyelinin olduðu bir dönemde, örneðin 1. ve 2.
Dünya Savaþlarý'ndan sonra, tek parti iktidarýndan sonra, 60'lý
yýllarda, 70' lerde belli geliþmeler olmuþ, bunlarýn her birisinde
maalesef Türkiye'nin önüne geçildi. Oldu da, iyi mi oldu?
Neresinden bakarsanýz bakýn, herhangi bir gösterge bakýmýn-
dan Türkiye'yi iyileþtirdiðini söyleyemeyiz. 28 þubattan sonra
da ayný þey oldu. Ülke iki tane önemli ekonomik kriz yaþadý.
Banka hortumlamalarý açýkça ortaya çýktý. Yoksulluk arttý, fa-
izler anormal yükseldi. Bu tür dönemlerin þöyle bir sýkýntýsý
vardýr. Sorumlusu olmayan, ama elindeki yetkiyi sýnýrsýz olarak
kullanan bir takým ekiplerin olduðu dönemlerdir. Çok iyi niyetli
olduklarýný varsaysak bile, sonuç itibari ile sorumluluklarý
olmadýðý için millete dönük bir hesap verme ya da oy isteme
pozisyonunda olmadýklarý için bir yükümlülük altýnda da olma-
maktadýrlar. Her ihtilalde, ihtilali hazýrlayan þartlar vardýr. 1960
ihtilalinde CHP'nin siyasi zihniyetine sahip bir askeri cunta,
demokratlar aldý baþýný gidiyor fikriyatýnýn üstüne oturtmuþtur
o darbeyi. 12 mart ya da 12 eylül ihtilali de komünistler öne
geçiyor, müdahale edelim mantýðý ile gündeme gelmiþtir. 28
Þubatta da bir baþka korku, irtica geliyor, laiklik elden gidiyor
korkusuyla yapýlmýþtýr. Ne oldu da 11 Eylül günü parçalanmak
üzere olan bir ülke, 12 Eylül günü sulha, selamete kavuþtu. 28
Þubatta da Ali Kalkancýlar, Müslüm Gündüzler vardý da, 29
þubatta ne oldu da ortadan kayboldular. Bunlarýn izahý yok. Ne
oldu da 28 mayýsta ortadan kayboldular. Yani mesele
göründüðü gibi deðil. Her darbe ülkeyi geri götürmüþ, yapan-
lara da bir yarar saðlamamýþtýr. Bu tip müdahalelerin bu
süreçten sonra yaþanacaðý kanaatinde deðilim.

Röportaj: Akif Çarkçý Mart 2006
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Murat KARAYALÇIN Ýle

Reform Üzerine…..

Türkiye'de siyasi partilerin tamamý yerel yönetimde
reformu savunuyor. Genelde reform taleplerinin içeriðinde
yerelleþme, yerinden yönetim ve mali idari özerkliðin
saðlanmasý var. Ancak partiler iktidara geldiklerinde bu
öngörüler pek pratize edilemiyor. Sizce bunun temel se-
bepleri nelerdir?

Ben ilk tanýmlamanýza tam olarak katýlmýyorum. Siyasi par-
tilerin yerelleþme olayýna birbirlerine benzer bir biçimde baktýk-
larýný zannetmiyorum. SHP'nin konumu ve yaklaþýmý itibarýyla
bir deðerlendirme yaptýðýmýzda SHP ile öteki sol partiler arasýn-
da ve SHP ile sað partiler arasýnda bu konuda önemli farklýlýk-
lar bulunuyor. 

Ben sorunuzu yanýtlamadan önce eðer uygun görürseniz bu
farklýlýklara deðinmek isterim. AKP yöneticilerinin dile getirdik-
leri düþünceler ve AKP hükümetinin yapmýþ olduðu çalýþmalar
açýsýndan bir deðerlendirme yaparak AKP'den farklýlaþtýðýmýz
noktayý þu þekilde ortaya koymak istiyorum: Bizim için önemli
olan kamu alanýnýn geniþliðidir. Kamu çýkarlarýnýn yüksekliðidir.
Kamu çalýþanlarýnýn çalýþma güvenliðidir. AKP yöneticilerinin
demeçleri AKP Hükümeti'nin yapmýþ olduðu düzenlemeler bu
üç ölçü itibariyle deðerlendirildiðinde bizim için çok ciddi bir
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olumsuzluk yaratmaktadýr. Öte yandan biz kamusal yetkilerin
alabildiðince yerel yönetimlerce kullanýlmasýndan yanayýz. Bu
yönüyle de CHP'den ayrýlýyoruz. CHP ve öteki sol partiler
kamusal yetkilerin yerel yönetimler tarafýndan kullanýlmasýna
devletin milli bütünlüðü ya da üniterliði açýsýndan, karþý çýk-
maktalar. 

Tabi merkezden görülmesi gereken hizmetler vardýr.
Merkezin taþýmasý gereken yetkiler vardýr. Ama eðer hizmetler
yerel düzeyde üretilirse bu, hem demokratikleþme açýsýndan
hem de kaynak kullanýmý itibariyle çok ciddi kazanýmlarýn elde
edilmesini saðlayacaktýr. Buradan sorunuza geçmek istiyorum. 

Her ne isterlerse istesinler, yerel yönetimler sorununa ya da
konusuna nasýl yaklaþýrlarsa yaklaþsýnlar o partilerin iktidara
gelmeleri durumunda yerel yönetimleri desteklememelerini ya
da yerel yönetimler doðrultusunda deðiþiklikler yapmamalarýný
neye baðlýyorsunuz bunu nasýl açýklarsýnýz diye sormuþtunuz.
Þunlarý söylemek isterim; bir defa eðer bu söylenenler gerçek-
leþtirilmiyorsa bir içtenlik eksikliði vardýr demek gerekir. Ayrýca,
bir takým engellemelerin, bir takým karþý duruþlarýn gündeme
gelmesi de söz konusu olabilir. Ama ben bunu çok temel bir
neden olarak görmüyorum; çünkü kararlý bir iktidar, kararlý bir
hükümet, kim ne derse desin, kim ne engel çýkarýrsa çýkarsýn
bu dediðini yapar, yapmalýdýr. Kimi ortaklýk hükümetlerinde bu
konuda verilen sözlerin gündeme getirilmemesinin bir de
öncelikler itibariyle deðerlendirilmesi gerekir. Ona da bakmak
gerekir. Yani koalisyon, ortaklýk hükümetlerinde çok fazla iþ çýk-
mýyor, çok fazla iþ çýkaramýyorsunuz. Yapabileceðiniz düzen-
lemeler çok fazla deðil. Milletvekillerini çok fazla düzenleme,
hukuki düzenleme için kolayca harekete geçiremiyorsunuz. O
nedenle yerel yönetimlerin yeni yetkilerle donatýlmasý konusu,
ortaklýk hükümetinin öncelikleri arasýnda yer almamýþ olabilir. 

Þunu söyleyeyim; þu konuda bir fikir berraklýðýna ihtiyaç var,
önemli olan yetkilerin hangilerinin merkezde hangilerinin
yerelde bulundurulmasý deðil bana göre. Bu tabii ki önemli
ama asýl önemli olan Türkiye'de devletin yeniden yapýlandýrýl-
masýdýr. Anayasamýza göre merkezi yönetim de devlet yerel
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yönetim de devlettir. Gerçi çok ilginç Türkiye'de özellikle solda
bazý çevrelerin yerel yönetimleri devlet örgütleri olarak
görmediðini hayretle görüyorum. O düþünceyi taþýyan insanlar
için DSÝ devlet de örneðin ÝSKÝ Genel Müdürlüðü, ya da ASKÝ
Genel Müdürlüðü, ya da BUSKÝ Genel Müdürlüðü, yani
belediyelerin su iþleri genel müdürlükleri devlet deðil. Bu çok
yanlýþ bir deðerlendirme.  Hatta bu çevreler bana göre
Cumhuriyetçi pratiði de bilmeyen çevrelerdir. Çünkü
cumhuriyetçilerin, cumhuriyet yönetiminin en önemli uygula-
malarýndan birisi saðlýk sektöründe Ankara Numune
Hastanesidir. Adý üstünde Numune Hastanesi örnek bir has-
tane kurmak istemiþler, benim bildiðim kadarýyla bunu yapan
saðlýk bakanlýðý deðildir. Benim bildiðim bunu yapan Ankara Ýl
Özel Ýdaresidir. Ünlü Ankara'daki Stadyum da Gençlik ve Spor
Genel Müdürlüðü'nün yatýrýmý deðildir. Onu da bir yerel yöne-
tim birimi olan Ankara Ýl özel idaresi yapmýþtýr. Fakat çoðu
insan biraz önce söylediðim gibi hem yerel yönetimleri devletin
dýþýnda, kamunun dýþýnda görüyorlar, çoðu akademisyenin
hayret bir þekilde ya da çoðu deneyimli siyasetçinin hayret bir
þekilde yerel yönetimler için 'Sivil Toplum Örgütleri' ifadesini
kullandýðýna tanýk oluyorum. 

Merkezi yönetim de devlet yerel yönetim de devlet her ikisi
de devletin bir parçasý, zaten Anayasamýz devletin bütünlüðün-
den söz etmektedir . Önemli olan biraz önce ifade ettiðim gibi
devletin yetkilerinin hangi birim tarafýndan kullanýlacaðý deðil.
Önemli olan bize göre , SHP olarak,  devlet memurlarýnýn bu
yetkilerini kullanýrken yurttaþýn sokaktaki insanýn ne kadar iþin
içinde olacaðýdýr. Biz devletin yapýsýnýn, devletin DNA'sýnýn,
devletin dokusunun deðiþtirilmesinde sokaktaki insanýn yöne-
timin içine sokaktaki insanýn karar alma sürecine sokulmasýnýn
çok büyük bir önemi olduðunu düþünüyoruz ve paydaþ yurttaþ
diye bir tanýmlama yapýyor, yurttaþýn yönetim yapýsýnýn bir pay-
daþý olacaðýný arzuluyoruz. Türkiye Devleti'nin yapýsýný bu
doðrultuda deðiþtirmeyi taahhüt ediyoruz. 

Ak Parti Hükümeti döneminde bir takým kanunlarda
deðiþiklikler yapýldý. Buna yerel yönetim reformu denildi.
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Bu hükümet döneminde yapýlan çalýþmalarý yeterli buluyor
musunuz ya da  nereye oturtuyorsunuz ? Özellikle belediye
ve il özel idarelerinin etkinliði açýsýndan yararlý sonuçlar
çýkmýþ mýdýr?  

Meclisle Cumhurbaþkanlýðý arasýnda çok sayýda bu yasa
metinleri gidip geldi. Çeþitli deðiþiklikler gündeme getirildi.
Tabii ki yapýlan önemli düzenlemeler var. Ama ben bunlarýn
reform diye adlandýrýlacak bir paket ya da bir nitelik taþýmadýðý
kanýsýndayým. AKP döneminde yapýlan önemli düzenlemelerin
aslýnda proje uygulamalarý kapsamýnda görülmesi gerekirdi
bana göre. Ben Ankara anakent belediye baþkanýyken iki
önemli projenin altýna arkadaþlarýmla birlikte imza attým. Bir
tanesinin imzasýna daha önce baþlamýþtýk. Batýkent projesi,
Türkiye'nin ilk ve en büyük yeni kent projesidir. Öbürünü ise
belediye baþkanlýðým sýrasýnda uygulamýþtým, Dikmen Vadisi
Kentsel Dönüþüm Projesi.

Kentsel dönüþüm sözünü ilk kez Dikmen Vadisi projesinde
kullandýk. Bu kentsel dönüþüm yasasýnda yer alan tüm kurum-
lar tüm düzenlemeler bizim Dikmen Vadisi Projesi uygula-
mamýzý yansýtmaktadýr. Yani Dikmen Vadisi projesinde biz ne
yaptýysak kentsel dönüþüm projesinde bizim yaptýklarýmýz
kanun maddeleri haline getirilmiþtir. Aslýnda bu yönüyle bak-
týðýmda bundan kendi adýma arkadaþlarým adýna, o dönem
adýna kývanç duymam gerekir. Ama teknik olarak bunun doðru
bir yaklaþým olmadýðý kanýsýndayým. Çünkü projelerin özellikleri
var. Yani bir projede þöyle bir yaklaþým sergilersin, bir baþka
projede baþka yaklaþým sergilemek durumunda olabilirsin.
Yani proje metinleri bu zaten. Aslýnda proje metinleri de senar-
yodur. Kanun metinleri de senaryodur. Film senaryolarý da
senaryodur. Ne bileyim besteler de bir senaryodur. Bunlarýn
hepsi birer senaryodur. Ama senaryolarda esnekliðin saðlan-
masý gerekir. Farklý yaklaþýmlarý belki sergilemek duru-
mundasýn. Dikmen Vadisindeki yaklaþýmla Pendik'teki yaklaþým
belki de ayný olmamalýdýr. Bu yaklaþýmýn yasa metni haline
dönüþtürülmesini o yönüyle eksiklik taþýdýðýný düþünüyorum. 

AKP'nin belediyelerin alanýný geniþleten kararlarýný kimi yer-
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lerde eleþtiriyorum kimi yerlerde doðru buluyorum. Ýstanbul'un
bir bütün olarak Büyükþehir kapsamýna alýnmasý bence çok
doðru bir karar. Ama Ankara'da 50 km lik bir çap içinde
Büyükþehir görev alaný tanýmlanýyor. Onun da yanlýþ olduðunu
düþünüyorum. Yani kimi yerlerde doðru kimi yerlerde yanlýþ
düzenlemeler var. 

Ýmar planlamasý ile ilgili yetkilerin çeþitli yasalarla belediye-
lerden alýnmasýna son derece de karþý çýkýyorum. Özelleþtirme
Ýdaresi, Galata Port diye ifade edilen bölgede tek yetkili Allah
Allah…Ne demek bu yani. Böyle bir þey olamaz. Özelleþtirme
idaresinin kendinden menkul bir imar yetkisi iþlevini kullanmasý
düþünülemez. Söz konusu olamaz, çok hayati bir yanlýþlýk. Ya
da falanca bölgenin Kültür ve Turizm Bakanlýðý'na verilmesi.
Bunu da yanlýþ görüyorum. Ayrýca Ýstanbul özelinde söyleye-
yim. Planlarla çeþitli projeler arasýndaki baðlantýnýn doðru
dürüst kurulmadýðýný düþünüyorum. Ve katýlým açýsýndan çok
ciddi yanlýþlarýn sergilendiðini üzüntü ile görüyorum. ÝBB'nin iki
küsur milyar dolarlýk tünel projesi. Büyük bir proje paketi ÝBB
tarafýndan baþlatýlýyor. Ama okuyoruz bunun planlarla önceden
hazýrlanmýþ ulaþým planlarýyla baðlantýsýnýn olmadýðý ileri
sürülüyor.  Bunun Ýstanbul'un altýný üstüne getireceði, Ýstan-
bul'da yaþamý çekilmez hale getireceði ileri sürülüyor. Ve en
önemlisi bunun halkla tartýþýlmadan hazýrlanmýþ olmasý haklý
olarak eleþtiriliyor. Bir baþka yanlýþlýk da þu; üçüncü  köprü
konusu. Ýstanbul'un köprüleri hem Ýstanbul için hem de tüm 

Türkiye için önem taþýmýþtýr. Ýstanbul'da kentin yaþamýný etk-
ileyecek projelerde çok ciddi bir kafa karýþýklýðý ortaya çýkmýþ
durumda. Ýki tane köprü var. Bir raylý tüp var bu inþa ediliyor.
Bir de lastikli araçlarýn geçeceði bir tüpten söz ediliyor. Ki
DPT'den bunun onayý alýnmýþ. Bir  üçüncü köprüden söz
ediliyor. Bunlardan hangisi? Hepsi mi? Üçüncü köprü yapýla-
caksa nereye yapýlacak? Bunun Baþbakanlýkta bir ekip tarafýn-
dan hazýrlanmasý ne ölçüde doðru? Bunlar da pratik olarak
tartýþýlmasý gereken konulardýr diye düþünüyorum. 
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Türkiye AB sürecinde. AB üyesi ülkelere baktýðýmýzda
özerk yerel yönetim anlayýþý var. Bu süreçte olan Türkiye
biraz önce bahsettiðiniz gibi zaman zaman yerele ait kimi
uygulama ve yetkileri merkeze taþýmaya çalýþmakta.
Burada bir çeliþki var. Türkiye gerçek bir özerk yerel yöne-
tim yapýsýna kavuþabilir mi ?  

Özerk sözcüðü, idarenin bütünlüðü gibi Türkiye'de yüksek
duyarlýlýk taþýyan bir kavramý dýþlamakta. Türkiye'de idarenin
birliði diye bir kavram var. Ýdarenin birliðinin saðlanmasýnda
kimileri merkezi yönetimin vesayetini, merkezin denetimini bu
yetkinin kullanýlmasýný yaþamsal görüyor. Merkezi yönetimin
vesayet yetkisini kullanmasý yerine yargý denetimini öne çýkart-
manýn daha doðru olacaðýna inanýyorum. Ama yine de özerk
deyince özerk ifadesini kullanýnca insanlarda yanlýþ bir
çaðrýþým ortaya çýkabileceðini düþünerek benim için önemli
olanýn yerel yönetimlerin kullanabilecekleri kaynaklara sahip
olmalarýný önemsediðimi ifade etmek istiyorum. Yerel yönetim-
ler vergi salabilmelidirler. Vergiler ulusal meclislerde karara
baðlanmalý ama yerel idarelere de belli marjlarý belirlemede
yetki verilmelidir. Diyelim ki bir paket sigara için merkezi yöne-
tim toplam yüz birim vergi konulmasýný karara baðlamýþtýr,
bunun 60 birimini merkezi yönetim almalýdýr, geri kalan 40 bi-
rimi yerel yönetimlerin marjlarý içinde kalmalýdýr. Ýstanbul
belediyesi faraza Ýstanbul sýnýrlarý içinde sigara içilmesini önle-
mek amacýyla diyelim ki 40 puan yükleyebilmelidir de, baþka
bir belediye daha az bir miktar verebilmelidir. Ama yerel yöne-
timler kaynaklarýn toplanmasýnda merkezi yönetimin aðzýna,
Maliye Bakanýnýn eline bakmak durumunda, ona mahkum
olmak zorunda kalmamalýdýr. Böyle bir yapýlanma olabilmelidir. 

Þunu söyleyeyim, Avrupa ile Türkiye'yi bu anlamda
karþýlaþtýrmak çok zor. Çünkü Avrupa kent devletlerinden
ulusal devlete doðru gitti, bizde hep ulusal devlet oldu. Bizde
önce devlet oldu. Devlet toplumu oluþturdu. Avrupa'da ise
önce toplum vardý, toplum kendi kendisini kurdu. Aslýnda bu,
Karl Marks'ýn klasik þemasýyla Asya tipi üretim tarzý arasýndaki
farklýlýktan kaynaklanýyor. Karl Marks Avrupa toplumlarýný klasik
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þema içerisinde deðerlendirdikten sonra diyor ki bunun dýþýn-
da toplumlar vardýr onlar da Asya tipi toplumlardýr, bu toplum-
larda merkezi yönetim çok güçlüdür. Merkeziyetçilik ege-
mendir. Ben 1985'te Hamburg kentinde uluslar arasý koope-
ratifler birliðinin temsilcisiydim Üç beþ bin kiþinin katýldýðý bir
uluslar arasý kooperatifler birliði toplantýsýnda belediyenin
verdiði resepsiyona katýlmýþtým. Resepsiyon belediye sarayýnda
verildi. Ben davetiyeyi aldým kendi içimden güldüm. 4-5 bin
kiþiyi alacak bir belediye sarayý mý olurmuþ dedim kendi
kendime. Ancak Hamburg belediye sarayý adýný taþýyan binanýn
gerçekten bir saray niteliði taþýdýðýný gördüm. Ve koridorda
dolaþýrken 1200, 1300 yýllarýndan kalma yaðlýboya portreleri
gördüm. Bizim belediyelerimizde 1940'larýn, 50'lerin yönetici-
lerinin  býrakýn yaðlýboya resimlerini  fotoðrafý bile yok. Çok
farklý bir gelenekten geliyorlar. Ancak Türkiye AB üyeliði
sürecinde AB'nin norm ve standartlarýný benimseyecektir,
uygulayacaktýr, sergileyecektir. Biraz önce dile getirmiþ
olduðunuz Türkiye ile AB arasýndaki farklýlýðýn süreç içinde aza-
lacaðýný düþünüyorum. 

Bu süreçte yerel demokrasiyi güçlendirecek araçlar neler
olabilir? Demokratik standartlarýmýz da göz önüne
alýndýðýnda ileri uygulamalarýn Türkiye'de iþlerliði olabilir
mi?

Ben burada yine kendi deneyimimden hareketle bir örnek
vermek istiyorum. 1996 yýlýnda milletvekili idim. O yýl Ýstanbul'-
da Habitat II adlý toplantý yapýldý. O toplantý öncesinde BM,
Marmaris'te, Muðla'da bir toplantý düzenlemiþti. O toplantýya
ben de çaðrýlmýþtým. Yönetiþim sözcüðünü ilk kez orada duy-
dum, 'good governance' dedikleri sözcük. Bu ne ola ki diye
anlamaya çalýþýrken bir toplantýda tanýmý yapýldý. Ýþte uygulama
aktörlerinin birlikte karar almalarý, uygulama sergilemeleri
türünden bir anlatým ortaya konuldu. Ben bunu duyunca
güldüm. Belediye yönetiminde SHP'li belediye yönetimi olarak
benim ve arkadaþlarýmýn yaptýðýmýz buydu: katýlým. 

Demokratik sürecin iþletilmesi için proje demokrasisi diye
adlandýrdýðýmýz bir yöntemi sergilemiþtik ve bunun uygulan-
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masýnda büyük bir baþarý saðlamýþtýk. Proje demokrasisi adlý
uygulama yöntemimizin esasý proje karar kurullarýna dayaný-
yor. Belediyenin anlamlý projelerini-tüm projelerde olmaz- o
projelerden etkilenecek hemþehrilerinin örgütleriyle, örgüt
temsilcileriyle bir araya gelerek uygulamayý tasarýmlamasý,
uygulamayý yürütmesi iþin özünü oluþturuyor. Her proje için, o
projeden etkilenecek hemþehri kitlesine örgütlenmelerini telkin
ediyorduk. Örneðin Batýkent'te 55.000 konut yapýlacak.
Örneðin Ankara'da Hacý Bayram Veli Camii çevresinde 150
dükkan yýkýlacak, yeni bir düzenleme gerçekleþtirilecek.
Örneðin Dikmen Vadisi'nde 20-30 bin gecekondu yýkýlacak vs.
Ývedik'te bir organize sanayi bölgesi kurulacak. Bu projelerin
büyüklüðüne göre bu projelerden etkilenecek hemþehrileri-
mizin örgütlenerek temsilci seçmelerini istiyorduk. Küçük pro-
jelerde üç temsilci, büyük projelerde 5 temsilci seçiyorlardý.
Örgütlenmeyi de kendileri tayin edebiliyorlardý. Vakýf kurabilir-
lerdi, bir dernek kurabilirlerdi, kooperatif kurabilirlerdi, þirket
kurabilirlerdi, ne isterlerse… Nasýl isterlerse. 

Bizde güzelleþtirme geliþtirme derneði güçlüdür biliyor-
sunuz. Dernek de kullanýlmýþtý, kooperatif de kullanýlmýþtý.
Örneðin Dikmen Vadisi'nde kooperatifler vardý. Bir baþka uygu-
lamamýzda da dernek vardý. Hacý Bayram'da üç temsilci
seçmiþtik, Batýkent ve Dikmen Vadisi gibi alanlarda beþ temsil-
ci seçiyorduk. Üç temsilci ya da beþ temsilci halk tarafýndan
seçiliyor, ben de belediyeden üç ya da beþ tane arkadaþýmýzý
tayin ediyordum, bunlar eþit sayýda bir araya geliyorlardý.
Diyelim ki Dikmen vadisi karar kuruluna beþ tane hemþehrile-
rimizden, beþ tane insan da belediyeden ben de baþlarýna
geçiyordum on bir kiþi. On bir kiþi dikmen vadisi projesi karar
kurulunu oluþturuyordu. Bu karar kurulunun gündemini bizim
imar dairesi baþkanýmýz hazýrlýyordu. Hem halkýn temsilcilerini
hem de belediyenin temsilcilerinin görüþlerini alarak hazýrlýyor-
du gündemi bana getiriyordu. Ben de o gündeme onay
verirsem o gündemle her ay toplanýyorduk. Ve bir yönetim
kurulu karar defterimiz vardý. Aldýðýmýz kararlarý oraya geçiriyor
ve imzalýyorduk. Ben imzalýyordum,  halkýn temsilcileri,
belediyenin temsilcileri imzalýyordu. Ben bir dengeydim. Bazen
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halkýn temsilcilerinden yana bazen de belediye temsilcilerinden
yana oluyordum. Ýki tane þapkam var hem seçimle gelmiþ bir
siyasetçiyim hem de belediye baþkanýyým. O dengeyi kurmaya
çalýþýyordum. Belediyecilerle halkýn temsilcileri birbirleri ile
çeliþiyordu. Farklý çýkar yaklaþýmlarý sergilemekteydiler.
Belediyeciler Dikmen vadisinde yapacaðýmýz konutlarýn küçük
olmasýný istiyorlardý. "Efendim konut vereceðiz, iþte Allah'tan
baþka ne istesinler ? 65 m2 ye 45 m2 ye ne olmuþ?" diyorlardý.
Doðal olarak halkýn temsilcileri de 100 m2 den aþaðý katiyen
olmaz þeklinde ortaya tavýr koyuyorlardý. Belediyeciler daha
ucuza çýkmasýný isterken, halk daha geniþ ve zengin malzeme
kullanýlmasýný istiyordu. Ben de dengeyi kuruyordum. Bu proje
karar kurullarýnýn almýþ olduðu kararlarý sonradan kendi tali-
matým olarak belediyeye bir yönerge ile bildiriyordum. Þunlar,
þunlar, þunlar yapýlacak diye. 

Bizim görev alanýmýzda proje karar kurullarý diye bir platform
yok. Bunu biz istemiþtik, biz yapmýþtýk, ama kendi kurduðumuz
örgütün kararlarýný uygulamaya taþýyarak o örgütlenmeye
sahip çýkmýþtýk. Bu son derece baþarýlý sonuçlar verdi. Ben
eðer bu olmasaydý, o projeleri o kadar hýzlý yapamazdým. Eðer
bu anlayýþ olmasaydý, örneðin Hacý Bayram'daki yüz küsur
esnaf hemþerimle çalýþýp o dükkanlarý yýkýp Hacý Bayram'ý
dönüþtüremezdim. Oradaki esnaf hemþerilerimin hiç birisi
bana oy vermemiþ. Hiç birisi de soldan yana deðildi. Ama hep-
siyle çok iyi çalýþtým. Birbirimizi çok sevdik. Bir dayanýþma
içinde çalýþtýk. Ve projeyi çýkarttýk. Neden çünkü ortak çýkarýmýz
vardý. Benim çýkarým o projeyi yapýp bitirmek, bir siyasi çýkar,
bir siyasi itibar, bir siyasi kazaným bekliyorum. Esnaf
hemþehrimin çýkarý da olduðu için, daha fazla alýþveriþ, daha
fazla gelen giden. Sonuçta Ankara kazandý. 

Ankara'nýn Hacý Bayram'ý çok ünlüdür. 1420 yýlýnda inþa
edilmiþtir. Ankara'nýn, hemþehrileri tarafýndan en önemsenen
yerlerinden birisidir. Bir Anýtkabir vardýr, bir de Hacý Bayram
Ankara' lýlarýn çok önemsediði iki yerimiz vardýr. Orayý
düzenleyerek 1420 den beri üst üste gelmiþ iç içe geçmiþ
yapýlarý temizledik. Hacý Bayram Camii'ni öne çýkarttýk. Yerlerini
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granitlerle, Ankara kýrmýzýsý mermerlerle donattýk vs. Dikmen
vadisinde de böyle oldu. Ýnsanlar bir an önce konutlarýna
kavuþmak, dükkanlarýný yaptýrmak istiyordu. Ben de bir an
önce Dikmen bitsin istiyordum. Batý kent de Ývedik de öyle. 

Böyle bir þey olabilir mi diye sordunuz. Evet böyle bir þey
olabilir, böyle bir þey oldu. Proje karar kurulu yöntemini uygu-
ladýk. Oldu ve baþarýlý sonuçlar elde edildi. Ýki temel baþarý var
bir; Bence demokratikleþme, belediye baþkaný ile halk masaya
oturuyor. Belediye baþkaný ile ayný masada karar alýyor. Bu
önemli. Demin paydaþ-yurttaþ dedim ya. Yani devletin yapýsý,
dokusu deðiþtirilmeli dedim ya. Yurttaþýn yönetim paydaþý
yapýlmasý gerekir. Bu onu yapýyor. Ýki, bir de kaynaklarý çok iyi
kullanýyoruz. Kaynaklarý çok hýzlý kullanýyoruz. Þimdi idari,
mali, hukuki fiziki her türlü kararý birlikte alýyorum. Onun için
sorarlar adama önceliðiniz nedir? Önce halkýn faydasýna olan
mý tercih ediliyor yoksa belediye baþkanýnýn fiyaka yapýp
gazetecileri topladýðý bir proje mi ihaleye çýkarýlmaktadýr.
Bunlar çok kritik konulardýr. 

Yani Hesap verilebilirlik de peþinden geliyor deðil mi ?  

Peþinden deðil o anda geliyor. Çünkü sadece ben hesap ver-
miyorum onlar da veriyor. Bir baþka örnek uygulamamýz da bu
baðlamda þuydu, onu da örnek olarak vereyim. Ben
Büyükþehir belediyesinin ilçelerde mahallelerde uyguladýðý
projelerde hak ediþler için belediyenin rutininden farklý olarak
muhtarlarýn da parafýný alýyordum. Bu, hesap verilebilirlik
açýsýndan olaðan üstü bir þeydi. Þimdi muhtarýn mühendis
olmasý gerekmiyor. Ben de mühendis deðilim. Muhtar bakýyor
orada ne kazanýlmýþ o kadar kazanýlmýþ mý kazanýlmamýþ mý ?
Çünkü müteahhit gidecek, belediye kontrol mühendisi de
gidecek ama muhtar orada. Þu kadar kum döþenecek, þu
kadar tuðla konacak. Boru onun üzerinden geçecek. Öyle mi
deðil mi ? Orasý çöktü mü müteahhit gittikten sonra vatandaþ
muhtarýn yakasýna yapýþýr. Olaðan üstüydü. Yani bu bana göre
devrimdi. Bir yönetim anlayýþý devrimi idi. Ve müteahhitler çok
karþý çýktýlar. Çok direndiler ama ben ýsrar ettim. Ve sonuçta
çok baþarýlý oldu. Muhtarlar bunu denetlediler. Muhtarýn itibarý
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da arttý. Yani mahallede muhtarýn baþý daha dik duruma geldi. 

Denir ki kamuda ihmali sorumluluk yoktur, icrai sorum-
luluk vardýr. Belediye baþkanlarý hizmet ederken kimi
zaman yasal çerçevenin de dýþýna çýkarak bir takým hizmet-
leri gerçekleþtirmek durumunda kalabiliyorlar. Çünkü
mevzuat öngörmemiþ ama halk bunu istiyor, halkýn fay-
dasýna olan hizmetlerin de bir þekilde sunulmasý gerekiyor.
Sonra siz belediye baþkanýnýn ardýna bir müfettiþ ordusu
takýyor soruþturma açýyorsunuz. Yerelde siyaset adamýný
güçlendirmek bakýmýndan mevcut yasalar yeterli mi baþka
ne gibi düzenlemelere ihtiyaç vardýr ? 

Aslýnda bu yalnýzca belediyeler için geçerli deðil. Türkiye
genelinde böyle bir anlayýþýmýz var böyle bir ahlaký taþýyoruz.
Niye yaptýn diye soruyoruz. Niye yapmadýn diye sormuyoruz.
Aslýnda yapmayan yapandan çok daha fazla zarar verebilir
topluma ve ülkeye. Bunun çok çeþitli örnekleri var. Ama
kültürümüzde o yok. Niye yapmadýn diye sormuyoruz. Niye
yaptýn diye iþin üzerine gidiyoruz. Ben yerel yöneticilerin çok
güçlü, çok sýký bir hesap verebilirlik anlayýþý çerçevesinde esnek
ve serbest karar almalarý gerektiðini düþünüyorum. 

Bana göre yerel yönetici, belediye baþkanlarý, Ýstanbul gibi
metropol yerlerde seçilenler, seçildiklerinde mal varlýklarýný,
hisse senedi varlýklarýný, menkul varlýklarýný, gayri menkul var-
lýklarýný, parasal varlýklarýný, borç varlýklarýný, hem kendileri,
hem eþleri, hem de bakmakla yükümlü olduklarý nüfus için
açýklamalýlar. Ve bunu sürekli olarak sergilemeliler. Her neleri
varsa. Yani bir hemþehri internet sitesine girip, o tarihteki
belediye baþkaný olan Murat Karayalçýn'ýn, eþinin, çoluðunun,
çocuðunun, saðýnýn solunun, amcasýnýn, dayýsýnýn yani kimleri
bakmakla sorumlu ise, onlarýn mal varlýðýný internet sitesinden
izleyebilmeli. Karayalçýn'ýn ve ekibinin yaþam koþullarýndan
artýþ mý var azalýþ mý var, nedir onu görebilmeli. Ayrýca,
belediyeler için sonsuz bir yargý denetimi olmalý. En ufak bir
tereddüdüm yok bu konuda. Yani yargýya verilebilmeli
hesabýný, yargý denetimi olmalý. Merkezi yönetimin
memurlarýnýn yerindenlik denetimi yapmalarýný asla tasvip
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etmiyorum. Müfettiþ denetimini doðru bulmuyorum. 

Ankara'mýzýn ünlü bir güzergahý vardýr, Cebeci-Bahçeli.
Orada dokuz buçuk km lik bir raylý sistem yapýlmasýný öngör-
müþtüm. Saatte on altý bin kiþinin taþýnacaðý, bir raylý sistem.
Bunun için DPT'den onay almak gerekiyordu. DPT'den bir
türlü onay gelmiyor. Sonunda ben gittim DPT'ye ve sayýn
müsteþara bu onayýn niye beklediðini sordum. Ali bey idi
müsteþar. Ýlgili arkadaþý çaðýrdý. Ben de tanýyordum onu. Niye
çýkmýyor dedim. Doðru bulmuyoruz biz bunu dedi. Neye göre
doðru bulmuyorsunuz dedim. Yani projeksiyonlar olur, talepler
olur, arz kapasitesi falan ne bileyim bir takým teknik mülaha-
zalar olur. Neye göre doðru bulmuyorsunuz? "Ben uygun gör-
müyorum bunu" dedi. Afedersiniz dedim bunun takdir yetkisi
bende. Ben þu kadar yüz bin Ankara'lýnýn oyuyla geldim.
Seçildim. Yani teknik olarak karþý çýkarsýnýz bir þey diyemem de
bence uygun deðil diyerek karþý çýkamazsýnýz. Onun uygun-
luðunu ben saptarým, siz deðil. Demiþtim. 

Bir karþý görüþ olarak bir fizibilite koydular mý önünüze ?

Hayýr hayýr. Yani kapasite, taþýma oraný, ulaþtýrmacýlýk ölçü-
leri, ulaþým planý, teknoloji, ne bileyim hazinenin dýþ borçlanasý,
benim seçtiðim teknolojinin yanlýþlýðý, teknik olarak bunlar olur
bunu anlarým. Hayýr hayýr bunlar yok hiçbir þey yok sadece
uygun bulmuyor. Tercih ve karar hakký seçimle gelenindir buna
kimsenin þüphesi olmamalýdýr. Ve seçilenin iç güdülerine de
güvenilmelidir. Þunu kast ediyorum. Bir ihale iþi otomatik bir
süreç olmamalýdýr. Gerçi þunu söyleyebilirsin O firmalarýn
yeterliliði olduðuna göre fiyat olarak en düþük olanýný
seçmelisin. Denilebilir. Ama bu iþ öyle deðil yeterlilik alýp, en
ucuzuna verdiðim birkaç projem göz göre göre uygulanamadý.
Onlara vermeseydim bir baþkasýna verseydim daha yüksek tek-
lif vermiþ birine verseydim o proje uygulanacaktý. Ama en
düþük teklifi verdi diye ona verdiðim için o proje uygulanmadý
birkaç projem gözümün önünde gitti. 

Ben projeleri çocuðum gibi görüyorum. Benim bir parçam.
Çok baðlýyýmdýr projelerime. Ve uygulayamadýðým için gerçek-
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ten içime oturmuþtur. Niye öyle oluyor ? Çünkü baský var.
Kadýnlarýn yemek tarifi var çok ilginç. Ýþte þu kadar gram falan
diye gazetelerde. Bir de göz kararýyla þeker yada göz kararýyla
tuz falan derler alabildiðince bir tutam falan gibi. Hani grama-
ja gelmeyen tanýmlardýr bunlar. Ýþte bu ev kadýnlarýnýn ustalýk-
larý önsezisi þu kadar gider diyor buna. Þu su þu kadar þeker
kaldýrýr ya da þu kadar tuz kaldýrýr diyor. Yöneticilere ihalelerde
bu bakýþ açýsý tanýnabilmeli. Bu bakýþ açýsýný ihalelerde kulla-
nabilmeli. Eðer bir olumsuzluk çýkarsa tabi bunun hesabýný da
verebilmeli. 

Türkiye'de atanmýþlarla seçilmiþler arasýnda bir gerginlik
olduðu söylenir. Seçilmiþlerin alanýnýn geniþletilmesi
baðlamýnda yerel yönetim reformu içinde merkezdeki yet-
kilerin hangileri yerele devredilmeli ?   

Bir defa þunu söyleyeyim. Hangi yetkilerin yerel yönetimlere
devredilmesi gerektiðine iliþkin düþüncelerimi söylemeden
önce hem yerel yönetimlerde hem de merkezi yönetimde hem
atanmýþlarla seçilmiþlerin birlikte çalýþmalarýný bunun zaten bir
zorunluluk olduðunu ifade etmek istiyorum. 1961 anayasasýn-
dan itibaren Türkiye'de atanmýþlarla seçilmiþleri bir araya
getiren tüm platformlarý çok önemsediðimi belirtmek istiyo-
rum. Atanmýþlar kendisini atayanlara dertlerini, yaklaþýmlarýný,
düþüncelerini, iktisadi, toplumsal ve güvenlikle ilgili platform-
larda söylemeliler seçilmiþler de onlarýn her söylediðini dikkate
alarak kararlarýný almalýlar. Ve bu otomatik bir süreç olmamalý. 

Ben ilk kez bir milli güvenlik kurulu kararýný imzalarken karar-
nameyi okumuþtum ve bir deðiþiklik yapmalarýný söylemiþtim.
Söylediðim kiþi de hayretler içinde kalmýþtý. Falanca tarihli ve
filanca sayýlý MGK kararý uyarýnca diyor, çok ilginç, 'uyarýnca'
bakanlar kurulu þu kararý almýþtýr. Niye "uyarýnca" dedim.
Þaþýrdý baþbakanlýk görevlisi bu imzayý getiren. Dedim ki ben
bakan olarak hükümette kaldýðým sürece 'uyarýnca' olmaya-
cak. Falanca sayýlý, filanca tarihli MGK kararýný da 'dikkate
alarak' olacak dedim. 

Birlikte çalýþmalýlar ve son söz siyasetçinindir, seçilmiþ-
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lerindir. Bu yetkilerin hangilerinin yerele devredileceðini toplu
bir paket olarak görmemek gerekiyor. Toplumsal duyarlýlýklarý
göz ardý etmemekte yarar var. Þimdi bakýn çok ilginç. 1950 ye
kadar eðitim ve saðlýk yerel yönetimlerce üstlenilmiþ. Sonra
merkezi yönetime geçmiþ. Ýnsanlarýn çok azýnýn aklýnda yani 56
yýl önce bu yerel yönetimlerde görülen bir hizmet olmakla bir-
likte bugün herhangi bir ilgiliye söyleseniz bunu hayretle
karþýlar. Belki buna tepki gösterir. Bence önemli olan süreçtir.
Önemli olan ilkelerin ortaya konmasýdýr. Tabi kaçýnýlmaz
biçimde merkezi yönetimin görev alanýna giren konular vardýr.
Onlarý biliyoruz. Türkiye'yi birkaç ili ile birkaç bölgesiyle et-
kileyecek bayýndýrlýk projelerinden tutun güvenliðe kadar,
yargýya kadar dýþ siyasete kadar vs.vs. önemli madenlerin
iþletilmesine kadar merkezi idarenin görev alanýna giren önem-
li konular vardýr. Ama ben mesela YSE'nin neden merkezde
olduðunu anlamamýþýmdýr. Yol su elektrik hizmetlerinin iskan
hizmetlerinin yerel yönetimlere devredilmesi gerektiði
düþüncesindeyim. Bir ilde nereye yol yapýlacak hangi köye su
götürülecek, bunu özel idarenin karara baðlamasý daha
doðrudur. Ankara'nýn ne iþi var ? Ankara'nýn hangi köye su
götürülecek getirilecek Ankara'nýn, TBMM'nin, DPT'nin, ilgili
birimlerin ne iþi var Allah aþkýna? Orada bunu onlar yapmalý.
Doðru odur. Yerel meclisler bunun kararýný almalý, yerel yöneti-
ciler bunu yapmalýdýr. Ama hatýrlarsanýz kýyamet koptu bu
deðiþiklik sýrasýnda. Yalnýz toprak -su genel müdürlüðünün
kaldýrýlmasýný yanlýþ görmüþtüm seksen üç kasýmýnda. Bana
göre tarýmsal altyapý hizmetlerinin en önemli birimidir. 

Topraksu genel müdürlüðü de köy hizmetlerinin içine konul-
du. Köy hizmetleri  yerel yönetimlere devredildi. O da yerel
yönetimlere gitti. Bence o yanlýþ, toprak su hizmetlerinin
merkezle baðlantýlý ele alýnmasýnda yarar var çünkü þunu
söyleyebilirsiniz, yani Konya ovasýnýn Allah aþkýna toprak
tahlilinin Ankara ile ne ilgisi olabilir ? doðru Konya ovasýnýn
toprak tahlili Konya tarým il müdürlüðü ile Konya il özel idaresi
ile yapýlmalýdýr doðal olarak. Ama orada teknoloji geliþtirme
iþlevi var. Orada bir takým yeni tarýmsal tohumlarýn geliþtirilme-
si vs ýslah çalýþmalarý var. Onlarýn denenmesinin sonuçlarý var.
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Orada kýsmen merkezi yönetim kýsmen yerel yönetimler
olmalýdýr. Ama ilke olarak ben yerel yönetimlerin bu hizmetleri
üstlenmesinden yanayým. Bakýn çok ilginç 1950lerin ortasýna
kadar trafik polisi yerel idarelere baðlý. Þimdi bunu söyleseniz
hayretler içinde kalýrlar. Yer yerinden oynar. Vay trafik polisi
nasýl belediyelere verilir diye. Ne olacak doðrusu o. Elektrik
hizmetleri belediyelerindi. Seksen ikiye kadar belediyeler elek-
triði daðýtýyordu. Merkezi yönetim kömür daðýtýyordu. Tersine
döndü. Merkezi idare elektriði aldý, kömürü belediyelere verdi.
Türkiye bu norm ve standartlarý tutturdukça bu konuda
ilerledikçe bence bu yanlýþlýklar da aþýlacaktýr. 

Sayýn Cumhurbaþkaný son belediye kanununda iki nok-
taya itiraz hakkýný kullandý. Birisi belediyelerin okul öncesi
eðitim kurumu açmasý diðeri de belediyeleri genel yetkili
kýlan maddeler. Bu iki maddeye konan vetoya iliþkin
düþüncelerinizi alabilir miyim ? 

Ben bir ulusal türdeþlik duyarlýlýðý ile belediyelerin yetersizliði
kaygýsýzlýðýnýn eþ zamanlý olarak öne çýktýðýný düþünüyorum.
Sayýn Cumhurbaþkanýmýzýn bu tepkisinin altýnda bu iki fak-
törün olduðu kanýsýndayým  ama benimki tahmin, ayrýntýlý
olarak bunu bilemiyorum. Zaten bu düþüncelerin ýþýðýnda biraz
önce süreç içinde bu deðiþiklikleri gerçekleþtirmenin yollarýna
bakmanýn daha saðlýklý olabileceðini ifade etmiþtim. Toplumda
bir duyarlýlýk da varsa caným ne münasebet demenin bir gereði
yok. Yani durduk yere o duyarlýlýk çýkmýyor. Efendim Sevr
sendromunu bir yana atalým. Yani atalým da bu sendrom varsa,
bölünme korkusu varsa bunu tümüyle bir kenara atamayýz ki.
Demek ki boþuna çýkmýyor bu korku insanlar bir rahatsýzlýk
yaþýyorlar. 

Yerel yönetimlerin çok fazla ortaya çýkarýlmasý ulusal türdeþ-
lik programýný zedeleyebilir. Türkiye farklý eðitim kültürleriyle ya
da farklý eðitim yaklaþýmlarýyla eðitilmiþ çocuklarla karþý karþýya
kalabilir bunun sakýncasý olabilir. gibi bir kaygý varsa belki
orada hani sýnama yanýlma yöntemi ile beklemeye gerek var.
Yani öyle mi deðil mi? Sayýn Demirel'in söylediði çok güçlü bir
mantýk vardý. Nelerin olabileceðini görmek için nelerin olma-

Yerel Siyaset Üzerine Röportajlar - I



42

yacaðýna bakmak lazým diyor. Süleyman Bey. Bu biraz bizim
halkýmýzýn mantýðý ile de iliþkili ya onlar olmayacak þunlar ola-
bilir deyip biraz görmemiz gerekiyor. Bu tür konularda yani
ulusal açýdan temel deðerlerimiz açýsýndan duyarlý olan konu-
larda bu böyledir yarýn da bu baþlamýþtýr demek yerine sindire
sindire, tartýþa tartýþa, ikna ede ede bir dönüþümü yaþamak
bence daha saðlýklý olur. Çünkü biz bazen bir yasanýn çýkmasýný
uygulamanýn  kendisi olarak görebiliyoruz. Bir süre sonra da o
yasanýn çýkmýþ olmasýnýn bir iþe yaramadýðýný hayretle saptý-
yoruz. Önemli olan falanca düzenlemeyi hemen yürürlüðe koy-
mak deðil önemli olan onu içselleþtirebilmek onu sindire-
bilmek,onu uygulayabilmek onu herkese benimsetmek, kamu
yönetiminde bu tür yaklaþýmlarýn göz önünde bulundurul-
masýnda son derece yarar var kanýsýndayým 

Yani deðiþim gerçekleþecek ama bu deðiþim yavaþ yavaþ
tedrici olacak  

Evet bilerek görerek ve sýnama yanýlma yoluyla bunlara ba-
kabilmeliyiz. Bazen çok duyarlýlýk taþýdýðýmýz bir konunun
birkaç yýl sonra çok anlamsýz olduðunu görebiliyoruz. Bunlarý
görmek gerekir. Kamu yönetimi çok önemli yani biz bin yýllýk
devlet geleneðimiz var diye kendi kendimize propaganda yapýy-
oruz ama aslýnda bin yýllýk devlet geleneðine sahip bir ülkede
pek deðiliz. Türkiye'nin tabii ki bir muz cumhuriyeti olmadýðý,
tabii ki rasgele bir ülke olmadýðý çok açýk. Tabii ki Türkiye çok
önemli ve güçlü bir ülke. Çok derin tarihi kültürü var vs vs ama
öyle bin yýllýk devlet geleneði var dedirtecek durumda da deðiliz
yani bazen öyle acemilikler öyle yanlýþlýklar öyle haksýzlýklar
yapýlýyor ki insan hayretler içinde kalýyor. Onun için bu alanlar-
da idari alanlarda yurttaþý iþin içine sokmaktýr önemli olan.
Yurttaþý paydaþdaþtýrmaktýr. Onu karar kurullarýna taþýmaktýr.
Zaten yurttaþ iþin içine girerse kendi seçtiði ile o seçtiðinin
tayin ettiði arasýnda bir denge unsuru olabilir. Bu tür duyarlýlýk-
larý o daha iyi ortaya koyabilir diye düþünüyorum. 

Röportaj: Akif Çarkçý Nisan 2006
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9. Cumhurbaþkaný Süleyman DEMÝREL Ýle 

Yerel Siyaset ve Kamu  Reformunu  Konuþtuk.

“Ankara’nýn Yetkilerini Eyaletlere Devretmek Lazým”

Efendim dergimizin bu ayki dosya konusu yerel yönetim
reformu. Türkiye'de merkez bürokrasi uzun zamandan beri
yetkiyi devretme noktasýnda ve yerelleþme noktasýnda
kaynaklarýn merkezden yerele daðýtýmý noktasýnda bu
yetkileri devretmekten kaçýnýyor zaman zaman. Türkiye bu
anlamda yerelleþme ya da yerinden yönetimi nasýl
yakalayabilir ?

Yakalayamaz. Yetkiyi devretmediðiniz müddetçe kör topal
gider kendinizi aldatmýþ olursunuz. Birisine bir görev verdiðiniz
takdirde ona yetki de vermeniz lazýmdýr. Yoksa iþlemez.
Türkiye'nin kurulduðu günden beri sýkýntýsý merkeziyetçiliktir.
Ve bu merkeziyetçilik hadisesi Türkiye'nin 1924 anayasasýnda
da yer almýþtýr. Yani adem-i merkeziyetçilik olarak yer almýþtýr.
Merkezden yönetim yerine yerinden yönetim yapacaðýz diye yer
almýþtýr. Ama bir türlü yapýlamamýþtýr. Her gelen idare yerinden
yönetime yönelmiþtir, fakat istenen þekilde randýman saðlaya-
cak yetki devri yapýlmamýþtýr. Bu yetki daðýtýmýnýn yapýla-
mayýþýnda deðiþik unsurlar var.

Baþlangýçta Türkiye küçüktü, sorunlarý azdý. Ýyi idare edilme-
siyle kötü idare edilmesi arasýnda fark yoktu. Halk yoksulluðu
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kader bildi ve güncel politikalarla yürüyüp gidiyordu iþ. Halkýn
aradýðý tek þey asayiþti. Ülke çapýnda asayiþ…yeni kurulmuþ bir
devlet. Zaten ulaþým imkanlarý yok. Yerel yönetimler için
yetiþmiþ adamý da yok. 

Türkiye'de baþarýyla yürütülen yerel idareler muhtarlýklardýr.
Muhtarlýk yerel yönetimin uçtaki birimidir. O halkla iç içedir.
Halkýn saðduyusu, ve belde menfaatlerinin halký çok yakýndan
ilgilendirmesi dolayýsýyla, en önemli birim muhtarlýklardýr.
Ondan sonraki kýsmýnda da yerel yönetimlerin büyük sýkýntýlarý
vardýr, Türkiye'de bugün de vardýr. Bir defa merkeziyetçilik
devam ettiði müddetçe devlet büyüyecek masraflarý artacak,
fakat hizmetler görülemeyecektir. Þimdi geliyorsunuz yerel
yönetimlere yerel yönetimde devletin bir mülki idaresi var ve
baþýnda atanmýþ kiþiler var valiler kaymakamlar. Bunun yanýn-
da belediyeler var, belediyelerin baþýnda da seçilmiþ kiþiler var.
Atanmýþ kiþilerin yanýnda atanmýþ ile genel meclisleri var.
Seçilmiþ kiþilerin yanýnda da belediye meclisleri var.
Muhtarlýklar var ihtiyar heyetleri var. Seçilmiþ üniteler kafi dere-
cede yetkiye sahip deðil. Kafi derecede yetkiye sahip olursa bu
yetkinin kötüye kullanýlacaðýndan korkuyor merkezi idare.
Bütün hikaye acaba yetki verirsek kötüye kullanýlýr mý? Bu
korkudur Türkiye'de. Yerel yönetimleri felç eden olay budur. 

Efendim bu korkunun en temel sebebi ne olabilir sizce?

Þimdi bakýnýz Türkiye'nin 81 tane ili var. Bu sayý 100'e çýka-
cak. En cesur yönetim þekli eyalet sistemidir. Yani yüz tane ili
Ankara'dan idare etmek mümkün deðil. Bugün Ankara'nýn
yetkilerini eyaletlere devretmek lazým. Bölünme korkusuyla
Türkiye bunu yapamaz, .yapamadý. O zaman ne yapmak
lazým? O zaman il seviyesinde halkýn iþtirakini biraz daha
güçlendirmek ve seçilmiþ kiþilerle atanmýþ kiþilerin ahengini
daha iyi saðlamak ve mutlaka seçilmiþ kiþileri öne çýkarmak
lazým. Sonra bir takým hizmetler var bugün görülmekte olan,
mesela eðitim  hizmeti veya yerel hizmetler, köy iþleri vs.
Bunlarý yerel idarelere devretmek lazým.  Þimdi köy hizmetleri
devredildi vilayetlere. Bakanlýk kaldýrýldý hizmetler devredildi.
Gene burada da vilayetler tarafýndan görülen bu hizmetlerin,
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çarçur edileceðinden endiþe vardýr. Onun için bölge teþkilatlarý
kurulmuþtur Türkiye'de. Bölge teþkilatlarý aslýnda yerel yöne-
timleri aþan teþkilatlardýr. Bunlara çok itirazlar olmuþtur ama
bunlar kalabilmiþtir yerlerinde.

Belediyelere gelindiðinde; belediyelerdeki en önemli iþ imar
iþidir. Ýmar iþlerini belediyelere býraktýðýnýzda, bilhassa
seçilmiþliðin getirdiði tesirlerle yanlýþ yaparlar, ya da corruption
yani menfaat girer devreye endiþesi var. Maalesef, yani çocuk
yürürse belki bir takým þeyleri kýrar döker, henüz yürümesin de
oturduðu yerde otursun da büyüsün deniyor. Bu çocuk
büyüyecek ama büyüdüðünde yürümek imkaný bulamayacak.
Bence bugün Türkiye'deki yönetim iyi yönetim deðildir. Türkiye
yönetilemiyor. Yönetilemeyiþindeki sebep 70 milyonluk ülkeyi
Ankara'dan idare etmektir. Van'ýn Özalp kazasýndaki bir adam
pekala Özalp'de olabilecek iþi için veya Edirne'nin
Lalapaþa'sýndaki adam orada olabilecek bir iþ için buraya
gelmek durumundadýr. Bir tarih ve numara almak için üç gün
beþ gün uðraþýyor adam. Ve bugün git yarýn gel deniyor.
Administrasyonun iyi iþlemeyiþinden dolayý vatandaþý da
soðutmuþtur. Devletin iþlevsel hale gelmesi lazým. Gerek
merkezi idarede gerek yerel yönetimlerde iyileþtirme lazým.
Ancak, yetki daðýlýmý olmadan iyileþtirme olmaz. Sonra bu
hizmetleri görecek personelin daha iyi eðitilmiþ olmasý lazým.
Çaða uygun olmasý lazým. 

Devletimizin tarihine baktýðýmýzda kamu reformuna
iliþkin bir takým giriþimler var. Gelinen noktada bugüne
deðin yapýlanlar baþarýlý olabilmiþ midir?

Bakýnýz bu ihtiyacý herkes duyuyor. Osmanlý döneminde de
bu ihtiyaç duyulmuþ. Osmanlý döneminde partiler ortaya çýk-
maya baþladýðýnda bir Ahrar Partisi var. Bu Prens Sabahattin'in
partisidir. Ahrar Partisi'nin programýnda adem-i merkeziyetçilik
söz konusudur. Ve eyalet sistemi söz konusudur. Ordunun
siyasete karýþmamasý söz konusudur. Bu yaklaþým 1924
anayasasýnda var. O günden beri düþünülmüþ, taþýnýlmýþ,
ihtiyaç hissedilmiþ fakat çeþitli sebeplerle sadece kabiliyetsizlik
deðil biraz da tarihi sebeplerle, cesur adýmlar atýlamamýþ. Ýlacý
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dozunda almadýðýnýz takdirde yararlý olmaz. Türkiye dozunda
ilacýný alamamýþ, bugün de alamamýþ. Önümüzdeki zaman
içinde Türkiye'nin yapacaðý iþ, bir büyük devlet  reformudur. Bu
devlet reformu içerisinde bir yerel reform da olmalýdýr. 

59. AK parti hükümeti döneminde yerel yönetimlere
iliþkin yapýlan yeni düzenlemeleri yeterli görüyor
musunuz?

Görmüyorum. Ama hiç yoktan iyidir derseniz biraz önce
söylediðim gibi. Bazen geçici palyatif  tedbirler, esas tedbirin
alýnmasýný da önlüyor. Ben daha ileri daha net, cesur tedbirler
istiyorum. Siz bir yöneticisiniz yöneticiye sorumluluðu kendine
ait olmak üzere yetki verilmesi lazým. Sorumluluk verilip yetki
verilmiyorsa bu  sistem çalýþmýyor. Yani korkmamak lazým.
Fakat bir baþka þeyi daha size söyleyeyim, sorumluluk veriyor
istenildiði kadar yetki vermiyorsunuz, sonra kiþi o sorumluluðu
yerine getirmek için bir takým gayretler içine giriyor. Arkasýna
bir müfettiþ ordusu düþürüyorsunuz. Ve inisiyatifi olan bir çok
kimse de yani herkes yanlýþ yapmýyor. Herkes de doðru yap-
mýyor ama pek çok doðru yapmýþ pek çok kimse de inisiyatif
alýp bazý þeyleri kamu menfaatine yaptýðý için mevzuat
olmadýðýndan dolayý veya mevzuatta bulunmadýðý bahanesiyle
büyük sýkýntýlar içine giriyor. Bu müfettiþler ordusuyla devlet
çalýþamýyor. Yetkiyi verelim ama yetkisine aykýrý hareket ettiyse
onu baþka biçimde denetleyin. Halk zaten denetliyor herkesi.
Korkuyoruz corruption (yolsuzluk) olur diye korkumuz hiçbir
þeye yaramýyor yine oluyor. Yani elini kolunu baðlýyorsun
adamýn yine oluyor. Serbest býrak serbestlikten doðan bazý
güzel þeyleri kazanmýþ olursun. Yolsuzluk olduðu takdirde gene
onun icabýna bakarsýn. 

Örneðin AB üyesi ülkelerde yolsuzluk yapan siyasi, bazý
yöntemlerle halk tarafýndan denetlenmekte, böyle bir yapý
için bizdeki yerel siyasi þartlar ve demokrasi kültürü yeter-
li mi ?

Bence olgunluða eriþmemiþtir deyip, bir takým çaðdaþ
metodlardan kaçarsanýz hiçbir zaman olgunluða eriþemezsiniz.
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Bence AB ne yapýyorsa kendimizi ayný seviyede görüp, onlarý
yapmamýz lazým o bizi o seviyeye çýkaracaktýr. Onlar ne yapý-
yorsa biz de onu  yapalým.Bizim memlekette olmaz caným olur
niye olmasýn. Memlekette bir deneyin bakalým. Yani statükocu-
luktan çýkmamýz, tutuculuktan çýkmamýz, biraz ileri düþünce ve
yöntemleri benimsememiz lazým. 

Türkiye'de bunlar dile getirildiði zaman yerelleþme
karþýtlarý ile merkeziyetçilik arasýnda gerginlik oluyor.
Merkez elindeki kaynaklarý mý devretmeye yanaþmýyor
baþka bir þeyi mi ?

Otoriteyi ve hakimiyeti devretmek istemez. Hakimiyeti
muhafaza etmek ister. Hakimiyeti burada görür . Memurlar
devletidir bunun adý. Memurlar  devletinden halk devletine
geçmek ancak halký kendi kendine idare eder hale getirmekle
mümkündür. Bugün Türkiye'de halkla devlet kopuktur. Dört
yýlda bir seçime gidiyorsunuz halk ülkenin yönetimine dört
senede bir karýþýyor. Siyasi parti ve siyaset iþlememektedir.
Bugün Türkiye muhalefet arýyor siyasi partiler paramparçadýr.
Siyasi partilerin olmadýðý yerde baþka þeyler ortaya çýkar.
Boþluk meydana gelir. Ve yerel yönetimlerde de siyasi parti çok
önemli. Siyasetin olmadýðý yerde devlet çarký iþlemiyor. Sadece
masrafýný yapýyor. Osmanlý devleti de memurlar devleti idi.
orada da devleti idare eden kurumlardý. Türkiye'de de ayný.
Kurumlar yine olacak. Ama kurumlarla halký baðdaþtýrabilmek
demokrasi dediðimiz de bu. Ve devletin halký kucaklamasý,
halkýnda devleti kucaklamasý ancak yetki daðýtmakla
merkeziyetçilikten uzaklaþmakla, devletçilikten uzaklaþmakla,
yani  giriþimciliðe önem vermekle mümkündür. Bunlar olacak
Türkiye'de Türkiye bunlarý yapacak yoksa ayakta duramaz. 

Deðiþen dünya koþullarýnda Yerel siyaseti sürükleyebile-
cek, devletin yükünü azaltabilecek yeni aktörler kimler ola-
bilir? Özellikle devlete ait bazý fonksiyonlarý katýlýmcý
demokrasi ekseninde STK' larýn üstlenebileceði sizce
gerçeðe yakýn bir tespit midir ?

Belediyeler, meclisleri, baþkanlarý, muhtarlar görünürdeki
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organize güçlerdir. Sivil toplum kuruluþlarýnýn da devlete ait
bazý fonksiyonlarý üstlenmek yerine devletin gündemine bazý
konularý taþýyabileceðine inanýyorum. Bununla beraber bazý
sektörlerde eðitim saðlýk gibi bu sivil inisiyatiflerin önemli
görevler alacaðýný kabul ediyorum. Yani halka hizmette bazý
önemli görevler alabileceðini kabul ediyorum, aksi halde
icranýn yapacaðý bazý hizmetleri gönüllü teþekküllerin
yapacaðýný kabul ediyorum. 

Tanzimata kadar bazý hizmetleri vakýf vb yapýlar karþýlarken
Tanzimat'la birlikte merkezileþme ile birlikte ve bu hizmetlerin
merkeze alýndýðýný görüyoruz. Cumhuriyetin ilk yýllarýndaki
özellikle anayasal yapý yerindenliði öngörmekte iken sonraki
yýllarda Tanzimat geleneði tekrar mý dirildi.

Hayýr. Zaten cumhuriyet devrimleri baþladýðý için.
Geçmiþteki bazý kurum ve kuruluþlar da devrimlerin hedefi
olmuþtur. Bu kuruluþlarýn büyük bir kýsmýnda din faktörü
vardýr. O zaman yeni bir dünya kurulmuþtur. Bu yeni dünya
içerisinde yeni kurumlar lazým. Bugün de Türkiye'de pek çok
vakýf var. Güzel hizmetler yapýlmasý lazým; eðitimde, saðlýkta.
Yerel hizmetlerde çok güzel vakýflar var. 

Bugüne deðin yerel siyaset merkez siyasete tabi
görüldü. Merkez siyaset için yerel siyaset ne anlam ifade
etmeli ?

Çok þey ifade etmeli. Yerel siyaset aslýnda devletle halk
arasýndaki köprüleri saðlamlaþtýran bir olaydýr. Yani ahenkli
olmalýdýr yerel siyasetle merkezi siyaset. Tabi olmalýdýr demiyo-
rum, ahenkli olmalýdýr diyorum. Ve biri bu tarafa, birisi bir
tarafa, diðeri öbür tarafa çekmemeli; bir hedef birliði olmalý. Bu
çoðulcu demokrasi ister çoðulcu demokrasi zor iþtir. 

Türkiye temsili demokrasiden katýlýmcý ya da küçük
yerel birimlerde doðrudan demokrasiye geçebilir mi ?

Türkiye'nin evvela temsili demokrasiye geçmesi lazým.
Türkiye'de temsili demokrasi yok ki. Bugün parlamentonuz %
40'ýný temsil ediyor halkýn. Türk siyasetinde bir takým arýzalar
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var. Bunlara bakarak Türkiye hakkýnda yanlýþ kararlar ver-
memek lazým Türkiye bu arýzalarýn hepsini aþacak. Söylediðim
gibi devlet reformu lazým Türkiye'de. Bunu yapabilen
Türkiye'ye büyük iyilik yapar. 

Bu anlamda kimi kesimlerin eleþtirisi içerideki yapýsal
deðiþimi dýþ dinamikler üzerinden gerçekleþtirme siyase-
tinin yanlýþ olduðu iç dinamiklerin buna uygun olduðu
tezinin güçlendirilmesi gerektiði savunulurken diðer kesim
de özellikle AB sürecinde bunun gerekli olduðunu o süreç
olmasa da bunun yapýlabileceðini iddia etmekte. Hangi
görüþ deðiþimi kolaylaþtýracaktýr ?

Mühim olan deðiþimin baþarýlmýþ olmasýdýr. Bunun dýþ ya da
iç dinamikler katkýsý ile olmasýnýn önemi yoktur. Mesele
baþarýlmýþ olmasýdýr. Baþarýlmýþ olan þeydir önemli olan. 

Sivil-asker bürokrasi ve seçilmiþler arasýnda yaþanan
tarihi gerginlikler üzerinden konuþulduðunda bazý den-
geleri içeride bozmamak adýna dýþ dinamiklerin ön görüleri
ile deðiþim zorlanmaktadýr bu da yanlýþtýr eleþtirisinin hak-
lýlýk payý nedir.? Özelikle hükümetin AB sürecini kullanarak
içerdeki dinamikleri deðiþtirme arzusu eleþtiri konusu
yapýlmakta? 

Eðer hadise böyle ise bu yaklaþýmýn doðru ya da yanlýþ
olduðunu tartýþmaya gerek yoktur. Önemli olan demokrasinin
yürümesidir. Türkiye Avrupa'ya yaklaþtýðý için askeri müdahale
olmayacaktýr þeklindeyse bence Türkiye kazanmýþtýr.
Demokrasiye müdahale olmamasý lazým. Önemli olan hadise
budur. Ýster AB'den olsun, ister Türkiye'den olsun; o noktaya
gelinmiþ mi? Budur önemli olan. 

Bahsettiðiniz askeri  müdahalelerin bir benzeri
Türkiye'de tekrar yaþanýr mý? Özellikle geçen ay yýl
dönümü olan ve gündeme damgasýný vuran 28 þubat gibi? 

Umarým olmaz. Umarým olmaz. Ama Türkiye'de bir laiklik
hassasiyeti bir üniter devlet hassasiyeti devam edecektir. 
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Bu üniter hassasiyet yerelleþememenin önünde bir
engel mi sizce?

Engel ama baðdaþtýrýlabilir. Baðdaþtýrýlmasý da lazýmdýr. 

Askeri bürokrasi önemli bir güç ve rejimle ilgili belli
sýkýntýlar gündeme getirildiðinde belli dönemlerde devreye
giriyor, rejimle ilgili bir tehdit algýlamasý var. Yerinden yöne-
tim ise mali idari özerkliði savunurken burada "üniter yapý
için bir tehlike oluþabilir" diyebilir miyiz ? Yerinden yöne-
time geçiþ merkezileþmeden uzaklaþmak ise rejim açýsýn-
dan belli politikalarýn yerele devredilmesi bir sýkýntý oluþtu-
rur mu?

Bazý þeylere yürütmeye üniterliði bozmamak koþulu ile
mecburuz. Üniterliði zedeler korkusu var diye bu merkeziyetçi-
liði yürütemeyiz. Üniterliði zedelememek þartýyla bazý þeyleri
yapmak zorundayýz. 

Röportaj: Akif Çarkçý Nisan 2006
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Ak Parti Genel Baþkan Yardýmcýsý Nihat ERGUN Ýle

Uniter Yapý Üzerine...

Türkiye Cumhuriyeti devletinin kuruluþundan bu yana
üniter yapý ile ilgili ciddi hassasiyetler var. Sizce Türkiye'de
üniter yapýyý tehdit ettiði iddia edilen ya da bu konuda öne
sürülen temel tezler nelerdir? 

Üniter yapýnýn doðrudan doðruya kendisinin tehdit altýnda
olmasý düþünülmez. Üniter yapýnýn alternatifi federal yapýdýr.
Federal sistemin yürürlükte olmasý o ülkenin coðrafi, tarihi
geçmiþine, kültürel iklimine, ülkedeki sosyal, etnik yapýlara
göre tercih edilen bir modeldir. Türkiye üniter yapýyý tercih
etmiþ, yasama, yürütme ve yargý açýsýndan ülkenin her alanýn-
daki birlik ve beraberliði saðlamýþtýr. Yani ülkede farklý bölge-
lerde farklý yasalar farklý bölgelerde farklý hükümetler, farklý böl-
gelerde farklý yargýlama mekanizmalarýnýn bulunmadýðý bir
atmosferdir üniter yapý. Dolayýsýyla doðrudan doðruya
Türkiye'nin üniter yapýsýnýn bu coðrafyanýn kendi özellik-
lerinden kaynaklanan bir tehdit altýnda olduðunu düþünmek
yanlýþtýr. buna zaman zaman bütün ülkelerde olduðu gibi bizim
ülkemizde de rejim muhalifi gruplar çýkabilir. Gene üniter yapý
arzu edebilirler ama bir otoriter rejim arzu edebilirler ya da bu
olmasýn federalizm olsun diye düþünebilirler ve bugün itibariyle
baktýðýmýzda ne dýþtan ne de içten ne de doðal olarak
Türkiye'deki üniter yapýyý tehdit eden boyutlarda ciddi bir tehdit
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algýlamasý görmüyorum. Dolayýsýyla Türkiye'de üniter yapý
tehdit altýndadýr diye düþünmek çok aþýrý bir düþünce olur.
Tehdit altýnda olmaz mý? Elbette olabilir. Yani tehditler zaman
zaman ortaya çýkabilir. Ama Türkiye her zaman o tehditleri
bertaraf edebilecek imkan ve kabiliyete her zaman sahiptir.
Fakat ben bugün üniter yapýnýn kapsamlý bir tehdit altýnda
olduðunu düþünmüyorum. Bölücülük var mý Türkiye'de ? Var.
Yani Türkiye'de bölücülüðün federalizme doðru gitmekten
ziyade Türkiye'nin bir parçasýnýn Türkiye'den ayrýlmasý þeklinde
baþtan tezahür ettiðini görüyoruz. Bu terörle de bir araya
gelmiþ oldu. Bölücülük, terörizm yoluyla bölünme mekaniz-
malarýný devreye sokmuþ oldu. Ama Türkiye bunu sosyal ve
siyasal yapýsýyla, hukuki, askeri yapýsýyla bertaraf edebilecek
imkan ve kabiliyete sahip olduðunu gösterdi. Bununla müca-
dele edebildi. Belki terör yoluyla Türkiye'nin bölünmesinin
Türkiye'den parça koparýlmasýnýn mümkün olmadýðýný gören-
ler zaman içerisinde bir yumuþak adým olarak federalizmi önü-
müze koyabilirler. Bu, bugün itibariyle önümüze koyulmuþ ya
da mücadele edilmesi gereken kapsamlý bir tehdit olarak dur-
muyor. Bu konuda Türkiye'nin þartlarýna yani federal yapýnýn
oluþmasýna, Türkiye'nin þartlarýna uygun bir düþünce kesinlik-
le olmaz, çünkü Türkiye'de özellikle cumhuriyet devrinde,
Osmanlýnýn son dönemindeki nüfus hareketleri Türkiye'yi
ülkenin bütün þehirlerinde ülkenin bütün insanlarýnýn yaþadýðý
bir coðrafya haline getirmiþtir. Ve dolayýsýyla keskin hatlarla
ayrýlmýþ bir yapý ortada olmadýðý için, keskin hatlarla ayýrmak
mümkün olmadýðý için Türkiye'yi federalizme doðru götürmek,
götürme isteðinde bulunmak da gerçekçi bir þey olmaz. 

Geliþmiþ batý ülkelerinin bir kýsmýnda siyasi federalizmin
uygulandýðýný görüyoruz. Örneðin Ýsviçre'de kantonlar var
ve her kanton, yasama, yürütme ve yargý organlarýyla
kamusal hizmetleri görüyor. Türkiye'de þikayet edilen
þeylerden biri de Türkiye'nin iyi yönetilemediði, doðru
yönetilemediðidir. Bazen de bu siyasi federalizm iyi
yönetilememe durumu için bir çözüm olarak sunuluyor. Ýyi
yönetim için siyasi federalizm bir çýkýþ noktasý olabilir mi?
Bunu savunanlarýn haklýlýk payý nedir?
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Bu Ýsviçre vb ülkelerde tarihten gelen sebeplerle ve sosyolo-
jik sebeplerle siyasi federalizm olarak karþýmýza çýkmýþ olabilir.
O ülkelerin kendi yapýlarýyla ilgili bir tablo var önümüzde. Ama
bizde Türkiye'nin yönetimle ilgili sorunlarý merkeziyetçi yapýnýn
aþýrý büyümüþ olmasý, hantallaþmýþ olmasýdýr. Yasama faaliyet-
lerinin merkezden yapýlýyor olmasýndan ziyade yürütme
faaliyetlerinin merkezde aþýrý yýðýlmasýndan kaynaklanan bir
sorunumuz var bizim. Yargý faaliyetlerinin merkezden her yerde
ayný þekilde yapýlmasý planlanýyor olmasý bir sorun deðil.
Mahkemelerle ilgili bir sorunumuz yok. Yargýlama ile ilgili bir
sorunumuz yok ya da yasalarýn çýkmasýyla ilgili bir sorunumuz
yok. Bizim sorunumuz yürütme sorunudur. Yürütmede
merkezde aþýrý yýðýlmalar meydana gelmiþ. Biz yürütmenin
yetki ve kaynaklarýný ve görevlerini taþraya devrederek bu
sorunumuzu çözebiliriz. Ama buna federalizm denilemez.
Federalizm denilen þeyin içerisinde yasama faaliyetlerinin kýs-
men federe yapýya devredilmiþ olmasý, yargý faaliyetlerinin de
kýsmen yerine býrakýlmýþ olmasý gerekir ki biz burada sadece
Türkiye'de yürütmenin merkezde aþýrý yoðunlaþmasý ve bu
nedenle ülkenin hizmetlerinin görülemiyor olmasý gibi bir
sorunla karþý karþýyayýz. O açýdan bugüne kadar yapýlan þeyler
ve bundan sonra da yapýlmasý lazým gelen þeyler, merkezde
yürütmenin koordinasyonunu býrakmalýyýz. Yürütme organýnýn
faaliyetlerinin önemli bir bölümünü merkezi yönetimin taþrada-
ki unsurlarýna yetki geniþliði esasýna dayalý olarak býrakmalýyýz.
Ve yerel yönetimlere mahalli nitelikli hizmetlerin çoðunu yetki
devri esasýna göre býrakmalýyýz. Yani yetki geniþliðine mi baka-
caðýz, yetki devrine mi bakacaðýz bu önemli. Merkezi idare
görevleri taþrada kendi örgütüne býrakacaksa onlarýn yetkisini
geniþletecektir. Buna ihtiyaç var. Yani valiliklere, il müdürlükle-
rine merkezdeki bir takým görevlerin daha da verilmesine, karar
alma yönünde verilmesine, kaynaklarýn verilmesine ihtiyaç var.
Bir kýsým konularda da doðrudan doðruya seçimle iþ baþýna
gelen mahalli yönetimlere bunlarýn verilmesine ihtiyaç var. Bir
kýsmý verildi, bir kýsmý da veriliyor. Mesela köy hizmetleri ile ilgili
konu merkezdeki bir konuydu. Þimdi bu dönemde il özel
idarelerine, Ýstanbul ve Kocaeli'nde ise Büyükþehir belediyele-
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rine devredildi. Ve senelerdir bizim sulama göletleri ile ilgili
kanallarýn onarýmý için programa girmesini isterdik. Kaynak,
ödenek ayrýlmasýný isterdik. Bir türlü gerçekleþmedi. Ama
þimdi bizim bir çok sulama göletimiz, köy hizmetleri konusu
Büyükþehir belediyesine devredildiði için kanallarý bir dönem
içerisinde kolayca onarýlabildi. Önceliðin ne olduðunu tespit
ediyorsunuz, hýzlý karar alýyorsunuz, finansman aktarýyorsunuz
ve onu çözüyorsunuz þimdi, bizim sorunumuz bu yoksa bizim
sorunumuz  'yasama faaliyetleri merkezden olduðu için yasalar
çýkamýyor', 'yargýlama faaliyetleri tek sistem olduðu için karar-
lar adil çýkmýyor' diye bir derdimiz yok bizim. Bizim derdimiz
yürütme ile ilgili. Yürütme merkezde yoðunlaþtýðý için iþleri-
mizin bir kýsmý yürümüyor hale gelmiþti. Bu devirleri yapa-
bildikçe, yetki geniþliði ya da yetki devri esasýna göre yapa-
bildikçe bizim sorunumuz önemli oranda aþýlmýþ olacaktýr.
Ama bunu bile federalizme gidiþtir diye yorumlayanlar oldu
Türkiye'de. O hem teknik olarak, siyasal olarak bunun
anlamýnýn ne olduðunu bilmeyenler tarafýndan konuþuldu.
Hem teorik olarak bunu dillendirenler tarafýndan konuþuldu.
Hem de ideolojik olarak bir kaygý haline getirmeye çalýþanlar
tarafýndan konuþuldu. Ama federalizmden konuþulacaksa,
yasamayý, yürütmeyi ve yargýyý birlikte devrettiðinizde federa-
lizmden bahsedebilirsiniz. Sadece yürütmenin bir kýsým yetki-
lerini ve görevlerini devrettiðiniz zaman burada yerel yönetim-
lerin güçlendirilmesi istikametine doðru bir gidiþten söz ede-
bilirsiniz. Federalizmden söz edemezsiniz. 

Üniter devlete karþý bir tehdit olduðunu savunanlar di-
yorlar ki yerel yönetimlere verilen her yetki ve insiyatif bir
süre sonra merkezin yetkilerinin aþýnmasý ile sonuçlanacak
ve yerelde bir takým art niyetli siyasiler kendi tiranlýklarýný
kuracaklar, özellikle ülkenin hassas bölgelerinde bu duru-
mun daha sonra üniter yapýya zarar verebileceði yönünde
bir kuþku var. Özellikle ülkenin Güneydoðusunda yaþanan-
lar göz önüne alýndýðýnda bu kuþkular ne derece ciddiye
alýnmalýdýr?

Yerel yönetimlere yetki ve kaynak devri yapýyorsanýz yetki ve



kaynak devri yaptýðýnýz miktarda yasallýk denetimini, vesayet
denetimini ve yerindelik denetimi mekanizmalarýný yeniden
gözden geçirmeniz lazýmdýr. Þayet bunlarý gözden geçirmeden
hem hukukilik denetimi, hem vesayet hem de hukukilik dene-
timi mekanizmalarýný gözden geçirmeden yetki ve kaynak
devrediyorsanýz eðer o zaman sizin söylediðiniz sorunlar ya da
ona benzer sorunlar ya da baþkaca sorunlarla fazlaca boðuþ-
mak zorunda kalýrsýnýz. Halbuki bizim burada denetim
mekanizmalarýný da güçlendirerek bu iþleri yapmamýz gereki-
yor. Yani ne denetimi var yerel yönetimler üzerinde? Bir kere
vesayet denetimi var. Denetim maksadýyla beraber varolmasý
lazým. Maksadý aþan bir denetim elbette olmamalý. Ama
vesayet denetimi dediðimiz hadise iþte tam da sizin söylediðiniz
siyasal anlamda bu kaynaklar ve yetkiler ülkenin üniter yapýsý-
na birlik ve beraberliðine halel getirilecek biçimde kullanýlýyor
mu denetimidir. Vesayet denetiminin özünü bu þekilde ortaya
koymak icab eder. Yasallýk denetimi mekanizmalarý var. Yani siz
denetim elemanlarýný güçlendirmeli ve hukuka uygun mu kul-
lanýlýyor yetkiler, kaynaklar hukuka uygun mu kullanýlýyor?
Bunun denetim mekanizmalarýný güçlendirmelisiniz. Bunlarý
güçlendirdiðiniz zaman insanlar elbette verilen yetkileri ve kay-
naklarý hukuka uygun kullanacaklardýr. Kullanmýyorlarsa
bunun bir müeyyidesi var. Yok mu müeyyidesi. Müeyyidesi
yoksa o zaman denetimin bir manasý yok. Ayýp etmiþsin mi
diyeceksin. Oraya denetim elemaný gittiðinde ne diyeceksiniz?
Hukuka aykýrýlýk tespit ettiðiniz zaman hem yetkinin hem kay-
naðýn kullanýlmasý açýsýndan mekanizma harekete geçecek. O
mekanizmayý harekete geçiriyorsanýz vesayet denetimini doðru
dürüst yapýyorsanýz, ayrýca yeni yasalar sivil toplum örgütleri
aracýlýðý ile yerindelik denetimini de önümüze koyuyor.
Belediye meclis üyelerinin de denetim açýsýndan güçlendirildi-
ðini görüyoruz. Meclis içinde denetim komisyonu kuruluyor
örneðin. Medya var mahallinde, sivil toplum örgütleri var.
Bunlar iþlerin yerinde olup olmadýðýný daha çok denetleyen
mekanizmalar. Bunlarýn da görevlerini yaptýklarýnda halk dene-
timi de devreye girdiðinde bu endiþelerin buý kaygýlarýn hiç
birisi gerçekleþmez. Ama bunlar olmazsa ülkenin Güney-
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doðusunda deðil, ülkenin Ýç Anadolu'sunda siz kaynaklarý ve
yetkileri sorumsuzca hiçbir denetim mekanizmasýna tabi tut-
madan devredin bakalým Ýç Anadolu'sunda, Karadeniz'inde
Trakya'sýnda ne sorunlarla karþýlaþýyorsunuz. Çok sorunla
karþýlaþýrsýnýz. Onun için yerel yönetimlerin güçlendirilmesi,
yetki ve kaynak daðýlýmýnýn yapýlmasý, ayný zamanda vesayet
denetimi mekanizmasýný, yasallýk denetimi mekanizmalarýný ve
yerindelik denetimi mekanizmalarýnýn yeniden gözden geçir-
ilmesini gerektirir. Bunlar birlikte olduðu zaman kaygý verici bir
tablo ortaya çýkmaz. Ama bunlar bir arada olmazsa sizin
söylediðiniz kaygýlarý da baþkaca kaygýlarý da yolsuzluðun had
safhaya varmasýný da yozlaþmanýn had safhaya varmasýný da
israfýn önünün alýnmamasýný da ülkenin birlik ve beraberliðine
zarar veren üniter yapýsýna zarar veren eylemlerin gerçek-
leþmesini de hep birlikte görmek mümkündür. 

AB Yerel Yönetimler Özerklik Þartý'nda mahalli idarelerin
iç örgütlenmelerine müdahale edilmemesi, iç organizas-
yonlarýný kendilerinin belirlemeleri yönünde bir madde var.
Türkiye de 1992'de bu anlaþmaya imza atmýþ. Bugün
itibariyle norm kadro uygulamasýna baktýðýmýzda
belediyeler belli ölçütlerle sýnýflandýrýlmýþ, ve her grup için
belediye bürokratý sayýlarý belirli sayýlarla öngörülmüþ.
Merkezden bunlarý belirlemek ne kadar doðru? Nüfus
kriterleri çok güncel deðil. Bu iç yapýlanmayý belediyelerin
kendi insiyatifine býrakmak gerekmez mi ? Bu yerelleþme
adýna da bir müdahale deðil midir?  

Yerel yönetimlerin güçlendirilmesi ile ilgili reform çalýþmalarý,
yenilikler, kuþkusuz herkesin bu sürece adapte olmasýný gerek-
tiriyor. Yani siz burada fikren adapte olabiliyorsunuz ama, bu
sürecin içindeki diðer aktörlerin de bu sürece adapte olmasý
lazým. Merkezdeki aktörler bu konuya biraz daha yavaþ adapte
olabiliyorlar. Çünkü iþte merkezin geleneksel yaklaþýmlarý var.
Biraz daha temkinli, biraz daha aðýr, bir þey devredilecekse kýrk
tane hesap yapýlýr, aman bir aksilik çýkmasýn diye temkinli
davranýlýr. Böyle bir yaklaþým olduðunda sürece herkes ayný
hýzda adapte olmuyor. Evet, yerel yönetimler kendi iç organi-



zasyonlarýný kendi bölgelerinin özelliklerine göre kendileri
belirleyebilmelidirler. Norm kadro da aslýnda bu mantýðý esas
almýþ olmasý gerekiyor. Ama son düzenleme bu mantýðý esas
almaktan ziyade 'ya bunlarý bir disipline etmek lazým', 'bunlarý
kendi haline býraksan ya davulcuya ya zurnacýya giderler'
düþüncesinin aðýrlýkta olduðunu ötekinin ikinci planda
kaldýðýný görmüþ oluyoruz. Bundan dolayý da þimdi bu konuyu
þerheden, açýklayan ilave düzenlemelere ihtiyaç duyuldu. Ýlave
düzenlemeler yapýlýyor. Ýlave düzenlemelerle de tablo þu hale
gelecek: zaten bir kýsýtlama var. Nedir kýsýtlama? Gerçekleþen
bütçenin % 30'unu aþamazsýnýz personel giderlerinde. Bu
önemli bir kýsýtlama. Kýsýtlamayý aþarsanýz bazý yaptýrýmlarla
karþýlaþacaksýnýz. % 30'u aþamýyorsam benim bu % 30'luk di-
limin içerisinde ne kadar idari personel, ne kadar teknik per-
sonel, ne kadar iþçi, ne kadar memur, olarak insan çalýþtýra-
caðýmý kendim örgütümle birlikte karar verebilmeliyim. Bu
kýsýtlamalar varken öbür ilave kýsýtlamalar aþýrýya kaçmak
olarak algýlandý. Öyle de oldu. Norm kadroda ünvanlar sayýlý-
yor. Ve belirleniyor, siz kendi içinizde bunun ne kadarýnýn idari
ne kadarýnýn teknik olacaðýna siz kendiniz karar vereceksiniz
þimdi. Sayýlarý belki aþmayacaksýnýz. Sayýlarý bir istikamete
doðru, teknik istikamete mi, idari istikamete mi ? hizmet satýn
almaya mý? Ýþçiye mi? Memura mý? Yönlendireceðiniz konusu
sizin kendi karar vereceðiniz bir konu haline getiriliyor. Mahalli
Ýdareler Genel Müdürlüðü'ndeki arkadaþlar bu konu üzerinde
çalýþýyorlar þimdi. Baþbakanlýkta da. Bu istikamette geliþmeler
var. Bence bu istikamet de yeterli deðil bir adým daha öteye git-
meli. % 30'luk kýsýtlama yeterli olmalý, ünvanlar sayýlarak, %
30'luk kýsýtlamanýn içinde kalmak suretiyle kendi bölgesinin
özelliklerine göre görevlendirmeleri yapabilmesi lazým. Bir de
kamu personelinin çalýþtýrýlmasý ile ilgili düzenlemelerden ka-
ynaklanan sorunlar vardý. Þimdi o sorunu da aþmaya çalýþý-
yoruz. KPSS'deki puanýna göre belediyeler kendi bölgelerinde
yapacaklarý ilave bir sýnav ve mülakatla kendi elemanlarýný
kendileri alabilecekler. Yani merkezden A belediyesine diyelim
Antalya'nýn bir beldesine Artvin'in bir köyünden KPSS sýnavýna
girmiþ birisi memur olarak geliyor. Nerede kalacak? Evi yok.
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Kimi Tanýyor? Nasýl adapte olacak? Bunun yanlýþlýklarýný
herkesin hissetmiþ olmasý lazým. Þimdi bir çalýþmayla
Antalya'nýn o beldesi KPSS sýnavýna girmiþ olanlar arasýndan
kendisi ilan edecek, kendisi ilave bir sýnav yapacak ve mülakat-
la o bölgeden birisi gelecek ve evi barký olan o bölgeyi bilen
ahaliyi tanýyan birisi orada memur olarak iþe baþlamýþ olacak.
Bu da herhalde sizin söylediðiniz amacý gerçekleþtirme
konusunda önemli bir adým sayýlýr. 

Yerel yönetimlerle ilgili son yasal düzenlemelerde
hükümetinize gelen eleþtirilerden birisi bu yasalarýn hazýr-
lanmasý ve çýkarýlmasý sürecinde yeteri kadar görüþ alýn-
madýðý ve üzerinde konsensüs saðlanmadýðý idi. Ýkinci
eleþtiri de merkez bürokrasinin yasa sürecinde ürettiði
teknik görüntü ile siyasi kanadýn ürettikleri ya da öne
sürdükleri arasýnda bir çatýþma olduðu, biraz da kopuk
iliþkilerle bu yasalarýn hazýrlandýðý söylendi. Bu eleþtirilerle
ilgili görüþleriniz nelerdir? 

Þimdi Türkiye yerel yönetimlerin güçlendirilmesi ve kamu
reformu konusunu uzun yýllardan beri tartýþmýþ bir ülke.
Tartýþmýþ tartýþmýþ ama bir neticeye varmamýþ. Bununla ilgili
bir sürü proje var, MEHTAP projesi var. Efendim KAYA projesi
var. Bütün bunlar önemli çalýþmalar yapýldýðýný gösteriyor.
Akademisyenler, aydýnlar harekete geçmiþ, politikacýlar,
bürokratlar, harekete geçmiþ, konuþ, konuþ, konuþ, parla-
menterler komisyonlarda çalýþmýþ bu konu ile ilgili. Siyasi par-
tiler önerilerini getirmiþler her defasýnda geri dönmüþ. Demek
ki bu konu yeterince hatta yeterinden fazla konuþulmuþ fakat
bir arpa boyu yol alýnmamýþ bir konuydu. O zaman bu konuda
bir an evvel artýk netice almak ortaya koymak icap ediyordu.
Geçmiþ çalýþmalar ve yapýlan tartýþmalar da dikkate alýnarak bu
çalýþmalar yürütüldü. Ama takdir edersiniz ki baþtan konuþ-
tuðumuz bir takým kaygýlarý olan insanlarýn eðer kaygýlarýnýn
sebebleri siyasi ise bu kaygýlarýný gidermek mümkün deðildi
yani siz merkezi idarenin, hükümetin, yürütme organýnýn bazý
yetkilerini yürütme organýnýn kendi elemaný olan hükümetin
kendi elemaný olan valiye devrediyorsunuz, yerel yönetimlere



devrediyorsunuz, belediyelere devrediyorsunuz, bunu bir
sendika çýkýyor Türkiye federal sisteme gidiyor, Türkiye
bölünüyor diye kampanya yürütüyor. Bazý siyasiler peþine
takýlýyorlar bu kampanyanýn. Neresinde mutabakata varacak-
sýnýz yani, bir hükümetin, merkezin yetkilerini kendi unsuru
olan taþraya, hem de kendi denetim alanýnda olan yerel yöne-
timlere devretmesinin neresi ülkenin federalizme gitmesidir.?
Bunun teorik olarak, hukuki olarak bir deðeri yok ki. Bu hiçbir
yere oturmaz. Bir yere oturmayan bir þeyin peþine takýlan bir
yapý ile uzlaþma olabilir mi? Dolayýsýyla, yeterince tartýþýlmadý,
yeterince uzlaþýlmadý fikri havada kalan bir fikir, yeterince hatta
yeterinden fazla tartýþýlmýþ bir konu bu. Eksik oldu denilebilir,
bu daha iyi olabilirdi denilebilir evet, daha iyi olmalýydý.
Vereceðim cevap: Reform iþleri bir süreçtir. Önemli olan bu
sürecin baþlamasýdýr. Konuþulup, konuþulup geri dönmesi mi
daha iyi? Baþlanmýþ ama bazý eksikleri var. bunlar da süreç
içinde tamamlanacaktýr. Bu mu daha iyi. Hangisi daha iyi. Biz
de konuþsaydýk bu dönemde hem de en iyisini konuþsaydýk
mesela. Hiç eksiksiz olanýný, mükemmel olanýný konuþsaydýk.
Hiçbir þey yapmasaydýk. Ýyi bir þey olur muydu? Olmazdý.
Bence bu açýdan baktýðýmýzda bu, deðeri olan bir yaklaþým
olmaz. Öbür konuya gelince evet, merkezi idaredeki bürokratik
mekanizmalar, bizim kadar hýzlý düþünmemiþ olabilirler,  hýzlý
adapte olmamýþ olabilirler. Ama herkesin hýzý ayný olacak diye
bir kural yok. Süreç olduðunu iyi bir þekilde karara baðlaya-
bilirsek reformun siz bu sürece daha çabuk yaklaþýrsýnýz, öbürü
daha geç yaklaþýr. Ama sonunda önemli olan herkesin bu
sürece girmiþ olmasýdýr. Gidilen istikamet önemlidir. Yani þimdi
bakýyoruz. Dünyanýn bir dönüþ yönü var. Bir dönüþ hýzý var. O
deðiþmiyor. O deðiþmediði için de zamanýnda akþam oluyor,
zamanýnda sabah oluyor. O deðiþmediði için yine mevsimler
zamanýnda oluyor, yazýn hava ýsýnýyor, kýþýn hava soðuyor. Ne
diyoruz? Normal diyoruz iþte. O arada dünyada depremler
oluyor. Aslýnda iþler yolunda gidiyor. Dünyanýn gidiþ
istikametinde bir problem yok. Yönü doðru, zamanýnda sabah
ve akþam olmasýnda bir sorun yok. Mevsimlerin zamanýnda
gelmesinde bir sorun yok. O arada çatýþmalar oluyor dünyada.
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O arada sevdiklerimizi kaybediyoruz. O arada üzüntüler se-
vinçler yaþanýyor. Fakat istikamette bir deðiþim yok. Çoðu
zaman neyi önemsiyoruz? Önemsediðimiz þey gidilen yoldur,
istikamettir. O istikamette gidilirken birisi biraz geri kalmýþ,
birisi biraz ileriye gitmiþ, tartýþýlacak bir konu olarak görmü-
yoruz onu. 

Yerel yönetimler merkezle iliþkilerin yürütülmesi
baðlamýnda Ýç Ýþleri Bakanlýðý'na baðlý. Ýç Ýþleri ayný zaman-
da bir çok fonksiyonu icra etmekte. Ýç güvenlik de Ýç Ýþle-
rine baðlý. Yerel yönetimlerin farklý bir bakanlýða baðlan-
masý ya da bir yerel yönetimler bakanlýðý kurulmasý hakkýn-
da ne düþünüyorsunuz?   

Yerel yönetimlerin nereye baðlý olduðu çok önemli deðil.
Önemli olan iþlevlerin uygun biçimde görülmesidir. Yani Ýç
Ýþleri bakanlýðý, Mahalli Ýdareler Genel Müdürlüðü bünyesinde
olmalarý, onlarýn oraya baðlýlýðý anlamýna gelmiyor. Onlarýn
merkezle ilgili iþlemlerinin o birim tarafýndan yürütülmesi
anlamýna geliyor. Mesela Mahalli Ýdareler Genel Müdürlüðü'ne
ÝBB'nin ne baðlýlýðý var? Ne iþi olur ki yani. Ýstanbul Büyükþehir
Belediyesi'ne mahalli Ýdareler Genel Müdürlüðü Ankara
Büyükþehir Belediyesine bu iþi neden böyle yaptýn mý demiþ.
Dolayýsýyla statü yükseltilmesi meselesi yerel yönetimlerin
kendi yaptýklarý hizmetlerin toplum tarafýndan, herkes tarafýn-
dan takdir edilmesi meselesidir. Eðer onlar ellerindeki yetki ve
kaynaklarý olmasý gereken þekilde kullanýyorsa zaten yüksek bir
statüleri vardýr. O özerkliðin farkýndalarsa, o yetkilerinin, kay-
naklarýnýn farkýndalarsa, bu mesele bitmiþ bir meseledir. Yoksa
bunun Mahalli idareler Genel Müdürlüðünde olmasý statülerini
küçültmez. Baþka bir bakanlýða baðlý olsa ne olacak? Yerel
yönetimler bakanlýðý olsa ne olur? Gene ayný þeyi yapacaklar,
bir þey olmayacak. Þunu yapmak mümkün ama. Mahalli
Ýdareler Genel Müdürlüðü'nü aslýnda merkez adýna yerel yöne-
timlere servis veren daha güçlü bir birim haline getirmek
gerekiyor. Ve bu da mümkün. Merkezi idarenin sadece yerel
yönetimleri denetlemek, yerel yönetimleri vesayet denetimi,
hukukilik denetimi altýnda tutmak iþlevinden ziyade onlarýn



önünü açan, onlara yardýmcý olan, onlarý destekleyen onlarýn
güçlenmesine daha da katký saðlayan bir iþlev görmesi
gerekiyor. Bunu yine ayný bünye içerisinde görebiliriz. Yani
genel müdürlük o servisleri güçlendirerek o görevleri yerine
getirir. Bence çok gerekli bir þey deðil, yani Baþbakanlýða baðlý
olsun, baþbakanlýða baðlý deðil ki yani. Meteoroloji Genel
Müdürlüðü de baþbakanlýða baðlý, oradan da bir devlet bakan-
lýðýna baðlý olsun, þimdi çevre ve orman bakanlýðýna baðlý her
halde meteoroloji. Evvelden böyle idi yani. Baþbakanlýða baðlý
olmak doðrudan doðruya baþbakana baðlý olmak anlamýna
gelmiyor ki. 

Bu konuda yöneltilen eleþtirilerden biri þu, cumhuriyetin
aþaðý yukarý 70-80 yýldan beri bir iç güvenlik tehdit algýla-
masý var. Ýç güvenliðe çok büyük bütçeler ayrýlmýþ, büyük
emekler sarf edilmiþ,  terör de ciddi bir problemimiz olun-
ca bu haklý algýlama devam ediyor. Bazý yerel idare temsil-
cilerinin terörle baðlantýsý olduðu iddialarý hesaba katýlarak
Ýç Ýþlerinin yerel yönetimlerle baðlantýsýnýn kesilmesinin bu
iç güvenlik meselesi için bir sorun teþkil edeceði
düþünülüyor. Bazen de bu algýlama yerel yönetimlerin
geliþmesi için bir engel teþkil ediyor deniyor. Siz nasýl
bakýyorsunuz? 70'li yýllarda bir yerel yönetim bakanlýðý
vardý. Bu bakanlýk belki de bu tip kaygýlarla beraber
kapandý?

O algýlamadan kaynaklanmýyor. O algýlamayla çok da
baðlantýsý yok. Türkiye'nin Güneydoðusu'nda yerel yönetimleri
almýþ olan partinin zaman zaman terör örgütü ile baðlantýlý bir
siyasi parti haline geldiðini hepimiz görüyoruz. Bu konuda
sýkýntýlar da yaþýyor Türkiye. Fakat bu bölgede izlenmiþ olan
politikalarýn zamanla siyasi partileri bölgeden zamanla uzak-
laþtýrdýðýný bizim önümüze koyan bir tablo. Yoksa yerel yöne-
timlerin iç iþleri bakanlýðýna baðlý olmasý ile ortaya çýkan bir
tablo deðil. Siyasi partiler oradaki toplumla baðlarýný ve iliþki-
lerini güçlü tutup, örgütlerini güçlendirmiþ olsalar bölgedeki
siyasi çalýþmalarý topluma umut vermiþ olsa bölgede aþýrý etnik
milliyetçi bir siyasi yapýnýn ortaya çýkmasý mümkün olmazdý.
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Bugün dikkat ederseniz, bölgede oy alabilen normalde
Türkiye'nin her yerinden oy alabilen bir parti olarak sadece AK
Parti var. Partilerin çoðu bölgesel hale gelmiþ durumda þu an.
Bazý partiler sadece Ýç Anadolu'nun belli vilayetlerinde yoðun-
laþmýþ, bazýlarý Ege ve Trakya bölgesinde yoðun oy potansiye-
line sahip. Bir kýsým yerlerde yok partiler. Türkiye'nin her
yerinde makul düzeyde oy alabiliyor olmasý lazým. Türkiye için
çözümü olan bir partinin. Güneydoðu'da AK Parti dýþýnda biz
Türkiye'nin merkez partisiyiz diyen hiçbir parti hemen hemen
yok. Bir de etnik siyasi görüþte beslenen DTP, Dehap gibi par-
tiler var. Halbuki partiler bölgede kendi örgütlerini
güçlendirmeli. Hareket halinde olmalý ve toplumun diðer kes-
imlerine biz bu ülkenin tüm sorunlarý için  proje üretiyoruz
mesajýný verebilmiþ olmasý lazým. Bundan dolayý iç güvenlik
meselesi olduðu için belediyeleri iç iþleri bakanlýðýna baðla-
yalým düþüncesi pek gerçekçi bir düþünce deðil. Bunun için de
baðlý olduðu falan yok bu geleneksel bir durum. Ýç güvenlik
meselesi olmayan yerlerde de Ýç Ýþleri bakanlýðýna baðlý. Ýç iþleri
Bakanlýðýnýn kendisini reforme etmesini belki konuþabiliriz. Bir
polis bakanlýðý görüntüsü olmaktan ziyade evet emniyet iþi de
iç iþlerinin iþi olsun ama bu iþlerinden bir tanesi olsun. Ya da iç
iþleri bakanlýðýndan iç givenlik bakanlýðýna doðru bir yöneliþ
olabilir mi ? Ýç güvenlik meselesini ayrý bir bakanlýk haline
getirmek mümkün olabilir mi? Diye düþünülebilir. Ya da Ýç Ýþleri
nin iç güvenlikle ilgili bir ayrý bir birimi, daha fonksiyonel bir bi-
rimi üzerinde konuþulabilir. Yoksa yerel yönetimleri Ýç Ýþleri
Bakanlýðý'ndan ayýralým, Dýþ iþleri Bakanlýðý'na verelim, yada
devlet bakanlýklarýndan birine baðlayalým, bence durum fazla
deðiþmez 

Son yerel seçimlerde AK Parti'nin politik propaganda
malzemesinin ana gövdesini yerel kalkýnma oluþturuyordu.
'Yerel Kalkýnma Baþlýyor' þeklinde bir seçim sloganý ortaya
koyuldu. Geçen zaman içinde bu söylem bir model haline
gelebildi mi?   

Þimdi yerel kalkýnma ilk defa ortaya atýlmýþ bir kavram
olarak seçimlerde kullanýldý. Kalkýnma çok kullanýlmýþ bir
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kavramdý ama yerel kalkýnma olarak kullanýlmýþ deðildi. Kaldý
ki zaten AK Parti kalkýnma ihtiyacýný görmüþ olan bir siyasi parti
olarak yerel kalkýnmayý gündeme getirdi. Tabi yerel kalkýnma
dediðimiz hadise daha çok þehirlerdeki kalkýnma ve yerel yöne-
timler eliyle kalkýnma arzusunu içeren bir kavramdýr. Bunu
belediye baþkanlarýmýz ve il özel idareleriyle paylaþtýk. Ne ola-
cak þehirlerin fiziki yapýsýnýn alt yapýsýnýn ve üst yapýsýnýn fiziki
olarak deðiþime uðramasý, insan hayatýna yaraþýr bir hale
gelmesi, bunun için gerekli yatýrýmlarýn yapýlmasý gerekiyor.
Fiziki, teknik boyutu var. Bu anlamda önemli çalýþmalar
gerçekleþtiriyor arkadaþlarýmýz. Ama kalkýnma meselesi sadece
þehirlerin fiziki görünümünü deðiþtirecek bir mesele deðil.
Oradaki sosyal hayatýn yenilenmesi ile iliþkisi var. Orada
kültürel hayatýn da geliþmesi beklenir. Ýnsanlar sosyal ve
kültürel açýdan da kalkýnmalýlar. Bir çok insan þehirlerde hiçbir
sosyal aktivitesi olmayan insan olarak yaþamýný devam ettiri-
yor. Bir spor ve sanat faaliyetinin içinde deðiller. Dolayýsýyla
bunlarýn da altyapýlarýnýn insanýmýz için hazýrlanmasý gerekiyor.
Bu anlamda öncü görünümde olan belediyelerimizin takdire
deðer çalýþmalarý var. Bu kalkýnma hamlesi zaman içinde yerel
yönetimler tarafýndan uygulanan ve benimsenen bir model
haline gelecektir. Bunun çalýþmalarý yapýlýyor. Örnek uygula-
malarýn bu anlamda yaygýnlaþtýrýlmasý, kurumlar arasý iþbirlik-
lerinin zenginleþtirilmesi gerekiyor. Son dönemde çýkarýlan
yerel yönetimler kanunlarýnda bunun yolu da açýlmýþtýr.     

Röportaj: Akif Çarkçý Aðustos 2006
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DYP Genel Bþkn. Yrd. MAHMUT NEDÝM BÝLGÝÇ;

"Etnik Milliyetçiliðe Dayalý Partiye Kesinlikle Karþýyýz"

BÝLGÝÇ; "Bundan önceki yýllarda bu bölgelerimizde anarþi
ve teröre harcanan paralarý bölgede yaþayan insanlara ekmek,
iþ ve aþ temin etmek için harcayacaðýz."

Partisi tarafýndan ülke genelinde yapýlan Ar-Ge çalýþmalarý
hakkýnda durum deðerlendirmesi yapmak üzere Adýyaman'a
giden ve Yazarýmýz Mehmet Emin Danýþ'ý ziyaret eden Doðru
Yol Partisi (DYP) Seçim Ýþlerinden Sorumlu Genel Baþkan
Yardýmcýsý Mahmut Nedim Bilgiç, ülke genelinde vatandaþlarýn
zor duruma geldiðini ve "milletin omuriliði" olarak tabir ettiði
küçük esnaf ve çiftçilerin Süper ve Hiper Marketler tarafýndan
açlýða mahkum edildiðini söyledi.

Yazarýmýz Mehmet Emin Danýþ'ýn "Holdingler tarafýndan ülke
genelinde açýlan Süper ve Hiper Marketler emeði istismar
etmektedir ve küçük esnaflar ile onlarla baðlantýlý olarak çiftçi-
ler de çökme noktasýna gelmiþtir" diyen Mahmut Nedim
Bilgiç'le baþta ekonomi, siyaset ve seçim konularý olmak üzere
ülke gündemini meþgul eden konularla ilgili yaptýðý röportajý
yayýnlýyoruz:

"Terörle Mücadeleye 400 Milyar Dolar Harcandý"

DANIÞ- Sohbetimize son günlerde en çok tartýþýlan ve gün-
demi en çok meþgul eden DYP Genel Baþkaný Sayýn Mehmet



Aðar'ýn Güneydoðu sorunu ile ilgili olarak, "Daðda silahla
dolaþacaklarýna ovada siyaset yapsýnlar" þeklindeki çýkýþý
hakkýnda görüþünüzü alarak baþlamak istiyorum. Bu konuda
sizin yorumunuz nedir?

BÝLGÝÇ- Bölgede bir problem var ve bu sorun Osmanlýdan
beri devam etmektedir. Daha önce de bölgedeki problemle
ilgili olarak, Mesut Yýlmaz, Cem Boyner ve en son Sayýn
Baþbakan'ýn yaptýklarý açýklamalardan sonra deðiþik tartýþ-
malar yaþandý. Ancak Sayýn Genel Baþkanýmýz Mehmet Aðar'ýn
sorunla ilgili olarak söyledikleri çok büyük tartýþmalara neden
oldu. Bir kere Güneydoðu da yada Doðu da bir problem var mý
yok mu? Osmanlýdan bu yana devam eden bir sorun var.
Terörle mücadele, ülkenin hem insan hem de maddi kaybýna
neden olmuþtur. Bu sorunu görmezlikten gelerek, 'üstünü
örtelim, biraz daha gitsin, öteleyelim üzerini külleyelim' demek,
çok kolay bir þeydir. Zor iþ bu soruna parmak basýp, ciddi þe-
kilde arkasýnda durarak, çözmektir. Bu bir sosyal barýþ proje-
sidir. Sorunu görmezlikten gelmek siyasi sorumluluðu olanlar
için kabul edilemez. 30 yýlda bir çok can ölmüþtür. Bu süre
zarfýnda analar aðlamýþ, her gün bir þehit, her gün bir gazimiz
olmuþ. Yüzlerce binlerce gazimiz var. Oradaki insanýn da oðlu
daða çýkmýþ ölmüþ. Bunun yanýnda terörle mücadelede orta-
lama 400 milyar dolar harcanmýþ. Bu para Türkiye'nin iç ve dýþ
borcundan 50 milyar dolar fazladýr. Bu para güneydoðunun
yapýlanmasý için kullanýlmalýydý. 

"Daðdaki Ýnsanýn Evine Dönmesini Saðlayacaðýz" 

DANIÞ- Terör konusunda geçmiþte yapýlan mücadele ve
askeri harcamalarý israf olarak mý görüyorsunuz?

BÝLGÝÇ- Bu mücadele gerekliydi. Ýnsanlarýn daha iyi yaþa-
masý için gereken parayý terörle mücadele için kullandýk. Dün
bu gerekliydi, yapýldý. Zamanýnda müdahale edememek,
zamanýnda sosyal yaraya çare olmak gibi hükümetlerin göster-
diði, beceriksizlik ve acizlik Türkiye'yi öyle bir yere getirdi ki
artýk daðdaki eþkýyayý, daðdaki teröristi mecbur top-tüfekle
vurmak zorunda kaldý. Devlet ya caydýrýcý olacaktý ya da dað-
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daki terörist, bölge halkýný teslim alacaktý. O günkü þartlara
göre devlet tüm imkanýný, gücünü kullandý. 1995'lere kadar
çok ciddi bir þekilde bu mücadele devam etti. Devlet ülkede
huzuru saðlamak için ülkede birliði beraberliði saðlamak için,
bölge halkýný üç-beþ teröristten kurtarmak için bu kaynaðý har-
cadý. Allah'a þükür devlet caydýrýcý oldu. Terörizmi yapanlar
çekildi. Artýk farklý bir noktadayýz. O zamanlar Diyarbakýr'da
Mardin'de Silvan'da gece kimse dýþarý çýkamýyordu. Ancak gös-
terilen mücadele ile bugün insanlarýmýz huzura kavuþtu. Þimdi
ise bu sorunu çözmek için çok ciddi çalýþmalar yapýlmalý. Biz
parti olarak bu sorun için 'Sosyal Barýþ Projesi' düþünüyoruz.
Geçmiþte çýkarýlan piþmanlýk yasalarý ve buna benzer uygula-
malarla daðdaki insanýn evine dönmesini saðlayacaðýz. Onlar
da evine dönmek istiyor. Gerekirse bu piþmanlýk yasalarýný
tekrar daha iþlevsel olarak çýkararak, bunlarýn evine dönmeleri-
ni saðlamalýyýz. Ýnsanlarý sosyal barýþ projemiz çerçevesinde
tekrar rejimle barýþýk hale getirmeliyiz. 

"Sandýkla Dini ve Diyaneti Ayýracaðýz" 

DANIÞ- Cumhurbaþkanlýðý seçimleri ve CHP'nin sine-i mil-
lete dönme tartýþmalarý hakkýnda DYP'nin görüþü nedir?

BÝLGÝÇ- Erken seçimden yanayýz. Mevcut meclis halkýn
iradesini yansýtmýyor. Yapýlacak her þeyin demokrasi içerisinde
yapýlmasý gerekiyor. Cumhurbaþkanlýðý seçiminin problem
olmadan, gerilim artmadan olmasýný istiyoruz. Þu anda meclis
ülke seçmenin sadece bir kýsmýný temsil ediyor. Geriye kalanlar
meclis dýþýnda kaldý. AK Parti halkýn yüzde 34'ünün oyuyla
seçildi. Þimdi bu partinin seçeceði Cumhurbaþkaný halkýn
iradesini ne kadar yansýtýr? Bu meclis süresinin dolmasýna 6 ay
kala, 7 yýl görev yapacak olan Cumhurbaþkanýný seçmesi yan-
lýþ olur. Biz bu yüzden bir erken seçimden yanayýz. Ancak
bunun için meclisten bu þekilde bir irade çýkmasý lazým. Bunun
için diretmeyiz. Erken seçim yapýlmasý, ancak bunun ülkeyi
gerilime götürmeden yapýlmasýndan yanayýz. Cumhurbaþkaný-
nýn halk tarafýndan seçilmesini de istiyoruz. Ancak biz kesinlik-
le bunun bir zorlama olmadan gerçekleþmesini istiyoruz.
Meclisten çýkacak her karara saygýlýyýz. Baþý örtülü yada deðil



herkese saygýya önem veriyoruz. DYP olarak demokrasiye
baðlýyýz. Baþý örtülüymüþ, deðilmiþ biz bunlarý sorun yapmý-
yoruz. Latife Haným'ýn da baþý örtülüydü. Bizim erken seçim
talebimiz var ama, ülkenin huzurunu herkesten daha çok
önemsiyoruz. Biz inanç özgürlüðünden yanayýz. Birileri laiklik
ve cumhuriyet diðerleri ise inanç üzerinden bir þeyler yapmak
istiyor. Bu tartýþmalar iki parti tarafýndan körükleniyor Maalesef
bunlar bunu yaptýðý sürece bir gerilim oluyor. Milli ve manevi
deðerlere sahip çýkmak lazým. Kimse bunlarý sahiplenmesin.
Cumhuriyeti CHP kurmadý. Cumhuriyeti millet kanýyla, canýyla
kurdu. Kanýyla, canýyla da sahip çýkýyor. Kimse milletin deðer-
leri ile oynamasýn, birileri AK Parti ve CHP arasýnda bir yarýþ
yaþansýn istiyor. Ancak millet artýk uyandý, akliselim ön planda.
Biz mutlaka bu milletin demokratik açýlýmýný saðlayacaðýz. Bu
milletin dilediði þekilde inancýný yerine getirmesini, dilediði þe-
kilde yaþamasýný saðlayacaðýz. Ama bunlarý hiçbir þekilde
sandýða yansýtmayacaðýz. Sandýkla dini ve diyaneti ayýracaðýz."

DANIÞ- 15 ile 15 yeni üniversite kurulmasýnýn ardýndan
yaþanan hükümet ve YÖK arasýndaki tartýþmalar hakkýnda
görüþünüzü alabilir miyim?

BÝLGÝÇ- Bir defa kimse inancýný, düþüncesini üniversite gibi
bir bilim yuvasýnýn içine sokmamalýdýr. Ayrýca sorunlarý
konuþarak çözmek lazým. Rektörle kavga ederek nereye vara-
caðýz. Rektörle konuþup kendi doðrularýmýzý ona yaptýrmalýyýz.
Uzlaþma kültürünü mutlak bu ülkede egemen kýlmalýyýz.
'Mutlaka benim dediðim doðru, ben bunu yapacaðým' deme
lüksüne sahip deðiliz. Kimse kafasýnýn arkasýndaki düþüncele-
rine göre hareket etmemelidir. Asgari müþtereklerde buluþarak
sorunlarý çözme yoluna girmeliyiz."

"Her Ýlde O Ýlin Potansiyeline Göre Alternatif Kalkýnma
Yollarýnýn Arayýþýndayýz"

DANIÞ- Sorunlardan söz etmiþken DYP'ye göre günümüzde
yaþanan en önemli sorunumuz nedir? Bu konuda ne gibi çalýþ-
ma yapýyorsunuz? 

BÝLGÝÇ- Türkiye'yi dolaþarak 4 yýl içerisinde ülkemizin geti-
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rildiði noktayý, vatandaþlarýmýzýn içerisinde bulunduðu duru-
mu, sorun ve sýkýntýlarýný yerinde tespit edip partimizin Ar-Ge
Birimine bilgi ve doküman olarak veriyoruz. Ar-Ge Birimimiz
ise tespit ettiðimiz sýkýntýlarý nasýl aþacaðýmýza ve kaynaðýný
nasýl temin edeceðimize dair planlama yapýyor. Daha sonra
belirli aralýklarla bölge toplantýlarý düzenleyerek elimizdeki veri-
leri çok katýlýmlý bir ortamda ele alýp deðerlendiriyoruz. Ýstanbul
Trakya, Ýzmir ve Bursa'da yaptýðýmýz bu bölge toplantýlarýmýzý
Adana ve Antalya'da da yaptýktan sonra Ýç Anadolu'da tamam-
layacaðýz. DYP olarak her ilde o ilin potansiyeline göre alter-
natif kalkýnma yollarýnýn arayýþýndayýz. Halkýn istek ve önerileri-
ni en iyi þekilde tespit ediyoruz. Mesela, bu çalýþmalar kap-
samýnda Adýyaman'a da eski Milletvekillerimizden olan Tarým
Komisyonu Baþkanýmýz Cevher Cevheri ile birlikte bir heyet
gönderdik. Bu heyet tüm ilçelerimizde tarým konusuyla ilgili
araþtýrma ve incelemeler yaptý, vatandaþlarýmýzla bire bir
görüþtü. Elde edilen verilere göre Adýyaman'a özel çözüm
önerilerimizi hazýrlýyoruz. Bize göre Adýyaman'da narcýlýk,
baðcýlýk gibi alanlarda çalýþma yapýlmasýnda fayda var, ayný
zamanda süt ve süt ürünleri konusunda da Adýyaman'da güzel
bir potansiyel görüyoruz.

"Holdingler Bakkallýk Yapmasýn"

DANIÞ- Komisyonlarýnýzýn Ar-Ge Birimine getirdiði raporlara
göre en ivedi sorunumuz nedir? Nasýl çözeceksiniz?

BÝLGÝÇ- Þu ana kadar elde ettiðimiz verilere göre çiftçimiz
ve esnafýmýz oldukça zor durumda. Bu iki kesim ülkemizin orta
sýnýfýný yani omur iliðini oluþturuyor. Biz rejimin ve toplumun
omur iliði olan orta sýnýfýn yanýndayýz. Bu orta sýnýf geçen dört
yýl içerisinde çökme noktasýna geldi. Açlýk sýnýrýnda deðilse de
yoksulluk sýnýrýna gelmiþ durumda. Allah korusun, orta sýnýf
çökerse rejim çöker ama biz bunu önleyeceðiz. Tepede Ýsviçre
gibi yaþayan yüzde onluk bir sýnýf oluþtu, tabanda ise insanlar
Etiyopya ve Bangladeþ'te yaþayanlar gibi yüzde doksanlýk
büyük bir kesim söz konusu. Onlarý bu duruma getiren ise
Süper ve Hiper Marketlerdir. Neredeyse her cadde ve sokakta
açýlan bu marketlerde insan dýþýnda satýlmayan þey kalmadý.



Böyle olunca da esnaflarýn geçim kaynaklarý azaldý, esnaf satýþ
yapamaz durumda kaldý. Esnafýn iflasýn eþiðine geldiði bu
ortamda da ona baðlý olarak yaþamaya çalýþan çiftçiler yaþam
kaynaklarýndan mahrum kaldý. Örneðin köyde üretilen yumur-
ta, süt, peynir, pestil ve benzeri ürünler büyük þirketler tarafýn-
dan üretilip marketlerde yine kendileri yani Holdingler tarafýn-
dan satýlýnca çiftçinin ürünlerini satabileceði alan kalmadý.

DANIÞ- Bu yorum ve eleþtirinizle Holdingleri karþýnýza almýþ
olmuyor musunuz?

BÝLGÝÇ- Biz sermayeye karþý deðiliz, yanlýþ anlama olmasýn.
DYP olarak liberal ekonomiden, liberalizmden yanayýz ama
emeðin istismarýna da karþýyýz. Hiper ve Süper Marketler
emeðin istismarýdýr. Esnafýmýzýn kalkýnmasý için büyük market-
lerin Ticaret Kanunu Þartlarýna uygun çalýþmalarýný planlýyoruz.
Elbette ki sanayileþmenin yanýndayýz, fabrikalar kurulsun.
Koç'larla, Sabancý'larla bir hesabýmýz yok. Özet olarak holding-
ler bakkallýk yapmasýn diyoruz. Bir zamanlar devletin otelcilik
yapmasý gibi bir durum söz konusu, devletin otelcilik yapmasý
ne kadar yanlýþsa, holdinglerin de bakkallýk yapmasý o kadar
yanlýþtýr. Býraksýnlar bakkallýðý küçük esnaflar yapsýn. Milleti bu
kadar çaresizliðe yoksulluða mahkum etmeye hiç kimsenin ve
hiçbir hükümetin hakký yoktur. DYP misyon, fikriyat ve kadro-
larýyla geçmiþte bu ülkeyi devasa tesislerle süslemiþti. Ayný þe-
kilde gelecek dönemde de tüm Türkiye'ye yeni imkanlar oluþ-
turarak sinerji getireceðiz, güç getireceðiz. Parti olarak bütün
sorunlarýmýz için ekonomik ve sosyal bir proje hazýrlýyoruz. Þu
ana kadar elde ettiðimiz veriler gösteriyor ki kalkýnmanýn
anahtarý tabanýn kalkýnmasýndadýr. Özelikle Doðu ve
Güneydoðu illerimizdeki tarým sektörünün ayaða kalkmasý þart
olmuþtur. Bu nedenle Doðu ve Güneydoðu illeri için sosyal ve
ekonomik bir proje hazýrlýyoruz. Bu projemize göre bundan
önceki yýllarda bu bölgelerimizde anarþi ve teröre harcanan
paralarý bölgede yaþayan insanlara ekmek, iþ ve aþ temin
etmek için harcayacaðýz. Kalkýnmayý tabandan baþlatacaðýz.
Yani Adýyaman'daki ve bu bölgelerimizdeki köylü vatan-
daþlarýmýzý teþvik edeceðiz. Mevcut verilere göre yüzde 11'lik
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bir oranda kalkýnma görülüyor ama bizim tespitimize göre bu
yüzde 11'lik kalkýnma tavanda kaldý, tabana yansýmadý.
Yansýmasý da mümkün görünmüyor. DYP'nin uygulayacaðý
programla tabandan baþlayacak olan kalkýnma kademeli bir
þekilde tavana da yansýyacaktýr."

"Korkunun Ecele Faydasý Yok"

DANIÞ- Cumhurbaþkanlýðý seçimi ve ardýndan yapýlmasý
düþünülen Genel Seçimler konusuna yeniden dönmek istiyo-
rum. Partiniz tarafýndan gündeme getirilen "Türkiye
Milletvekilliði" sistemini biraz daha açar mýsýnýz?

BÝLGÝÇ- Bugün ülkede siyasi istikrar yok. Mecliste sayýnýn
artmasýyla siyasi istikrar olmuyor, öyle olsaydý AK Parti bugün
365 milletvekili ile istikrarý saðlardý. 'Barajý indirirsek istikrar
bozulur' diyorlar. Korkunun ecele faydasý yok. Bu seçimde altý
yedi milyon yeni seçmen oy kullanacak. Lider sultasýnýn yýkýl-
masýný isteyenler, biz teklif edince yanaþmadýlar. Biz Türkiye
Milletvekilliðinin olmasýnýn mecliste adaletli olacaðýný düþünü-
yoruz ve destekliyoruz. 1991'de seçimler tercihli sistemle
yapýldý. Bundan sonra da bu sistemin yapýlmasýný arzuluyoruz.
Etnik milliyetçiliðe dayalý partiye kesinlikle karþýyýz. Ülkenin bu
bölümünde sorun var bunu kimse inkar edemez ve görmezden
gelemez. Türkiye bu hükümetle bundan sonra yola devam
edemez. 2007 yýlý Mart yada Nisan ayýnda ülke genel seçime
gitmeli ve genel seçimde oluþacak hükümet de
Cumhurbaþkaný'ný seçmelidir. Mevcut seçim sisteminin de
deðiþip, Türkiye Milletvekili sistemi ile mevcut Milletvekili
sayýnýn arttýrýlýp, vatandaþýn tercihli oy kullanarak, istediði adayý
meclise gönderebilmesi için yasa deðiþikliðini bir an önce yap-
malýdýr. Bu yasa deðiþikliði ile ilgili bütün siyasi partilere birer
mektup gönderdik. 2007 yýlýnýn Türkiye için yeni bir dönem
olacaðýna inanýyoruz. Bu hükümet herkesi periþan edip, iþe,
aþa muhtaç etmiþtir. Gezdiðimiz yerlerde vatandaþlar da
'Devlet kendi parasýný vatandaþa daðýtýyor. Kimin parasýný kime
daðýttýðýný soran yok. Ýhtiyacý olan da olmayan da devletten
yararlanýyor. Hepimiz AK Parti'ye oy verdik, ancak verdiðimize
piþman olduk' diyor. Tek baþýna iktidara geldi ancak sadece



kendilerine çalýþýyorlar, vatandaþ halen periþan. Bu seçimlerde
yeni bir hükümetin gelmesi herkes için iyi olacaktýr.

"Türkiye Fiilen Seçim Atmosferinin Ýçerisine Girmiþtir"

DANIÞ- Sorularýma verdiðiniz cevaplar nedeniyle teþekkür
ederim, yayýnlanmasýný istediðiniz son sözünüzü alabilir miyim?

BÝLGÝÇ- Biz, yani DYP Genel Baþkaný, yetkili kurum ve
bütün arkadaþlar, Türkiye'nin her köþesine giderek seçim
sürecini baþlatmýþ bulunuyoruz. Ýstanbul, Bursa, Ýzmir'de ve
Trakya Bölge toplantýlarýmýz oldu. Denizli'de bir miting yaptýk
ve artýk seçim startýný vermiþ bulunuyoruz. Seçim startýyla
beraber ülkenin 4 yýl içerisinde yaþadýðý seçim sýkýntýlarýný pay-
laþmak suretiyle çalýþmalara baþladýk. Zaten proje bazýnda
sýkýntýlarý tespit etmiþ durumdayýz. Milletin bu gün içinde
bulunduðu sýkýntýyý bizzat  yerinde görmek suretiyle de gele-
cekle ilgili programlarýmýzýn rötuþunu yapmaya baþladýk.
Bütün Genel Baþkan Yardýmcýlarýmýz Türkiye'yi geziyor. Artýk
Türkiye fiilen seçim atmosferinin içersine girmiþtir. Bundan
sonra bunun dönüþü yoktur. Bugünkü meclis bütçe
görüþmelerinden sonra çalýþma imkanýna sahip deðildir.
Milletvekillerinin de bütçeden sonra toplanabileceklerini zan-
netmiyorum. Kendi seçilme dertlerine düþeceklerdir. O bakým-
dan fiilen çalýþamaz duruma gelen meclisi tüm haklarýyla
seçim kararý almalarý için tatile sokmalarýný umut ediyoruz.
2007 Nisan ayý içersinde yapýlacak bir seçim kararý alýnabilir.
Bununla beraber milletin 4 yýldýr çektiði zulmün ve sýkýntýya bir
çare olarak görülen seçimi yakalamýþ oluruz. Hem de
Cumhurbaþkaný seçiminden önce yenilenmiþ bir meclis ile
Cumhurbaþkaný seçme imkanýmýz doðar. Artýk altý ayý kalmýþ
bir meclisin Cumhurbaþkaný seçmesini uygun görmüyoruz.
Son olarak derginizde görüþlerime yer verdiðiniz için þahsýnýz-
da Yerel Siyaset Dergisi yönetimi ve çalýþanlarýna teþekkür
ederim. 

Röportaj: Mehmet Emin DANIÞ Ocak 2007
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BBP Genel Baþkaný Sn. Muhsin YAZICIOÐLU Ýle 

Hýrant DÝNK Cinayeti, Ermeni Sorunu ve Güncel
Siyasetin Meseleleri Üzerine...

Sayýn baþkan öncelikle Yerel Siyaset Dergisi olarak bize
zaman ayýrdýðýnýz için teþekkür ederiz. Son günlerde
Türkiye'nin gündemine yerleþen ve insani deðerler adýna
hepimize üzüntü veren bir cinayet iþlendi. Agos Gazetesi
Genel Yayýn Yönetmeni Hýrant Dink öldürüldü. Bu olayýn
arkasýnda kimler olabilir? Türkiye'ye yeni bir oyun mu
oynanýyor? Bir de teþkilatlarýnýzla bu olay arasýnda bir
takým baðlantýlar olduðu öne sürüldü. Neler söylemek
istersiniz?

Öncelikle teþekkür eder, derginize ve size baþarýlar dilerim.
Çok isabetli olarak ülkemizin yerel siyasetini gündeme taþýyor-
sunuz. Tabii ki genel siyasetle yerel siyaset birbirinden ayrýlacak
hususlar deðildir. Görüyorum ki siz de yerelden bakýp evrenseli
görüyorsunuz, evrensel bakýp yerel görüyorsunuz. Zaten ihti-
yacýmýz olan da bu. Baþarýlar diliyorum. 

Türkiye ne yazýk ki hiçbir zaman baþý dertten kurtulmayan
bir ülkedir. Zaten böyle olmasý da doðaldýr. Biz neticede bir
imparatorluk bakiyesiyiz. Bulunduðumuz coðrafyayý aþmýþ,
kendi kýtamýzý aþarak döneminin en güçlü devletlerini kura-
bilmiþ bir milletin çocuklarýyýz. Dürülen bayraklar, kaybedilen



topraklar, yýkýlan devletlerle Anadolu'ya kadar sýkýþmýþýz. Þimdi
burada da bizi býrakmak istemiyorlar. Onlar istiyorlar ki siz
geldiðiniz yere gidin, ya da Ýç Anadolu'da küçük bir kara devleti
olarak kalýn. Bunun için yeri geldiðinde düvel-i muazzama
dediðimiz devletler bir araya gelmiþler, üstümüze çullanmýþlar,
bunlarý püskürtmüþüz, silahlý güçleriyle bizi yenemeyeceklerini
anlayýnca bu defa ekonomik olarak kuþatarak, kültürel alanda
yozlaþtýrarak, bizi biz yapan deðerlerden uzaklaþtýrarak, baþta
aile çekirdeðimiz olmak üzere kimlik deðerlerimizden bizi
kopararak bizi o þekilde çökertmek ve teslim almak
istemiþlerdir. Bu süreç içerisinde tarihin bize kazandýrdýðý birlik-
te yaþama iradesiyle bir araya gelerek milletleþtiðimiz gerçeði-
ni reddederek bu milletin içinden Kürt, Türkmen, Laz, Çerkez,
mezhebi olarak Alevi, Sünni diye kimlikler ihdas etme ve birlik
çimentomuzu parçalama çabasý içerisinde oldular. Þimdi yeri
geldi sað-sol diye çatýþtýrdýlar, yeri geldi, Alevi-Sünni diye
çatýþtýrmak istediler, baþaramayýnca Kürt-Türkmen diye
bölmek istediler. Laik-antilaik diye sorun çýkarttýlar, þimdi de bir
Ermeni meselesi ihdas ediyorlar. Uzun yýllardýr Türk milletini
soykýrýmcý, Türk devletini soykýrým yapan bir devlet olarak gös-
terip bizi tarihen suçlu sandalyesine oturtmak istiyorlar. Ermeni
diasporasý Türk devletine düþman olan bütün unsurlarý yanýna
almayý baþararak onlarla her zaman olduðu gibi kol kola, iç içe
girerek, bir çok ülkede, bir çok ülke parlamentosunda,
soykýrým iftirasýný kabul ettirdiler. Sonra yavaþ yavaþ Türkiye
içinde de kendi ülkemizde kendi tarihimize sövdüler, hakaret
ettiler, kendi tarihimize sövdükleri gibi bizim de sövmemizi isti-
yorlar. Türklük deðerlerine ve bizim tarihi köklerimize hakaret
etmeyi serbest býrakýn diyorlar. Biz dýþardan sövüyoruz, siz de
içeriden sövün diyorlar. Hakaret edin, bütün bunlar serbest
olsun. Þimdi bir müddet buna karþý çýkanlarý þovenist, ýrkçý
gösteriyorlar. Türklük deðerlerine sövmeyi de demokratlýk,
insan haklarý, özgürlük gibi takdim ediyorlar.

Kýsa vadede nereye varmak istiyor olabilirler?

Bunlar birer yumuþatma, tamponlama ve sindire sindire,
alýþtýra alýþtýra kabul ettirme metodlarýdýr. Dünya ülkelerinin
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parlamentolarýnda kabul ettirecekler, sonra da içeride "caným
ne olacak bu Osmanlý'nýn suçuydu, kabul ettik diyelim" nok-
tasýna getirecekler ve iftirayý kabul edersek "siz zaten
Osmanlýnýn mirasçýsýydýnýz, onlarýn borçlarýný da üstlenmiþ-
tiniz", "þimdi de soykýrýmcýlýðýný üstlenin" diyecekler, arkasýndan
da evet derseniz toprak talebini gündeme getirecekler, tazmi-
natý gündeme getirecekler, bu sorunlar bitmeyecek. Bu açýk.
Türkiye bir kuþatma altýna sokulmuþtur. Bu kuþatma gittikçe
daralmaktadýr, daraltýlmaktadýr. Yýllardýr bu ülkeyi idare edenler
iftiralarý umursamayarak, hazýrlanan tezgahlarý görmeyerek,
dünyada yapýlan  aleyhimizdeki propagandalarýn karþýsýnda
durmayarak, gerekli hassasiyeti göstermemek suretiyle bu
çemberi daralttýrdýlar. Bütün geçmiþ iktidarlarýn bu konuda
büyük kabahatleri vardýr. Tarihte en haklý olduðumuz bir konu-
da biz neredeyse suçlu sandalyesine oturtuluyoruz. Yer yer
Almanya vs'deki durumla benzeþtirmeye çalýþýyorlar, halbuki
tarihimizde kesinlikle bir soykýrým yoktur. Tarihimizde kesinlikle
insan haklarýný ihlal yoktur. 

Osmanlý döneminde Ermenilerle iliþkilerimiz ne yönde
idi?

Osmanlý en zor zamanda, en kritik ortamda bile tehcir yap-
mak mecburiyetinde kaldýðýnda o þartlarda tehcire uðratacaðý
halkýn malýný, mülkünü, varlýðýný envanter altýna almýþ, bu
envantere göre piyasa þartlarýnýn üstünde satýþ yapabilmeleri
için yardýmcý olmuþ, onlara uzun bir süre vermiþ, ondan sonra
sattýklarý mallarýnýn, mülklerinin parasýný sandýklarýný güvence
altýna alarak gittikleri ülkeye devlet güvencesi altýnda taþýmýþ,
böyle müthiþ bir duyarlýlýk göstermiþ, ayrýca devletin en üst
kademelerinde görev verdiði, sadýk tebaa diye güvenip devletin
bütün bürokrasisini emanet ettiði Ermeniler Taþnak, Hýnçak
çeteleri ve bir takým emperyalist güçlerin oyununa gelerek bu
devlete isyan etmiþlerdir. Ýþgale uðrayan Osmanlý topraðýnda
düþman tarafýna geçerek onlara yardýmcý olmuþlar, düþmanýn
arka cephesinde köylerimizi basarak çoluk-çocuk katletmiþler,
delikanlýsý kalmayan köylere girip kadýnlarýn namusunu kirlet-
miþler, her türlü zulmü, eziyeti yapmýþlar, düþmanla iþbirliði



yapmýþlardýr. Hangi ülke olsa düþmanla iþbirliði yapmýþ olan
vatandaþýný, onun dinine, milliyetine bakmaksýzýn karþýsýna alýr.
Ama hem de askere gitmiyor, geri cephede, köylerde isyanlar
çýkarýyor, köyleri basýyor, katliam yapýyor. Buna hangi devlet
izin verir, rýza gösterir? Sempati ile yaklaþýr? Ama Osmanlý
Devleti buna raðmen o dönemde uluslar arasý camia ile iþbir-
liði yaparak bu güven kaybolunca onlarý daha güvenli yerlere
sevk etmiþtir. Neden etmiþtir? Yoksa yerel olarak kaldýklarý
yerde halkla çatýþacaklardý. Zaten can güvenlikleri kalmayacak-
tý. Yani devlet onlarý da koruyamayacaktý. Devlet kendi vatan-
daþýný da bunlardan korumak mecburiyetinde idi. bunlar
yapýldý. Þimdi bununla ilgili binlerce belge var. yerimiz müsait
olmaz. Hem de Taþnak-Süttun partisinin kendi belge ve toplan-
týlarýndan, kendi resmi görevlilerinden hatta kurulan
Ermenistan'ýn ilk Baþbakanýnýn kendi aðzýndan bir sürü itiraflar
var. Bunlarý kitaplaþtýracak, binlerce, on binlerce daðýtacaktýk.
Nerelere neler harcadýlar, bu devletin bu milletin kasalarýný
yönetimde bulunanlar soydular, ama bunlarýn gereðini yap-
madýlar. Dolayýsýyla bizler haklý olduðumuz meselede bile
maalesef haksýz pozisyona düþürüldük. Þimdi kuþatýldýk, bir
yere gelindi. Þu anda Türkiye çok kritik bir dönemden geçiyor.
Böyle bir ortamda içeride sembol haline gelmiþ olan bir
Ermeni vatandaþýmýz vuruluyor. Þimdi öncelikle biz duygusal
bir milletiz. Büyük bir duygu yoðunluðu ile beraber, hep birlik-
te her kesimden kimin yaptýðý hiç düþünülmeksizin, kimin yap-
týðý hiç tartýþýlmadan, hepimiz bu kurþun devlete, millete
sýkýlmýþtýr, Türk devletinin itibarýna, güvenliðine milli birliðine
sýkýlmýþtýr dedik. Cinayeti kýnadýk. Faillerin bir an önce yakalan-
masýný istedik. Ben sadece faillerin yakalanmasý yetmez, fail-
lerin baðlantýlarý ile beraber arka plandaki niyetleri ortaya
çýkaracak þekilde bu suikast aydýnlatýlmalýdýr, dedim. Sadece
cinayetin aydýnlatýlmasý için deðil, bundan sonra Türkiye üze-
rine oynanacak yeni oyunlara engel olmak için de bu þarttýr
dedim. Þimdi yine kýnýyoruz. Mezhebi, etnik kökeni, dini, inancý
ne olursa olsun bir cana kýyýlmýþtýr. Bunu asla tasvip etmeyiz,
kabul etmeyiz. 
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Olayýn faillerine dair tespitleriniz nelerdir? Arkasýnda
sizce kimler vardýr? 

Þimdi bunu yapanlar ne olabilir? Birçok ihtimal vardýr. Bir,
uzun zamandýr Türkiye'de bir tahrik var. Türklüðümüze, deðer-
lerimize hakaret ediliyor. Bu hakaretler elbette birçok kesimin
tepkilerini topluyor. Buradan hareketle tamamen kendi duygu-
larýna kapýlarak bu eylemi yapmýþ olabilir. Duygularýna
kapýlarak organize edenler çýkabilir, bu, ihtimal dýþý deðildir.
Ýkincisi, organize bir eylem olabilir. Üçüncüsü de kaynaðý
dýþarýda olan, içeride taþeron kullanmak suretiyle yön-
lendirilmek suretiyle yapýlmýþ bir eylem olabilir. Bir baþka þey
de Ermeni vatandaþlarýmýzýn da kendi aralarýnda bir takým
sorunlar var, bu sorunlarla da baðlantýlý olabilir. Bütün ihtimal-
lerin üzerinde durmak lazýmdýr. Þimdi ilk baþta söylediðim bi-
rinci, ikinci ihtimalleri bir tarafa býrakýyorum. Olmuþsa, bir
tahrike gelmiþlerse çýkmýþ, yapmýþ olabilirler. Bu ayrý bir
konudur. Ama bu eylemin yapýldýðý tarih son derece önemli.
Bunun tamamen tesadüf olduðunu düþünmüyorum. Kendi
duygularýna kapýlarak yapmýþ olsa bile onlara o duyguya kapýl-
ma ve eyleme geçme içgüdüsünü aþýlayan unsurlar olabilir.
Þimdi bakýn tarihten bir örnek vereyim. Ermeni komitelerinin
talimatlarý. Osmanlý dönemindeki Ermeni örgütlerinin vermiþ
olduðu talimatlar bunlar. Diyor ki: "her Ermeni silahlanmalýdýr,
silah altý çaðrýsýna uyulmayacaktýr, silah altýndaki Ermeniler
firar edip, Ermeni çetelerine katýlacaktýr, çeteler Rus ordusuna
katýlýp Osmanlý ordusuna saldýracak, ikmal yollarý kesilerek
Osmanlý ordusunun iaþe imkaný kesilecektir. Cephe gerisinde
iki yaþýna kadar olan bütün Müslümanlar katledilecek, yiyecek
maddeleri ve mülkleri ele geçirilecek, yakýlacaktýr. Hayýr
kurumlarý yakýlarak, bunlarý Müslümanlar yakmýþ gibi propa-
ganda yapýlacaktýr." "Resmi daireler kundaklanacak, Osmanlý
zaptiyesi pusuya düþürülerek katledilecektir. Cepheden yaralý
dönen Osmanlý askerleri öldürülecektir. Köylerdeki yerleþimci-
lerin silahlarý alýnacak, Ermeniler silahlandýrýlacaktýr.
Ermenilerin yaptýðý katliamlarýn -"bakýnýz buraya dikkat"- fa-
turasý Müslümanlara çýkarýlarak iç ve dýþ kamuoyunda neþriyatý
saðlanacaktýr. Ýtilaf devletleri hesabýna casusluk hizmeti yapýla-



caktýr." Þimdi bu talimatlara baktýðýnýzda burada Ermeni
çetelerinin talimatlarýnda iki madde çok önemli. Demek ki
böyle alýþkanlýklarý var. biri diyor ki evler, kiliseler ve hayýr
kurumlarý yakýlarak bunlarý Müslümanlar yapmýþ gibi propa-
ganda yapýlacaktýr. Ýkinci önemli maddesi de Ermenilerin yap-
týðý katliamlarýn faturasý Müslümanlara çýkarýlarak özellikle iç ve
dýþ kamuoyunda neþriyatý saðlanacaktýr. Þimdi bugün baký-
yoruz, Hýrant Dink, her kesimden tepki almýþ bir kiþilik ve kim-
lik. Bir taraftan Türklerin, Ermenilerin kanlarý meselesine gir-
erek içeride büyük tepki toplamýþtýr. Diðer tarafta Ermeni dias-
porasý ile karþý karþýyadýr, hedef haline gelmiþti. Kendi ifadesi ile
"Ermenistan'a gitsem orada da barýnamayacaðým" diyordu.
Fransa parlamentosunda soykýrýmla ilgili karar alýndýðýnda
Fransýzlara: "siz tarihinizi ve vicdanýnýzý bizim üzerimizden te-
mizleyemezsiniz" dedi. Bir de Ermenilerin vakýf mallarý ile ilgili
mahkemeleri vardý. Bir de böyle tartýþmalarý vardý aralarýnda.
Þimdi bütün bunlar dolayýsýyla çok isabetle seçilmiþ bir kimlik-
tir. Türkiye'de ne tartýþýlýyordu bu günlerde? Kuzey Irak'ta yapay
bir aþiret devletinin kuruluþuna müsaade etmeyeceðimiz.
Kerkük'ün bir aþiret devletinin baþkenti olmasýna müsaade
etmeyeceðimiz tartýþýlýyordu. Amerikan subaylarýnýn çantasýn-
dan çýkan haritalar Türk subaylarýnýn olduðu masalara serile-
cek kadar ileri gitmiþlerdi. O haritada 22 ilimizin de içinde
olduðu bir özgür Kürdistan gösteriliyordu. Sözde özgür bir
Kürdistan. Yukarýda Aðrý Daðý'nýn eteklerinin de içinde olduðu
bir Ermenistan gösteriliyordu. Amerika'daki Ermeni lobisi Türk
hükümetine bir bilgi notu geçti. Dedi ki Amerika temsilciler
meclisi dýþ iliþkiler komisyonunda bekleyen Ermeni soykýrým
tasarýsý bize raðmen geçebilir. Çünkü þimdiye kadar biz bunu
önlemeye çalýþtýk diyor. Baharda bu tasarýnýn geçme ihtimali
yüksektir. Süratle gerekli adýmlarý atýnýz. Eðer gerekli adýmlarý
atmazsanýz bu tasarý geçebilir diyorlar. 

Bizden ne istiyorlar, atýlmasý gereken adýmlar neler ola-
cak? 

Orda bir Yahudi lobisi var. Türkiye þimdiye kadar Yahudi
lobisi vasýtasýyla etkili olmaya çalýþtý. Diyorlar ki bir an evvel
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gerekli adýmlarý atmazsanýz bize raðmen temsilciler meclisinde
bekleyen tasarý geçer diyor. Burada aba altýndan sopa göste-
riliyor. Aslýnda þantaj var.  Bakýn bir an evvel gereðini yapýn,
gerekli adýmlarý atýn yoksa geçer. Bu gerekli adýmlar ne?
Kýbrýs'tan koþulsuz olarak Türk askerini çekmek mi? Kerkük-
Musul üzerindeki iddialarýmýzdan vazgeçmek mi? Irak'ýn
kuzeyinde Yahudi soslu bir Kürt devletinin kurulmasýna razý
olmak mý? Türkiye'nin içeride federatif bir yapýya rýza göster-
mesi mi? yoksa AB'nin önümüze koyduðu yeni azýnlýklar
yasasýný çýkartmamýz mý? Hangisi? Hatta bunun içine bir þey
daha koyacaðým. Ermeni soykýrým iddiasýný kabul etmemiz mi?
Bunu da deminki sorunun içine koyalým. Kabul ettikten sonra
peþinden toprak, tazminat talepleri gelecek. Þimdi tüm bunlarý
konuþtuðumuz sýrada Türkiye'de Hýrant Dink diye bir Ermeni
asýllý Türk vatandaþý suikaste maruz kalýyor. Bir anda sanki
düðmeye basýlmýþ, önceden hazýrlanmýþ gibi meydanlara
doluþuyorlar ve orada hazýr pankartla "hepimiz Hrantýz, hepimiz
Ermeniyiz" yazýyor. Ne demek þimdi yani. Hepimiz Ermeni hep-
imiz Hýrantýz diyor. Ýlk çýkan pankartlar böyle. Þimdi bir anda bir
halk kalkýþmasý provasýna dönüþtürülüyor. Suçlu Türk devleti,
devlet katil. Birbuçuk milyon artý bir. Yani bir buçuk milyon
Ermeni soykýrýma uðramýþ þimdi bu artý bir oldu. Peki bu mil-
let her kesimiyle dindar, saðcý, solcu, Türk, Kürt, Alevi, hepimiz
cinayeti lanetlemiþiz. Maktülü baðrýmýza basýp, cenazeyi hep
birlikte omzumuzda taþýmak istemiþiz. Ama birileri hepimiz
Kürdüz, hepimiz Ermeniyiz, hepimiz Hýrantýz diye ortaya çýk-
mýþ. Þimdi o cenazeye sahip çýkarken hepimiz Ermeni olmak
mecburiyetinde miyiz? Hepimiz Ermeni kimliðine bürünmek
zorunda mýyýz? Nereden çýkýyor? Bu bir tahriktir, bu bir
bölücülüktür. Kýþkýrtmadýr, bunun üzerinde baþka tezgahlarýn
kurulmasý mümkündür. Nitekim bu tezgahlarý maalesef dev-
reye sokmuþlardýr. Ve böylece belli bir kesimin sanki bu iþte bir
taraf haline gelmesi saðlanmýþtýr. Peki þu gördüðünüz duyarlýlýk
neden her gün bayraða sarýlý gelen þehit tabutlarýna göste-
rilmez? Niye bir gün "hepimiz Mehmetçiðiz, hepimiz bir Türk
askeriyiz" demiyor. Niye? Onlar da vuruluyor. Yani bu ülkenin
diplomatlarý avlanmadý mý dýþarýda Ermeni Asala örgütü



tarafýndan. Yani ilk defa deðil bu. Biz de kayýplar vermiþiz.
Bunlarýn hiç birisini onaylamýyoruz. Bir kesim de bu olaylarý
istismar ederek baþka þeyler yapmak istiyor. Þimdi bu
cenazeyle beraber bir anda bölücü unsurlar meydanlara
dökülüp yine milletimize, devletimize, inançlarýmýza hakaret
etmiþlerdir. Amerika'daki Cumhuriyetçilerle Demokratlar bir
anda birleþmiþlerdir. Þimdi soykýrým iftirasýnýn temsilciler
meclisinden geçmesi daha kolay hale gelmiþtir. Ve bunlarýn
iþine yaramýþtýr. Bir eylem yapýlmýþsa bu eylemin yapýlýþý kimin
iþine yaramýþsa oraya bakarak arkasýndaki güçleri teþhis ede-
bilirsiniz. Bir defa Türk milletinin iþine yaramamýþtýr bu eylem.
Devletin iþine yaramamýþtýr. Dolayýsýyla Türk milletin birliðine,
varlýðýna, devletin bekasý adýna hassasiyet gösterenlerin, bu
deðerler adýna canýný verecek kadar hassas olan milliyetçilerin
böyle bir cinayeti iþlemesi söz konusu olamaz. Neticesi devlete,
millete zarar veriyor.  Birisi isterse etki-tepki meselesinden
galeyana gelip yapabilir, hiç olmaz demiyorum. Örgütsel olarak
yapmaz. Ama kimin iþine yarar diye baktýðýmýzda gördük ki
Ermeni diasporasýnýn iþine yarýyor, Talabani, Barzani'nin iþine
yarýyor ve Türkiye üzerinde baský kurmak isteyen örgütlerin
iþine yarýyor. 

Ermeni diasporasý dýþarýda harýl harýl çalýþýyor. Biz neler
yapabiliriz? Anti propaganda yöntemi olarak neler geliþti-
rilebilirdi? Türk hükümetleri neleri yaptýlar ya da yap-
madýlar bu konuda? Hangi adýmlarýn atýlmasý gerektiði
noktasýnda neleri tavsiye edeceksiniz?

Öncelikle arþivlerimizi açarýz, arþivlerimizde tarihi gerçekleri
ilim adamlarýmýz tahlil ederler, yorumlarlar. Bu imkan var.
Arþivlerimizden çekinecek bir tarafýmýz yok. Sonra bunlarýn
Arapçasý, Ýngilizcesi, Almancasý her dilden basýlýr, ve bütün
dünya kütüphanelerine girecek hale getirilebilir, belgeselleri
yapýlýp,  filmleri çevrilebilir. Biz babaannelerimizden annean-
nelerimizden dinledik. Bunlar uzak deðil, bu Ermeni çetelerinin
yapmýþ olduklarý zulüm anlatýlýr. Bunlarýn içerisinde bu dava,
bu mesele dünya kamuoyunun ilgisine sunulabilir. Lobi
faaliyetleri yapýlabilir. Ayrýca müspet Ermeni vatandaþlarýmýz-

Yerel Siyaset Üzerine Röportajlar - I

79



Yerel Siyaset Üzerine Röportajlar - I

80

dan istifade edilerek onlar vasýtasýyla tarihin olaylarýný tarihe
býrakmak noktasýnda bir konsensüs saðlanmak suretiyle -
günümüzde hem ülkemizde zaten güven içinde yaþýyorlar, bu
güveni dýþa taþýyarak Ermenistan'la iyi daha ciddi iliþkiler
geliþtirilerek- bu sýkýntýlar aþýlabilirdi. Ama yapýlmadý. Çünkü
Ermeniler binlerce kitap bastýlar, yüzlerce film çevirdiler.
Bunlarýn çoðu bizim tarafýmýzdan yapýlabilirdi. 

Tehlikeli bir gidiþattan bahsediliyor. Fanatik, mecraýndan
sapmýþ bir milliyetçilik anlayýþý toplumun farklý etnik
kökenlerine mensup kimseleri tarafýndan bu kitleler,
negatif yönde motive edilerek toplumun birliðine bütün-
lüðüne zarar verecek þekilde etnik milliyetçiliðe itildiði, bu
anlamda bu arada Türkiye'nin bütünlüðüne halel getirile-
ceði yönünde yorumlar var. Ermeni meselesinin de bu þe-
kilde gündeme geliþinde fanatik milliyetçiliðin de körük-
lenmesi söz konusu olamaz mý?   

Milliyetçilik bütünleþtiricidir. Tabii ki entelektüel seviyede mil-
liyetçilik kendisi için istemediðini baþkasý için istemez, kendisi
için istediðini de baþkalarý için hak görür. Dolayýsýyla kiþilerin
bireysel özgürlük ve kimliklerine saygý gösterir. Bir arada yaþa-
manýn gereði de budur. Bu sadece ülkemiz sýnýrlarý içinde deðil
ülke sýnýrlarý dýþýna da böyle bakar. Ama ýrkçý, asabiyetçi bir
yaklaþým mikro milliyetçiliði kýþkýrtýrken daha millici bir yak-
laþýmla kuþatýcý bir milliyetçilik anlayýþý bu topraðýn kültürü olan
her eðilimi birlikte yaþama, ortak kaderi paylaþma düþüncesi
içinde onlarý kaynaþtýrmayý hedef alýr. Biz Anadolu topraðýnda
karýþmýþ, kaynaþmýþýz. Bu vatan topraðý üzerinde asýrlardýr ayný
kazanda kaynýyoruz. Dolayýsýyla kýz alan, kýz veren, birlikte
vatan savunmasýnda bulunan bu insanlar, kaný kanýna, teri te-
rine karýþmýþ, özlemleri beklentileri ayný olmuþtur. Zaten millet
de, milletleþmek de budur. Böyle bir bakýþ açýsý ile milletimizi
birlik ve beraberlik içerisinde yaþatmayý isteriz ama, mikro mil-
liyetçilik tahrip edici, kýrýcýdýr, þovenizmi körükler. Bundan
sonra da etki tepki ile daha çok þiddeti beraberinde getirir.
Bunu da en fazla küresel diktatörler yapýyorlar. Ýþte
Ortadoðu'da aynýsýný yapmýyorlar mý? Daha çok etnik ayrým,



daha çok mezhebi çatýþma daha çok kan ve göz yaþý üzerine
böl-parçala-yut anlayýþý ile bir dünya kurmak istiyorlar. Daha
çok bölerek, daha çok çatýþtýrarak daha kolay idare edecekleri-
ni düþünüyorlar. Biz buna direnmek zorundayýz. Þuurlu olarak
hareket etmek, farklýlýklarý bir zenginlik olarak görüp, o farklýlýk-
larýn içinden bir Türk ebrusu ortaya çýkartmalýyýz. Zaten þu an
T.C. Devleti bir Türk ebrusudur. Ebru bir kere yapýlýr. Ýkinciye
yapamazsýn aynýsýný. Bozarsan bir daha yapamazsýn. Bir
mozaik falan deðiliz. Bir ebruyuz. Renkler, tonlar birbirine öyle
karýþmýþtýr ki ayýramazsýnýz. Bozarsanýz bunu bir daha yapa-
mazsýnýz. 

Son günlerde tartýþýlan güncel meselelerden birisi de
Cumhurbaþkanlýðý seçimi. Bu mesele hakkýnda düþün-
celeriniz nelerdir? Sayýn Baþbakan'ýn Cumhurbaþkanlýðý'na
sýcak bakmayan bir kesim Sayýn Baþbakan'ýn dindar, eþinin
de baþörtülü olduðunu öne sürerek bunu tasvip edemeye-
ceklerini söylüyorlar. Bu görüþe nasýl bakýyorsunuz? Tasvip
ediyor musunuz? 

Kiþilerle ilgili deðilim ben, daha çok sistemle ilgileniyorum.
Sistem yanlýþ, siyasi partiler kanunu yanlýþ, seçim sistemi yan-
lýþ, Cumhurbaþkaný seçme usulü yanlýþ, bu yanlýþlar
düzeltilmeden bu tartýþmalar da ortadan kalkmaz. Bence iþi
kökünden düzeltmek gerekiyor. Ben Sayýn Erdoðan'ýn yerinde
olsaydým, bu imkana sahip olsaydým, ilk iþim lider sultasýný
kýracak, parti içi demokrasiyi sürdürülebilir kýlacak bir siyasi
partiler yasasý çýkarýrdým. Ýki, temsilde adaleti esas kabul eden,
adaletin üzerinden istikrarý hedefleyen bir seçim kanunu
yapardým. Parantez açarak söylüyorum biz iki turlu daraltýlmýþ
bölgeyi esas alan, ikinci turda iþbirliðine açýk, milletvekili tercih
sistemi olan bir seçim kanunu istiyoruz. Bu teklif ettiðimiz
kanunla bir parti tek baþýna güçlü biçimde iktidara yürüyebilir,
bunun yolu açýk, eðer koalisyonlar kaçýnýlmaz hale gelirse mil-
letin iradesi böyle tecelli ediyorsa koalisyonlar sandýktan çýkar.
Ve o koalisyonun da arkasýnda millet olur. Çünkü millet
kandýrýlmamýþ olur. Artý, bu yasayla liderlerin vekilleri deðil, mil-
letin vekilleri meclise gider. Çünkü özgür iradesiyle vatandaþ
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seçim hakkýný kullanarak liderlerin vekilini deðil, kendi vekilini
gönderir. Böylece meclis daha kaliteli hale gelir. Ve milletvekil-
leri lidere yaranmak çabasý yerine millete hizmet etmek ve mil-
letin ihtiyacýný karþýlamak durumunda kalýrlar. Þimdi üçüncü
olarak Cumhurbaþkanýnýn halk tarafýndan doðrudan seçilmesi-
ni saðlardým. Bunu da Tayyip Erdoðan ya da baþkasý söz
konusu olduðu için söylemiyorum, 93 yýlýnda bu teklifi bütün
parti liderlerine ben götürdüm, yine 2000'de sayýn Sezer
seçilirken yine bu teklifi bütün liderlere ulaþtýrdým. O zaman da
her ikisinde yani þimdi üç lider dört lider bir araya gelecekler,
bir Cumhurbaþkaný seçecekler. Bu, milletin iradesi mi olacak?
Dedim. Meclis lojman bahçesinde Cumhurbaþkaný adayý olan
vekil tartaklanýyor, meclis kendi milletvekilinin güvenliðini bile
saðlamýyor, sonra beþ lider bardak gibi diziliyorlar, cumhur-
baþkaný seçiyorlar. Nerde halkýn iradesi? Nerde bu milli irade?
Bu mu? Bugün de aynýsýný savunuyorum. Bende çeliþki yok.
Çeliþki iktidar partisinde var, ana muhalefette ve diðer parti-
lerde var. çünkü hepsi konumlarýna göre gömleklerini
deðiþtirdiler. Durumlarýný deðiþtirdiler, görüþlerini deðiþtirdiler.
Daha evvel cumhurbaþkanýný halk seçsin diyenler iktidara
geldikten sonra unuttu. Daha evvel anayasa deðiþiklikleri gün-
deme geldiðinde cumhurbaþkanýný halk seçsin demeyenler
þimdi halk seçsin diyorlar. Ben üçüncü olarak bunu yapardým.
Dördüncü olarak da cumhurbaþkanýný halk seçince yargý,
yürütme, yasama erklerinin bir sacayaðý olarak yerli yerine
oturmasýný saðlayacak reformlara da öncelik verirdim ve
dördüncü olarak kürsü hariç dokunulmazlýklarý kaldýrýrdým.
Bunlarý yapmamýþ olan bir siyasetçi demokrasi talep etme
hakkýna sahip deðildir.   Yani bütün hayatým boyunca insan
haklarý ve demokrasiye sahip çýktým, en zor günlerde dayat-
malar karþýsýnda yeri geldi tek yürekli ses olduk. Herkesin sus-
tuðu ortamlarda biz milletin kulaklarýnda çýnlarýz. Biz
demokrasiden yanayýz. Ama kurumlardan demokrasi talep
eden siyasetçi önce siyaset kurumunu demokratikleþtirecek.
Partisinin tüzüðünü deðiþtiriyor. Yargýtay baþsavcýlýðý itiraz edi-
yor, yaptýðýnýz bu deðiþiklik demokrasiye, anayasaya aykýrýdýr
diyor. Kendi partisinde daha antidemokratik sürece yol açanlar



tabi demokrasi isteme hakkýna da sahip olamaz. Milletle dalga
geçiliyor, milletle oyun oynanýyor. Bir tahtýravelli kuruyorlar.
Milleti denge taþý yapýyorlar, milletin omzunda biri inecek, biri
kalkacak, biri inecek biri kalkacak, bir kötü bir kötüyle düzeltile-
cek, yok mu bunun doðrusu? Var. yapýn, yapmak istiyoruz, mil-
let bize bu imkaný vermemiþ, imkaný elde edenler de doðruyu
yapmýyorlar. Dolayýsýyla iki kutuplu hale getirmek suretiyle bu
çekiþmelerden yararlanmak istiyorlar. Benim genel görüþüm
budur. Dört buçuk yýl içerisinde bu iktidar isteseydi bunlarý
yapardý. Cumhurbaþkanýnýn halk tarafýndan seçilmesini
saðlardý, bu tartýþmalarýn hiç biri olmazdý. 

Tam bu noktada þunu öne sürüyorlar: Bu seçim sistem-
ini biz icat etmedik, niye biz deðiþtirelim? Bir de sizce
cumhurbaþkanlýðýnýn yetkileri biraz daraltýlmalý mý?        

Baþkanlýk sistemi için yetkileri azdýr. Parlamenter sistem için
çoktur. Bugün cumhurbaþkanýnýn yetkisi parlamenter sistem
için çoktur. Baþkanlýk sistemi içerisinde ise azdýr. Demek ki
kararýmýzý vereceðiz. Ya parlamenter sistem içinde kalacaksýn,
yani cumhurbaþkaný doðrudan halk tarafýndan seçilirse
baþkanlýk sistemi anlamýna gelmiyor. Bu sadece seçim yönte-
mi ile alakalýdýr. Burada yetkilerim yeniden tadad edilmesi
lazým. Cumhurbaþkanlýðý yetkileri yeniden düzenlenebilir. Bunu
biz ihdas etmedik meselesine gelince, zaten millet seni olum-
suz þeyleri düzelt diye gönderiyor. Yarýn o zaman siz yapmaya-
caksýnýz baþkalarý da gelip diyecek ki biz avantajýmýzý niye vere-
lim ki caným? Diyor ki bürokrasiyi azaltalým, iktidar olunca ben
yaparým diyor, iktidara geliyor, sonra diyor ki ben bu
bürokrasiyi de kontrol altýnda tutacaðým, niye kaldýrayým ki?
Diyorsunuz ki muhtarýna köyünden aldýðýn oya göre muamele
etme, ben bunlarý yapmayacaðým diye geliyor, gelince de diyor
ki önce ben o muhtardan hesabýný sorayým o köyün, sonra
bakarýz buna diyor. O zamana kadar da iktidar elinden gidiyor
zaten. Þimdi bakýn, biz kendilerine cumhurbaþkaný olmayýn
demiyoruz ki! Þimdi bu kanunu çýkartsa, millete güvense, hep
demiyor muyuz millete güvenelim diye? Yani fýrsatçýlýk yapmak
yerine millete verelim bunu, millet seni yine seçer. Sen eðer bu
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doðrularý yaparsan, millet seni seçer. Bu doðrularý yaparsan o
millet daha fazla sahip çýkar. Ama millet fýrsatçýlýða sahip çýk-
maz. Bunu ben böyle görüyorum. Þu güne kadar ki yasalarý
deðiþtirme þansý kalktý. Þimdi bugünkü yasalarýmýza göre
meclis seçecek bunu. Seçerse gayri meþru mu olur? Hayýr.
Ben ona gayri meþru demem. Ama benim tercihlerim biraz
önce söylediklerimdir. Eðer bu yasalarla seçime gidilecekse
meclis seçer. Ama bütün zinde güçler harekete geçin, vurun
kýrýn demek demokrasiyle baðdaþmaz, vatanseverlikle baðdaþ-
maz. Anayasamýzda Cumhurbaþkaný adaylarýndan beklenen
özellikler neyse onlarýn dýþýnda yeni bir özellik beklenmez.
Kimler aday olabilir kimler olamaz anayasamýzda belli. 

Son günlerde partinizin isimi diðerleriyle anýlýyor.
Seçimlerde ittifak arayýþýnýz var mý? Ýttifak anlayýþýný tasvip
ediyor musunuz? 

Daha önce bilindiði gibi çeþitli partiler yasak olmasýna rað-
men farklý partiler ittifak yaptýlar. MHP-Refah-ÝDP, SHP-HADEP
yaptý. BBP ile ANAP yaptý. Þimdi aslýnda daha önce de parti-
lerin birleþmesi de yasaktý. Onu hülle partileri ile yaptýlar. Bir
partiden baþka partiye geçmek yasaktý. O zaman yeni partiler
kurup partileri birleþtirerek çözdüler. Yani yasaklarla deðil,
toplumun ihtiyacýna uygun yasalarla bunlarý düzenlememiz
lazým. Aslýnda bu, siyasetçiyi yýpratan bir yöntem. Ancak diðer
taraftan da yüzde on gibi bir baraj koymuþsunuz. Bu da milletin
önünü kesmektir. Þimdi diyor ki ben nasýl olsa parti içi
demokrasiyi iþletmem, farklý düþüneni kovarým, farklý bir ses
çýktýysa onu da atarým. Akabinde yeni bir parti kurarlarsa ona
da derim ki yüzde on barajý var, oylarýnýz boþa gider. Nasýl olsa
devletten o kadar para alýyorum. Onlar da parasýz, pulsuz
siyaset yapacaklar, haksýz rekabetle de ezerim, bunlarýn þimdi
hepsi meþru görüþler mi? Dolayýsýyla kimse hevesli deðil, ama
siyasetin önünü açmak zorundayýz. Þeffaflaþtýrmak zorundayýz.
Hileye, dolaylý yollara baþvurmaya mecbur etmemeliyiz. Biz
BBP olarak þu anda herhangi bir siyasi parti ile ittifak arayýþý
içerisinde deðiliz. Bu evlendirmeyi medya yapýyor. Sonra
mahkum ediyor, arkasýndan sanki baþka hiçbir çaremiz yok-



muþ gibi bir imaj vermeye çalýþýyorlar. Bunu bilinçli yapýyorlar.
Bana soruyorlar, kiminle ittifak yapacaksýnýz? Niye bana soru-
yorsunuz? Diðer partilere sorun. Ýyi ama baraj problemi var.
Sadece bana yok ki bu problem hepsine var. DYP geçen
seçimde 9.9'la baraj altýnda kalmýþ. MHP 8.2 ile kalmýþ. GP
7.5'le kalmýþ. Diðerleri yüzde beþle kalmýþ. % 22 oy alan siyasi
partiye geçen seçimde niye sormadýlar kiminle ittifak yapacak-
sýn diye? % 22 oy var diye. Ama gördük ki seçimde % 1 aldý.
Yani dünün % 49 oy almýþ Anavatan Partisi meclisin dýþýnda
kaldý. 99'da CHP meclisin dýþýnda kaldý. Baraj bizim mi de bize
soruluyor? 

Acaba medya bunu kasýtlý mý yapýyor? Altýnda ne ola-
bilir?

Bu kasýtlý yapýlýyor, bilinçli olarak yapýlýyor. BBP'yi sadece
bunlarla gündeme getirmek istiyorlar. Fikirlerimizi sormuyorlar.
Düþüncemizi sormuyorlar. Bizim þu anda böyle bir arayýþýmýz
yoktur. Bunlarý ifade ederken ittifak olursa açýk olmalý, zaten
sandýða giderken yapýyorsunuz bunu, vatandaþ da bilir.  Bunun
yerine meclise gittikten sonra koalisyon yapmalarý daha kötü
deðil mi? þimdi acaba 99'da MHP'ye oy verenler Sayýn Ecevit'i
Baþbakan yapmak istemiþler miydi? Ecevit'i baþbakan yapan-
lar dönüp de seçmene sordu mu Ecevit'i baþbakan istiyor
musun diye? Sormadý. Barajlar düþerse o zaman HADEP gelir.
HADEP zaten baþkasýnýn kucaðýnda geliyor. 91'de SHP'nin
kucaðýnda gelmiþ, þu an AKP'nin içinde yok mu diyoruz yani?
Politikalarý DTP'nin talepleri ne? Kürt sorunu vardýr ülkede
bunu kabul edin diyor. Sayýn Baþbakan da ülkede Kürt sorunu
vardýr bunu çözmemiz gerekir diyor. Sorunun adýný etnik
koyarsanýz çözümünü de etnik yaparsýnýz. Ben ülkede etnik bir
sorun olduðu kanaatinde deðilim ben buradan vergi ödüyo-
rum GAP tamamlanmaya çalýþýlýyor. Ýstanbul'dan vergi ödüyor-
sunuz Hakkari'de de hizmet üretiliyor. Biz öyleyse bölgeler arasý
kalkýnmýþlýk farkýný azaltacak, göçü önleyecek, insanlarýmýzý
doðduðu yerde doyuracak ve medeniyetin tüm kolaylýklarýn-
dan yararlanacak þekilde hizmet götürmeliyiz. Bu ülkede
eðitim, saðlýk, hukuk sorunu vardýr. Bu ülkede yaylalarýmýz boþ-
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tur. Ovalarýmýz susuzdur. Vatandaþýmýz iþsizdir, yoksullaþma
vardýr. Soygun vardýr, talan vardýr. Bütün bunlar hepimizin
sorunlarýdýr. Türk'ünün de Türkmen'inin de… Kalkýnmýþ bir
ülke, fert baþýna milli geliri on bin dolarlarýn üstüne çýkmýþ bir
ülke, en ücra köþedeki çocuklarýmýza da eðitim götüren bir
ülke özlemliyoruz. Bu özlemin gereðini yapmak yerine etnik
sorun üretmek çatýþma alaný yaratmak doðru deðildir. Öyleyse
bugün iktidarýn politikalarý onlarýn iþine yarýyor. BBP kendi
özgün yapýsý ve kimliði ile milliyetçi, muhafazakar, demokrat,
Türk milletinin ruh kökünden beslenen kadrolarýn bir araya
gelerek bir iktidar projesi ortaya çýkartmasýný saðlayacaðýz.
Bunun öncülüðünü BBP olarak yapýyoruz. Ýnþallah seçim
kararý alýnana kadar Türkiye'de BBP baraj sorunu olmayan bir
parti haline gelecektir. Tabii ki hedefimiz muktedir bir iktidarý
ortaya çýkartmaktýr. Sadece hükümet olmak yeterli deðil. 

Röportaj: Akif Çarkçý Þubat 2007



Prof. Dr. Yaþar SARIBAY ile

Küreselleþme - Yerelleþme Üzerine...

Uluslar arasý bir toplantýda on kadar ülkeden, dünyanýn
farklý coðrafyalarýný temsil eden katýlýmcýlar, ülkeleri ile
ilgili yerel meselelerini gündeme getirdiklerinde, adem-i
merkeziyetçiliðe geçiþin hemen hemen hepsinin ortak
meselesi olduðuna þahit olmuþtum. Küreselleþme-
yerelleþme baðlamýnda bir kamu yönetimi meselesi olarak
adem-i merkezileþme sorunsalýna nasýl bakmak lazým ?

Küreselleþme karþýsýnda kamu yönetimi bir mesele olarak
görülüyorsa, bunun her þeyden önce, küreselleþmenin yarat-
týðý iþlevsel iþbölümü ile ilgisinin olduðu düþünülmelidir.
Çünkü, mal, hizmet ve sermayenin akýþýnýn iktisadi ve politik
olarak düzenlemesi, yerel düzeyde kurumsal etkinliðe sahip
birimleri gerekli kýlar. Öte yandan, yerel birimlerin varlýklarýný
pekiþtirmeleri, ancak küreselleþme sürecine eklemlenebilecek
bir iþlevsellik göstermeleriyle mümkün olduðu için; adem-i
merkeziyetçilik,  küreselleþmeyle ilgili iktisadi, kültürel ve poli-
tik akýþkanlýklara hareket serbestisi saðlamak açýsýndan önem
kazanmýþtýr. Dolayýsýyla, adem-i merkeziyetçiliðe  ve bu
baðlamda kamu yönetimine atfedilen önem, bir 'duyarlýlýk' tan
çok, 'zorunluluk' tur. Nitekim, yerel yönetimlerin politik karar
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alma kapasitelerinin artýrýlmasý, kent ekonomilerine verilen
destek, ilk bakýþta, yerelliðin yükseliþi olarak algýlansa bile; son
tahlilde,  küreselleþmenin yerel olana nüfuz kabiliyetinin bir
iþareti olarak görülmelidir.

Küreselleþme ile yerelleþmenin birer süreç olarak eþza-
manlý yürüdüðünü bir çok kimse ifade etmektedir.
Yerelleþme küreselleþmeyi besleyen bir süreç olarak mý
varlýðýný hissettiriyor, yoksa küreselleþmeye bir karþý duruþ
bir anti tez olarak mý gerçekleþiyor?

Biraz önce belirttiðim perspektiften bakýldýðýnda, 'yerelleþ-
me'nin küreselleþmeye bir karþý duruþu deðil; ya ona iþlevsel
bir eklemlenmeyi, ya da küreselleþmenin nimetlerinden kendi
istediði payý almayý ifade ettiði söylenebilir. Bu itibarla, yerel ve
küresel olan arasýndaki 'eþanlýlýk', tekrarlayacak olursam, küre-
sel olanýn artan nüfuz kabiliyeti olarak görülebilir. Þüphesiz, bu
durum, küreselleþmenin doðurduðu adaletsizliklerin varol-
madýðý ve bunun bir çok toplumda direnç hissine yol açmadýðý
anlamýna gelmez. Fakat, mesele, küreselleþmenin artýk bir
"Dünya Toplumu" yaratmýþ olduðu ve bu toplumun "eþit" üyesi
olmak isteyenlerin çeþitli alanlarda girdikleri mücadeledir.
Dünya Toplumu, doðasý icabý merkezsiz olmak zorundadýr.
Buna raðmen, bazý devletlerin bu toplumun merkezi olma
ve/ya merkezi kalma giriþimleri de göz ardý edilmemelidir.
Dolayýsýyla, bugün küreselleþmenin içinde bulunduðu durum,
iki zýt yönde ilerleme mücadelesiyle malûldür: Bir yön, mevcut
sürece eþitlikçi bir katýlýmýn peþinde gidiþi; diðer yön, küre-
selleþme sürecinin merkezi olmayý ifade eden mücadeleleri
ortaya çýkarmýþtýr. Örneðin, Latin Amerika'daki son geliþmeler
birinci; Amerika Birleþik Devletleri ile Avrupa Birliði arasýndaki
rekabet ikinci yöne iþaret etmektedir.

Küreselleþme sürecinde yaþanan  deðiþim, siyasi ve
idari yerinden yönetim yaklaþým ve uygulamalarýnda genel
olarak ne gibi deðiþimleri gündeme getirmiþtir.
Türkiye'deki yansýmalarý nelerdir?

Bu açýdan Türkiye, tam anlamýyla "iki arada bir derede"



durumundadýr. Türkiye, küreselleþme sürecinde eþitlikçi bir
konum talep eden politik bir aktör rolüne sahip olamamak-
tadýr. Öte yandan, dünya toplumunun merkezi olmak isteyen
hangi aktörün yanýnda yer alacaðýný da tam kararlaþtýramamýþ
görünmektedir. Bu kararsýzlýk, merkezsiz bir Dünya
Toplumundan yana olmanýn örtük ifadesi de deðildir. Bu açý-
dan, Türkiye'nin uyguladýðý politikalar çok bölgesel kalmakta
ve bu da ancak bölgeye yönelik bir durum hasýl olduðunda
aktifleþmeye baþlamaktadýr. Fakat, pragmatik bir anlayýþla
bazen Avrupa Birliðine, bazen ABD'ye bel baðlamasý ise bölge-
sel sýnýrlar içinde bile kararlý uygulamalarda bulunamamasýna
yol açmaktadýr. Bunun için, Türkiye'nin, her þeyden önce,
kendi konumu hakkýnda net bir karar vermesi gerekmektedir.
Bu, tabii ki, dünyanýn bir bölümüyle dost, geri kalanýyla düþ-
man olma anlamýna gelmez. Ama, Türkiye küreselleþmenin
Dünya Toplumu inþa etmeye yönelik bütünsel, fakat merkezsiz
bir süreç olduðunu bilerek hareket etmelidir. Türkiye için, eþit-
likçi, katýlýmcý ve etkin politika uygulayýþý bu tür bir anlayýþýn
hakim olmasýyla mümkündür.

Küreselleþmenin devletlerin milli sermayelerine olan
tesirini, ulusal ve uluslar arasý-ekonomik kriz- baðlamýnda
nasýl ele alýrsýnýz? Bu noktada yerel ekonomilerin pozis-
yonu ne olacaktýr? 

Küreselleþmenin sermaye boyutu çok çok önemli bir
meseledir. O kadar ki, bu yüzden küreselleþme sadece
ekonomik bir olgu olarak algýlanmaktadýr. Manuel Castells'in
belirttiðine göre,  2000'li yýllarda dünyada bir günde dönen
para miktarý,   yanýlmýyorsam , 3.5 trilyon dolardýr. Her þeyden
önce, bu miktarda bir paranýn devletleri hayli aþan bir boyutta
olduðu, dolayýsýyla "milli ekonomi" denen bir kavramý ve
anlayýþý alt-üst ettiði aþikardýr. Küreselleþme sürecinin
bütünselliði göz önüne alýndýðýnda, hayal gücümüzü bile zor-
layan bir para hareketi ve bununla baðlantýlý bir sermaye
dolaþýmýnýn herhangi bir aþamasýndaki aksamanýn, derhal
bütüne  nüfuz eden bir krize yol açma olasýlýðý hiç þaþýrtýcý
deðildir. Dolayýsýyla, ulusal düzeyde görülen bir ekonomik
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krizin, mutlaka küreselleþme zincirinin bir baþka halkasýnda
meydana gelen aksamayla ilgisinin varolduðu bir dünyada
yaþýyoruz. Bunu 1980'lerde, 1990'larda ve 2000'lerde net
olarak gördük ve anladýk. Bu açýdan, yerel ekonomilerin
pozisyonu, kendi sermayesinin ve sermaye sýnýfýnýn küre-
selleþmeyle ne kadar eklemlendiðine veya eklemlenmediðine
baðlý olarak belirmektedir. Kapitalist olup da küreselleþmenin
dýþýnda kalmak, yani küresel bir ekonomiyle eklemlenmemiþ
olmak artýk mümkün deðil. Krizin büyüklüðü bile bu duruma
baðlýdýr: Eklemlenmedeki açýk ve  aksama daha büyük bir
krizin belirleyicisidir. Genelde kapitalist küresel ekonominin
yaþadýðý mevzii krizler ise yansýmalý olarak bir etkiye sahiptir.
Bu durumda çýkan sonuç  þudur: "Milli ekonomi" artýk yoktur;
ancak, küresel kapitalist ekonominin sorunlarýnýn üstesinden
gelmek ve o ekonominin imkanlarýný manipüle etmek için
"milli" bir duyarlýlýk vardýr, çünkü ulus-devlet hâlâ varlýðýný
sürdüren en örgütlü politik muhataptýr. 

Küresel ölçekte güç olmak, bölgesel ya da global boyut-
ta kabul görür olmak demek midir ? Yani bir ülkede ya da
bölgede (birkaç devletle sýnýrlý alanda) etkili olmak isteyen
bir süper gücün "ben yaptým oldu" demesi, yapmak iste-
diklerini kabul ettirmesi baðlamýnda kýsa ya da uzun va-
dede ne kadar mümkündür ? 

Dünya Toplumu'nun merkezi olma mücadelesinin bugünkü
galibi ABD'dir. Irak meselesinde görüldüðü gibi, ABD hukuki
bir meþrulaþtýrmaya ihtiyaç duymayacak kadar fiili durumlar
yaratma ve bunu kabul ettirme niyetini sürdürmektedir. AB ile
olan rekabeti ve Asya devletlerinin potansiyel güçlerini ve eði-
limlerini dikkate aldýðýmýzda, ABD'nin "ben yaptým oldu"
anlayýþýnýn geri dönebileceði bir eþik olduðunu düþünüyorum.
Bu eþiðe varýldýðýnda, dünyanýn mahvýna yol açabilecek
sonuçlarýn vuku bulmasýný önleyecek en önemli etken, ABD
içindeki demokrat, özgürlükçü ve eþitlikçi çevrelerdir. Söz
konusu çevrelerin ayný duyarlýða sahip ABD dýþý çevrelerle
yoðunlaþacak iþbirliðini, emri vakileri caydýrýcý bir imkan olarak
görüyorum. Zaten o zaman küreselleþmenin de gerçekten bir
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Dünya Toplumu yaratýp yaratmadýðý belli olacaktýr.

AB baðlamýnda baþlatýlan çok yönlü projeler, ülkelerin
kendi yerel kimliklerine ve yerel kültürel deðerlerine olum-
lu veya olumsuz nasýl tesir edebilir ? 

Hemen þunu söyleyeyim ki, bugün bir "Avrupa kimliði"nden
bahsetmek çok zordur. 50'den fazla dilin konuþulduðu, 30-40
etnik grubun böldüðü, 24 kültür grubunun yönlendirmeye
çalýþtýðý bir coðrafyada "ortak" bir kimlik oluþumundan
bahsedemeyiz. Zaten, Eurobarometer'e göre, son zamanlarda
yapýlan bir araþtýrma, nüfusun ancak %53'ünde "Avrupa kim-
liði" duygusuna sahip olanlarýn "bazen" ve "sýk" þýklarý arasýnda
daðýldýðýný göstermektedir. Öte yandan, tam tamýna bir
"Avrupa kimliði" oluþmuþ olsa bile, bunun sorunsuz olmaya-
caðýný mutlaka düþünmek gerekir. Çünkü, kimlik, her þeyden
önce, kendini diðerlerinden ayýrmak ve son tahlilde ortak bir
düþmana ihtiyaç duymaktýr. Bu perspektiften bakýldýðýnda,
"Avrupa kimliði"ne ne kadar yaklaþýlýrsa, ötekileþtirme,
dolayýsýyla diðer kimliklere ve onlarýn uzantýsý olan deðerlere
hor bakma da ister istemez beraberinde gelecektir. Bu da
giderek dünyaya yayýlan bir balkanizasyona sebep olacaktýr.

Küreselleþme ve yerelleþme olgularý tarif edilirken genel
olarak bir karmaþa yaþanmaktadýr. Bu karmaþayý gidermek
bakýmýndan küresel olanla yerel olan arasýndaki ilintiden
hareketle bir 'yerel' ve 'küresel' tarifi nasýl yapýlabilir.
Örneðin tüm dünya sistemi içinde bir bölgesel blok özelde
bir "yerel"'i ifade eder mi ? Yerelin en küçük birimi ne ola-
bilir ? Ýllaki bir idari birim olmak zorunda mýdýr ?

"Yerel" bugünkü anlamýnda "küresel" olanýn varlýðýna iþaret
eden bir kültürel iþbölümünün adýdýr. Bu iþbölümü bölgesel
bloka karþýlýk gelmez, daha çok küresel olanýn tamamlayýcý
parçasý niteliðinde kültürel farklýlýktýr: Varlýðý otantik olan, iþlevi
küresele gönderme yapan sosyo-mantýksal bir bölünme.
Bazen bir örnek, bin kelimeye bedel açýklayýcýlýk gücüne sahip
olduðu için, burada yaþadýðým bir olayý aktarmakla
yetineceðim: Güney Afrika'da yerlilerin yaþadýðý bir köyü

Yerel Siyaset Üzerine Röportajlar - I

91



gezdirdiler. "Yerli" veya "yerel" tahayyül edeceðiniz her þey vardý.
Fakat, ilginç olan bu köyün bir müze gibi gelen turistlere paray-
la gösterilmesi kadar; gezi tamamlanýnca "yerel" danslardan
oluþan bir "playback"li gösterimdi. Anlatabiliyor  muyum? 

Dolayýsýyla, neyin ne kadar "yerel", ne kadar "küresel" olduðu
üzerine kafa yormak nafile sayýlabilir. Hele "küyerel"(glocal),
yani yerel ile küreseli mecz etmiþ gibi sunulan kavramlar,  þýk,
ama anlamsýz bir beyin jimnastiðidir. Fakat, küreselleþmede
vuku bulan iliþkilerin  muhatabý olan en küçük aktörler hangi-
sidir, anlamýnda bir soru soruyorsanýz bunun bazý durumlarda
devlet dolayýmlý kent yönetimleri olduðunu  söyleyebilirim;
Londra, New York, Paris, Ýstanbul... gibi.

Biraz somut plana indiðimizde Türkiye'de yerelleþme
meselesi  çoðu zaman adem-i merkezileþme ekseninde
tartýþýlmaktadýr. Bu yaklaþým doðru mudur? Adem-i
merkezileþme ve yetki daðýtýmý yerelleþmenin sadece bir
þubesini ele almýyor mu ?

Bu açýdan, Türkiye'de olduðu gibi yerelleþmenin adem-i
merkeziyetçilikle eþ anlamlý görülmesi çok doðru deðildir.
Küreselleþme sürecinin Dünya Toplumu olma doðrultusunda
zorladýðý iþlevsel bir iþbölümü dikkate alýnmaksýzýn, ne
yerelleþme, ne de adem-i merkezileþme doðru anlaþýlabilir.

Türk yerel yönetimleri, özellikle belediyeler küreselleþme
sürecinde nasýl bir açýlým saðlayabildiler ? Dýþ dünyadaki
örnekler ve projeler bizdeki yönetimlerce yeterince irde-
lenip deðerlendirilme  imkaný bulabilmiþ midir ? 

Ýstanbul baþta olmak üzere, bugün büyük kent yönetim-
lerinin politikasýna baktýðýmýzda, biraz önce deðindiðim küresel
çaptaki iþlevsel iþbölümünün izlerini görebilirsiniz. Bu kentlerde
hayata geçirilen projelerin finans kaynaklarýna, mimari stille-
rine, yerleþim düzenlemelerine,vs. baktýðýnýzda karþýmýza mut-
laka küresel bir aktör ve anlayýþ çýkar. Ama bu, Londra, New
York, Moskova  gibi kentler için de böyledir. Moskova'da Türk
mühendislerin/mimarlarýn emeðini, stilini görebilirsiniz; ama
finansal aktör olarak bir Japon þirketi karþýnýza çýkabilir. New
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York'ta ikiz kulelerin yerine dikilmekte olan anýt binanýn mimar-
larý arasýnda Türk olanlar vardýr. Ýstanbul'da ise Dubai stili bir
mimari ve Arap sermayesini görebilirsiniz. 

Yerel ekonomilerin kentlerin rekabeti açýsýndan önem arz
ettiði ifade edilmekte. Dünya ekonomisinin yeni aktörleri
kent ekonomileri mi olacak? Bu yaklaþýmýn kurgulanýþ
biçiminde bir hata var mýdýr?

Bu anlamda, büyük kentler, yoðun küresel ekonomik iliþki-
lerin vuku bulduðu nispeten merkezsiz mekanlarý niteliðindedir.
Artýk, küresel ekonomik birim-mekan olarak kentler, insanlara
deðil, iliþkilere bakarak planlanmakta, düzenlenmekte ve
yeniden yapýlandýrýlmaktadýr. Örneðin bu mekanlarda, bir
bankamatiði veya bir internet cafeyi bulmanýz, bir saðlýk kabini-
ni, hatta tuvaleti bulmanýzdan çok daha kolaydýr.

Küreselleþme sürecinde finans sektörünün hakimiyet
alanýný geniþletme mücadelesi verdiði öne sürülmekte,
küreselleþmenin aslýnda finans sektörünün dünya
hakimiyeti projesi olduðu savunulmaktadýr. Öte yandan
sanayi sektörü de güçlenen bu sektör karþýsýnda bir karþý
tavýr alma pozisyonuna girerek bu mücadele yörüngesinde
küreselleþmye karþý redçi bir tavýr takýnmakta, milli sana-
yilerin küresel hegemonya karþýsýnda güçlendirilmesi tezi
dillendirilmektedir. Bu konudaki düþüncelerinizi alabilir
miyiz ?  

Küresel kapitalist ekonomi sadece insansýzlaþtýrýlmýþ bir
kültürü deðil, tamamen maddileþmiþ bir kültürü de empoze
etmektedir.:Her þey parayla ölçülmekte, bir finans meselesi
olarak görülmektedir. Bunun anlamý, býrakýn dünya ölçeðini,
gündelik hayatýmýzda bile paranýn hakim güç haline gelmesidir.
Hele burjuva sýnýfýnýn, dolayýsýyla kültürünün zayýf olduðu bizim
gibi toplumlarda, paranýn gücü, görgüsüzlüðün göstergesine
bile dönüþebilmektedir. Weber'in "rasyonel kapitalizm" dediði
oluþumun yerine, tüketimciliðin vazgeçilmez bir hayat tarzý ve
statü unsuru olarak kendini dayattýðý bir ortam hakim. Dünya
zenginleri arasýnda iþgal ettiðiniz sýra, ayný zamanda
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yaratýcýlýðýnýzýn ve insanlýða katkýnýzýn ölçütü olarak kabul
görüyor. "Hiç" iken, parayla bir anda "her þey" olan insanlar ön
planda. Mutsuzlar da paralarý yetmediði için mutsuz ve özenti
girdabýnda kývranýyorlar. Üretim yerini tüketime býrakmýþ; emek
ise unutulmuþ bir kavram. Ýliþkilerimiz dolayýmlý; "paramýz
kadar konuþuyoruz". Gösterimsel statülerimiz var, ama karak-
terimiz yok. Meslekler yaratýmcý faaliyetler deðil, replikleri þýk,
ama icraatý yarým yamalak roller mahiyetinde. Hal böyle olun-
ca, bir þeye karþý "duruþ" ancak þýk bir laf olarak kalýp, eyleye-
meyen kitlenin ifadesine dönüþmüþ oluyor. Dolayýsýyla, hangi
kesimden olursanýz olun, küreselleþmenin doðurduðu olum-
suzluklarý "red" eden bir tavýr ne tam anlamýyla geliþebiliyor;
geliþse bile ne de tam anlamýyla ikna edici olabiliyor. Çünkü,
genellikle her reddediþ, ilkeli bir duruþa deðil, bastýrýlmýþlýktan
kurtulup, oyunun bir parçasý oluþa karþýlýk geliyor.

Röportaj: Akif Çarkçý Mayýs 2006
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