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Sunuþ

Kent bir yaþayýþ biçimi, bir medeniyetin geliþtiði mekan, binasýz okul,
insaný geliþtiren ortamdýr. Bizim gibi hýzlý deðiþim geçiren ülkelerde kent
sorunlar yumaðýdýr. Ekonomik, sosyal ve siyasal sorunlarýn ve geliþmele-
rin merkezidir ayný zamanda. Aslýnda kentin canlý bir ruhu vardýr. Bu ruhu
veren ise insanlarýn ve toplumun kente bakýþ açýsýdýr. Bakýþ açýlarýna göre
kentler insanlarý sýkan yalnýzlaþtýran mekanlar olabilirler.

Yaþanýlan ve yaþayan kentlerin doðru bakýþ açýsýyla oluþturulmasý,
orada yaþayan insanlarýnda mutluluðunu beraberinde getirir. Bu bizi
ideal kent kavramýna götürür. Ýnsanlarýn sorunsuz ve mutlu olarak yaþa-
ma ortamý olan ideal kentin bazý unsurlarý taþýmasý lazýmdýr. Bunlarý
þöyle sýralayabiliriz;

- Kanun kenti, topluluk haklarý ile bireysel haklar arasýnda uyum.

- Adalet kenti, zorlama olmadan morfolojisi ve kurumlarý sayesinde
sosyal eþitlik saðlayan ortam.

- Nedensellik ve sorumluluk kenti, her hareketin zarar ve faydaya
göre deðerlendirildiði çevre.

- Amaçlanan kent, kent tek bir organizasyon içinde bütünlük
içerisinde milyonlarca parçanýn birleþtiði insan vücudu.

- Yaþam ve enerji kenti, sürekli hareket ve geliþim.

- Ekolojik harmoni kenti, doðayla uyum bütünlük içinde iliþki.

- Bilgi kenti.

- Basitlik ve tevazu kenti, kibir ve israftan kaçýnma.

- Þefkat kenti, toplu amaçlar ve bireysel gayretlerden oluþan çevre.

- Hüner ve zanaat kenti, çalýþkanlýk ve yeteneðe deðer veren prob-
lemleri çözen ortam.

- Güzellik kenti.
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6 Kent Üzerine Düþünceler

Tabii bu ideal kente ulaþmak bunlarý anlayacak ve planlamaya ve
kentsel yaþama yansýtacak insanlarla mümkündür. Dolayýsýyla insanlarý
bu idealler için eðitmek lazýmdýr. Ýdealizmin bozulmasý durumunda
kentlerin ne duruma gelebileceði ortadadýr.

Elinizdeki bu çalýþma Yerel Siyaset dergisinde yayýnladýðým bazý
yazýlarýn derlemesinden oluþmuþtur. Bu yazýlar günümüzdeki kent so-
runlarýný irdeleyen yazýlardýr. Yerel yönetimler, kentsel bilinç, kent kim-
liði, kent kültürü, kentsel yoksulluk, sosyal belediyecilik gibi konular ir-
delenmeye çalýþýlmýþtýr.

Bu çalýþmalara beni teþvik eden ve Yerel Siyaset dergisinde yayýn-
lanmasýna imkan veren “Güzel Ýnsan” Hulusi Þentürk Bey’e ve kýymetli
eþleri Eser Þentürk Hanýmefendi’ye teþekkürleri bir borç bilirim. Dergi-
de ve yazýlarýn kitaplaþtýrýlmasýnda emeði geçen herkese teþekkürler...

Muharrem Es

Ýstanbul / 13 Aralýk 2007



YEREL KALKINMADA

BELEDÝYELERÝN YEREL MÝSYONU
Tüm dünyanýn gerçeði haline gelen küreselleþmenin ulus devlet ve

genel ülke siyasetleri üzerindeki kuþatýcý ve dönüþtürücü etkileri sadece
zihni bir sürece iþaret etmekten öte pratik hayatta da karþýlýðýný bulan bir
dönüþüm sürecine karþýlýk gelmektedir. Küreselleþmeyi olumlu bulan
düþünürlere göre küreselleþme tüm evren için kuþatýcý bir kurtuluþ süre-
ci, karþý görüþe göre ise de zorlayýcý ve yýkýcý bir rüzgardýr. 

Hangi pencereden bakýlýrsa bakýlsýn küreselleþme, bölgeselleþme ve
yerelleþme kavramlarýnýn yeryüzü coðrafyasýnda pratik etkinlik kazan-
dýðý bir geliþimdir. Her ne kadar birbirlerine ters eksenlerde durduklarý
izlenimi verseler de yerelleþme ve küreselleþme birbirleriyle beraber
var olan iki ayrý süreçtir. Uluslar arasý ekonomik kaygýlarla oluþturulan
bölgesel entegrasyonlarýnda dünyamýzda küreselleþmeyle var olduðunu
kabul etmemiz gereklidir.

Kentlerin Uluslararasý Rekabeti ve
AB’nin Yerel Kalkýnmaya Yaklaþýmý
Günümüzde uluslar arasý arenada ülkelerin rekabeti yerini kentler a-

rasý rekabete býrakmaktadýr. Böyle bir dönemde kent ekonomilerinin
küresel alandaki tartýþýlmaz hareketliliðini göz ardý etmemek gerekir.
Küresel sürecin iþaret ettiði yeni geliþme kendi kendine tüm yeterlilik-
leri karþýlayan akýllý kentlerin gelecekte küresel rekabette etkin olacaðý-
dýr. Sosyal, siyasal, kültürel ve ekonomik açýdan geliþmiþ kentlerin re-
kabet edebilirliði þu iki ilkenin desteklediði bir yerel kalkýnma modeliy-
le mümkün olabilecektir. Bu ilkeler sürdürülebilir kalkýnma ve iyi yö-
netiþimdir. Bu küresel geliþmelerle birlikte bölgesel birleþmelerin ö-
nemli örneklerinden olan Avrupa Birliði’nin kent yönetimleriyle ilgili
düzenlemeleri Avrupa Konseyi Yerel Yönetimler Þartnamesi, Kentsel
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8 Kent Üzerine Düþünceler

Þartname ve Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Þartý ile hayat bulmuþ-
tur. Bu protokoller kent yönetimlerinin ‘yapabilir kýlýnmasý’, ‘idari ve
mali özerklik’ düzeyinde hizmet sunar hale getirilmeleri ve ‘sürdürüle-
bilir kalkýnmanýn’ gerçekleþtirilebilmesi açýsýndan önemli protokoller-
dir. Öte yandan AB’nin genelde yapýsal fonlar ve özel olarak Avrupa
Bölgesel Kalkýnma Fonu tarafýndan önerilen yöntemler yerel kalkýnma-
nýn þartlarýný iyileþtirerek kalkýnmadaki eþitsizlikleri azaltmak için kul-
lanýlmaktadýr (Bennett ve Payne, 2000).

Üyelik sürecinde AB yukarýda zikredilen protokoller eþliðinde yerel
planda küresel süreçle görüþmeler yaparken, Türkiye’nin yerel yönetimle-
ri kalkýnma sürecinde birer önemli aktör olarak düzenlemesi uzun bir za-
man alacaða benzemektedir. Hizmette yerellik ilkesinden yola çýkarak ye-
rel yönetimleri öncelikli yönetim aþamasý olarak kabul eden AB kent hiz-
metlerinin sunumunda vatandaþa en yakýn noktanýn yönetimsel önceliðe
sahip olmasý gerektiðine inanmýþken AB sürecindeki Türkiye’nin 1992 AB
Yerel Yönetimler Özerklik Þartý’nýn idari ve mali özerklikle ilgili madde-
lerine þerh düþmesi rejim kaygýsý düþüncesiyle yakýndan ilgili bir olaydýr.

Yerel Yönetimler ve Kalkýnma 
Türk yerel yönetimlerinin ana iskeletini oluþturan ve ülke nüfusunun

kentlerde yaþayan önemli bir kýsmýna hizmet eden (toplam nüfusun yüz-
de 75’i) belediyelerin kamu hizmetleri içindeki aðýrlýklarý belediyeler
yasasý ile bazý temel görevler baz alýnarak liste usulü tespit edilmiþ, bu
çerçevede belediyelere idari sýnýrlarýndaki bölgenin ekonomik ve sosyal
kalkýnmasýný da saðlayacak görevler verilmiþtir. Zira belediye yasanýn
ilgili maddesinde bu görevler sayýlmýþtýr. Bu görevlerden birisi de eko-
nomi ve ticaretin geliþmesi için hizmetleri yapmak ve yaptýrmaktýr. Bu-
rada açýkça belediyelere yerel kalkýnmanýn ve refahýn saðlanmasý ve
sürdürülebilir kýlýnmasý amacýyla önemli bir kanuni vazife yüklenmiþtir.
Öyleyse bu sürecin iþletilebilmesi için gerekli yerel kalkýnmanýn ilkele-
rini þöyle sýralayabiliriz. 

1. Yerel aktörlerin iþbirliði 

2. Yerel giriþimcilerin yapabilirlik kapasite ve becerilerinin geliþti-
rilmesi 

3. Kamunun öncülük ve rehberlik yapmasý 

4. Kent planlarýnýn yerel kalkýnma anlayýþýna göre yeniden ele a-
lýnmasý 



5. Ýþgücünün geliþtirilerek kalitesinin artýrýlmasý 

6. Kentin ekonomik durum analizinin yapýlarak faaliyetlerin bu bil-
giler ýþýðýnda yürütülmesi (Þentürk, 2004) 

Öte yandan kentlerin ya da bölgelerin kalkýnma süreçlerinde göz ö-
nüne almalarý gereken üç önemli unsurda þunlardýr. 

1. Kent kimliðinin belirlenmesi, 

2. Yerel yönetimin hizmet alaný ile ilgili yelpazesini hedef kitlesini
doðru tanýmlamasý 

3. Strateji tespitinin iþbirliðine dayalý bir zihniyetle oluþturularak i-
yi uygulama örneklerinin sergilenmesidir. 

Günümüz yönetim düþüncesi karþýlýklý fikir alýþ-veriþine dayalý çok
ortaklý yapýlarýn daha baþarýlý olduðu konusunda hemfikirdir. Yöneten-
lerin yönetilenlerin görüþlerini almalarý kadar doðal bir þey yoktur ve
olmamalýdýr. Birer demokrasi okulu olmasý beklenen ve yerel kalkýnma
sürecine liderlik yapacak olan belediyelerin idari ve mali yönden güç-
lendirilmeleriyle beraber yasal dayanaklarý da arkalarýna alarak yürüte-
cekleri yerel kalkýnma programlarýnýn 4 önemli boyutunu dikkate alma-
larý gerekmektedir. Bunlar ekonomik kalkýnma, siyasal kalkýnma, sos-
yal kalkýnma, kültürel çoðulculuk temelli kültürel kalkýnmadýr. Birbi-
riyle entegre ve uyumlu projelerden oluþan bir yerel kalkýnma progra-
mýndan doðru sonuçlar alýnabilmesi için bu unsurlarýn iyi harmonizas-
yonu gereklidir. Nitekim uygulamaya bakýldýðýnda baþtan doðru kurgu-
lanmayan programlarýn sekteye uðradýðý görülmüþtür. Kýsýtlý kamu kay-
naklarýný kullanan yerel yönetimin bu konuda hassas davranmasý bek-
lenmektedir. Toplumun ortak menfaatlerini gözetmeden atýlan her adým
programýn sosyal boyut eksikliðini artýrmaktan baþka hiçbir iþe yarama-
yacaktýr (Çarkçý, 2004)

Belediye öncülüðünde yürütülecek bir yerel kalkýnma programý için
þu temel yaklaþýmlarýn var olmasý gerekmektedir: Birincisi kalkýnma in-
san odaklý olmalýdýr. Salt büyümeyi hedef alan yaklaþýmlar doðru deðil-
dir. Ýkincisi; pozitif ayrýmcý ilkelerin uygulanmasý belediyenin toplu-
mun farklý kesimlerini de gözetmesidir. Üçüncüsü; çok boyutlu olunma-
lý bu boyutlar arasýnda tamamlayýcýlýk gözetilmelidir. Bununla birlikte
belediyelerin yerel kalkýnma ile ilgili misyonu vardýr. Bunlar da sýrasýy-
la, yöre kaynaklarýnýn yerel refahý artýracak biçimde harekete geçirilme-
si, tüm sosyal kesimleri sürece dahil etmek, temsili demokrasiden katý-
lýmcý demokrasiye geçiþin yerel uygulamalarý etkin olarak yapýlmasý,

Kent Üzerine Düþünceler 9
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kültürel çoðulculuðun yönetimde karar verme sürecine yansýmasýný sað-
lamak. (Göymen, 2004)

Bütün bu teorik yaklaþýmlardan sonra uygulamadan bir örnekleme
yaparak konuyu noktalamak yerinde olacaktýr. Ýstanbul’un Anadolu ya-
kasýndaki önemli ilçelerinden biri olan Pendik’te, belediye yönetimi ön-
cülüðünde oluþturulan ‘Pendik Yerel Kalkýnma Platformu’ çerçevesinde
neler yapýldýðýný Belediye Baþkaný Erol Kaya þöyle özetlemektedir:
‘Yakýn gelecekte üyesi olmayý hedeflediðimiz AB’de yerel yönetimlerin
kentlerin ekonomik geliþiminde aktif rol almalarý anlayýþý benimsenme-
ye ve hýzla yaygýnlaþmaya baþlamýþtýr. Belediyelerin diðer paydaþlarla
birlikte, yerel ekonomik geliþmede etkin rol almalarý gereðinden hare-
ketle oluþturulmuþ ‘Pendik Yerel Kalkýnma Platformu’ bir pilot uygula-
ma niteliðindedir. Bu çerçevede Pendik’teki ekonomik ve sosyal haya-
týn güçlendirilmesine yönelik olarak oluþturulan platformda ortaklarý-
mýz, bölge milletvekilleri, belediye temsilcileri, merkezi idare temsilci-
leri, üniversite temsilcileri, meslek kuruluþlarý, sanayiciler, STK’lardýr.
Örneðin, Sabancý Üniversitesi, ÝSO, ÝTO, TOBB program ortaklarýmýz-
dan bazýlarýdýr. Uygulama aþamasýnda KOSGEB’in deðerli desteði ile
bölgenin giriþim ruhunun geliþtirilmesi amacýyla ‘Giriþimci yetiþtirme
programlarý’ baþlatýlmýþtýr. Siyasal kalkýnmaya yönelik olarak kent da-
nýþma meclisleri toplanmakta vatandaþýn kent yönetimine aktif katýlýmý
saðlanmaktadýr. Benzeri uygulamalar yerel kalkýnmanýn diðer boyutlarý
ile alakalý olarak devam etmektedir. Her ay yerel kalkýnma programý yü-
rütme kurulu toplanmakta yol haritalarý çýkarýlmakta bir sonraki ayýn
somut uygulama adýmlarýnýn kararlarý alýnmaktadýr. Böylece ortak akýl
da devreye sokularak yönetime katýlma düzeyi Pendik’te artýrýlmakta-
dýr. (Çarkçý, 2004)

Sonuç 
Türk belediyecilik anlayýþý tarihsel süreç içinde zaman ve çevre þart-

larýna baðlý olarak zorlu bir deðiþim yaþamakta, temel hizmet düzeyini
aþmýþ belediyeler kente ve kentliye olan yükümlülüklerini yeniden ta-
nýmlamaktadýrlar. Sosyal belediyecilik yaklaþýmýnýn geliþmesiyle bir-
likte ve Avrupa Birliði sürecinde yerel yönetim düþüncesi de kabuk de-
ðiþtirmekte daha sorumlu daha demokratik ve daha katýlýmcý bir yöne
doðru akmaktadýr. Demokratik katýlým ve denetim mekanizmalarýnýn
doðru iþletilmeye baþlanmasýyla Türk belediyeleri kamusal hizmetlerin
sunumunda yaþanan deðiþime daha kolay ayak uydurur hale gelecektir.
Bölgesel ve yerel farklýlýklarýn belediyeler üzerindeki etkileri baki kal-



mak koþuluyla belediyelerin yerel kalkýnma sürecinde önemli birer ak-
tör olarak ortaya çýkacaðý þimdiden görülmektedir.

Mart 2006
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YEREL YÖNETÝMLERDE DEÐÝÞÝM
VE TÜRKÝYE

Giriþ

Dünyada1980 yýlýndan sonra yerel yönetimlerin kamu yönetimi sis-
temi içindeki geleneksel rolü yaþanan geliþmelerinde etkisiyle deðiþme-
ye baþlamýþtýr.Yerel yönetimlerin önemi kendilerine yüklenen sorumlu-
luklarýn fazlalaþmasýyla birlikte artmaya baþlamýþtýr. Bu sorumlulukla-
rýn artmasý beraberinde yerel yönetimlerin yeniden örgütlenme ihtiyacý-
ný da doðurmuþ ve bu yönde olumlu geliþmeler olmuþtur. Bu yeni mo-
delde artýk yerel yönetimler toplumsal aktörleri ve yerel halký bir araya
getiren ve onlarla iþbirliði ve etkileþim içinde olan bir organizasyon ha-
line gelmiþtir. Yerel yönetim modelinde yaþanan deðiþimde etkili olan
geliþmeler ise, kamu yönetiminde deðiþim ve desantralizasyon (yerin-
den yönetim),küreselleþme ve yerelleþme iliþkisi, Avrupa Birliði ve ye-
rellik ilkesi, yönetiþimdir.

1. Yerinden Yönetim

Refah devleti anlayýþý içinde özellikle Barý Avrupa ülkelerinde
1970’lere kadar geçerliliðini koruyan, katý merkeziyetçiliðe dayanan
kamu yönetim modeli, 1980’li yýllardan itibaren reformlarýnda etkisiy-
le yeni bir modele dönüþmüþtür. Bu deðiþim, yerel yönetimlerin sorum-
luluklarý ve önemi açýsýndan da yeni bir dönemi beraberinde getirmiþtir.
Bu süreçte deðiþik biçimlerde (özelleþtirme, yetki devri ve yetki geniþ-
liði) ortaya çýkan “desantralizasyon” (yerinden yönetimleþtirme), yerel
yönetimlerin sorumluluklarýný ve önemini arttýran bir geliþme olmuþtur.
Desantralizasyon, merkezi hükümetin elindeki planlama, karar verme
ve kamu gelirlerinin toplanmasý gibi yetkilerin bir kýsmýný taþra kuruluþ-
larýna, federe birimlere, yarý-özerk kamu kurumlarýna, meslek kuruluþ-
larýna, sivil toplum örgütlerine ve nihayet yerel yönetimlere aktarmasý,
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diðer bir ifadeyle merkezi idarenin küçülmesidir (Eryýlmaz 2002:225-
227). Desantralizasyon neticesinde bir çok Avrupa ülkesinde yerel yö-
netimlere önemli görev ve kaynak aktarýmý gerçekleþmiþ, yerel yönetim
birimlerinin merkezi hükümet karþýsýndaki özerklik alaný arttýrýlmýþtýr
(Kösecik-Özgür 2005:4)

2. Küreselleþme ve Yerelleþme

Yerel yönetimlerin konumunu ve yeniden yapýlanmasýný etkileyen
geliþmelerden biriside “küreselleþme” ve “yerelleþme” süreçleridir. Kü-
reselleþme sürecini, ulus-devlet sýnýrlarýnýn yok olduðu küresel bir alan-
da tartýþýlan ve uluslar arasý örgütler aracýlýðýyla yayýlan yerel yönetim-
lerle ilgili evrensel deðerleri, yerel yönetimlerin özerkliðini, yerel yöne-
timlere halkýn katýlýmýný ve statüsünü arttýrýcý yönde etkide bulunduðu,
uluslar arasý sermayenin ya da çok uluslu þirketlerin yatýrýmlarý ve ulus-
lar arasý düzeyde artan sayý ve kapsamda ortak çalýþmalarýn ya da iþbir-
liklerinin doðurduðu yatýrýmlarýn ise, yerel yönetimler için yeni kaynak-
lar, yeni istihdam alanlarý, yeni hizmet sunma teknikleri yarattýðý ileri
sürülmektedir (Kösecik-Özgür 2005:4). Bir baþka ifadeye göre küresel-
leþme sürecinde yerelleþme ve bölgeselleþmeye verilen aþýrý vurgunun,
“özellikle az geliþmiþ toplumsal ve kültürel yapýlarýnda etnik özellikle-
rinin belirgin olduðu ülkeleri siyasal yönden parçalayarak, süper güçle-
rin egemenliðine sokmak” isteðinden kaynaklandýðý söylenmektedir
(Keleþ 2000:458).

3. AB Entegrasyonu ve Yerellik Ýlkesi

AB entegrasyon süreci AB içinde yer alan ülkelerde ve üyelik için
bekleyen ülkelerde yerel yönetim sistemleri açýsýndan önemli sonuçlar
ortaya çýkarmaktadýr. 1992 Maastricht Antlaþmasý AB’ni “kararlarýn
mümkün olduðunca vatandaþa yakýn alýndýðý” bir birlik olarak tanýmla-
maktadýr. Bu açýdan yerel ve bölgesel yönetimler AB kurumlarý ve va-
tandaþlarý arasýnda daha yakýn baðlar kurulmasý açýsýndan anahtar ku-
rumlar olarak görülmektedir. Birliðin entegrasyon sürecinin baþarýsýnda
etkili olacak sorumluluklara sahip olmasýna paralel olarak, yerel yöne-
timlerin deðiþik alanlardaki projelerine katký yapan AB fonlarý yerel yö-
netimlerin mali kaynaklarýný arttýrýcý etki yapmaktadýr. Ulusal sýnýrlar
dýþýndaki diðer ülkelerin yerel yönetimleri ile kurulan aðlar, yerel yöne-
timlere iþbirliði ve yardýmlaþma yaparak yerel sorunlarýn üstesinden da-
ha kolay gelme þansý vermektedir (Mengi 1998:30).



4. Yönetiþim 
Son dönemlerde kamu yönetimi modelinin yaþadýðý dönüþüm, “ön-

ceden belirlenen amaçlarý gerçekleþtirmek için, tek özneli, merkezi, hi-
yerarþik bir iþbölümü içinde üretim yapan, kaynak ve yetkileri kendin-
de toplayan yönetim yerine, önceden belirli bir amaca doðru deðil, in-
san haklarýna dayalý performans ölçütlerini gerçekleþtirerek çok aktör-
lü, yerinden yönetimci, toplumsal kesimlerle iþbirlikçi, kendisi yapmak-
tan çok toplumsal aktörleri yapabilir kýlan, yönlendiren ve kaynaklarýn
yönlendirilmesini kolaylaþtýran” yönetiþim ya da ortaklaþa yönetim
kavramýný ortaya çýkarmýþtýr (Tekeli, 1996). Bu anlayýþta yerel yönetim-
lerden beklenen, her þeyi kendileri yapmak yerine toplumdaki diðer
“aktörleri” ortaklýk anlayýþý içinde yapabilir kýlmalarýdýr (Göymen,
2000: 10). Diðer ülkelerde olduðu gibi ülkemizde de, yönetiþim anlayý-
þýnýn yansýmalarý giderek artan düzeyde görülmektedir. Belediye hiz-
metlerinin sunulmasý aþamalarýnda sivil toplum örgütlerinin ve özel
sektörün yer almaya baþlamasý ya da giderek artan sayýda belediyenin
sivil toplum örgütleriyle iþbirliði içinde olduklarý bilinmektedir. Özel
sektör kuruluþlarý, çöp toplama, çevre ve yeþil alan düzenlenmesi gibi
alanlarda ihale yoluyla belediye hizmetlerinin saðlanmasýnda rol almak-
tadýr. Sivil toplum örgütleri de, kadýn, çocuk ve yaþlýlarýn bakýmý ve ko-
runmasý, yoksullarýn ihtiyaçlarýnýn giderilmesi gibi konularda giderek
artan oranda rollerini arttýrmaktadýrlar.

5. Türkiye’de Yerel Yönetimlerde Deðiþim
Türkiye’de yýllardýr, yerel yönetimlerin ve merkezi yönetim-yerel

yönetim iliþkilerini bütüncül bir anlayýþla ve modern kamu yönetimi sis-
temlerinin gereklerine uygun bir biçimde reforma tabi tutulmasý gerek-
tiði bütün toplumsal kesimler tarafýndan söylenegelmiþtir. Bu kapsam-
da, onaylanan Belediye Kanunu, Büyükþehir Belediyesi Kanunu ve Ýl
Özel Ýdaresi Kanunu ve görüþülmek üzere TBMM’de bekleyen kamu
yönetimini yeniden ele alan, Kamu Yönetiminin Temel Ýlkeleri ve Yeni-
den Yapýlandýrýlmasý Kanunu Tasarýsý, Türk yerel yönetim sisteminde
merkez-yerel yönetim iliþkilerine hakim olan geleneksel eðilimi daha
katýlýmcý ve demokratik bir kamu yönetimi anlayýþýna geçiþi saðlama a-
çýsýndan bir baþlangýç olabilir.

Yerel yönetimler açýsýndan yapýlan düzenlemelerin genel olarak dört
eksen üzerine oturduðu söylenebilir (Kösecik-Özgür 2005:4):

- Merkez-yerel iliþkilerinde, yerel yönetimlerin merkezin “idari tem-
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silcileri” ya da “taþradaki uzantýlarý” olma modelinden merkezle yerel
yönetim arasýnda “ortaklýk” modeline doðru bir gidiþin olduðunu göz-
lemleyebiliriz Yapýlan düzenlemeler, yerel yönetimlerin siyasi niteliðini
artýrýcý, yerel meclislerin siyasi yönünü öne çýkaran düzenlemeler getir-
mektedir. 

- Kamu yönetimindeki yeni anlayýþla öne çýkan ve Türkiye’de son
dönemlerde üzerinde tartýþýlan yerel yönetim reformu çabalarýna ege-
men olan “ortaklaþa yönetim” ya da “yönetiþim” anlayýþý kapsamýndaki
uygulamalar düzenlemelerde kendini göstermektedir. Bu baðlamda
“Kent Konseyleri” nin kurulmasý olumlu bir geliþmedir.

- Yerel yönetimlerin sorunlarýna yönelik getirilen pratik çözümlerde
görülmektedir. Belediye kurulmasý için asgari nüfus kriterinin yükseltil-
mesi, yerel yönetimler halk denetçisinin getirilmesi vb düzenlemeler so-
runlara pratik çözümlerdir.

- Son boyut ise AB üyelik sürecinde AB normlarýna varmak genel a-
maç olarak hedeflenmiþtir. Yukarýda bahsettiðimiz kavramlarýn Türki-
ye’de yerel yönetimler kapsamýnda oturtulmasý ulusal programda da be-
lirtilen hedeflerdir.

6. Deðiþimin Önündeki Engeller
Türkiye’de AB sürecinde yerel yönetimler kapsamýnda daha genel

olarak kamu yönetimi kapsamýnda yaþanan olumlu geliþmelerin önünde
bazý engellerinde olduðu görülmektedir. Bu engelleri þöyle sýralamak
mümkündür.:

- Türkiye’de yerel yönetimler batýda olduðu gibi güçlü özerk birim-
ler olarak ortaya çýkmamýþlardýr

- Yine güçlü bir merkezi bürokrasisinin varlýðý da diðer bir engeldir.

- Yine yapýlan reformlarýn bir stratejiye dayanmamasý diðer bir prob-
lemdir

- Ülkemizde sýk sýk yaþanan siyasi ve ekonomik krizler

- Nitelikli kamu görevlisinin ve yerel yönetim birimlerinde nitelikli
elemanlarýn olmamasý

- Bölücü hareketler ve yerelleþmenin ulus devlet ilkesini zedeleye-
ceði endiþesi

- Merkezi ve yerel idarelerde görülen yolsuzluklarýnýn artmasý



- Bölgeler arasýnda geliþmiþlik farklarýnýn büyük olmasý

- Yönetimde açýklýk ilkesinin yeterince uygulanmamasý

- Anayasal yargýdan kaynaklanan sorunlar

- Hemþerilik bilincinin oluþturulamamasý

- Reforma karþý mesafeli duruþlar reformlarýn amacýna ulaþmasýný
engelleyen faktörler olarak karþýmýza çýkmaktadýr

Sonuç
Küreselleþme süreci deðiþimi de beraberinde getirmiþtir. Ülkeler de

bu deðiþim rüzgarlarýndan etkilenmektedirler. Türkiye’de küreselleþme-
nin ve AB üyelik sürecinin etkisiyle bu deðiþime ayak uydurma yarýþý i-
çindedir. Yapýlacak yerel yönetim reformlarýnýn baþarýsý, belirlenmiþ o-
lan sorunlara köklü çözümler üretilmesine ve sorunlarýn çözümüne yö-
nelik yaklaþýmlara karþý oluþturulan engellemelerin kaldýrýlmasýna ve
yapýlacak düzenlemelerin toplumsal uzlaþmaya dayandýrýlmasýna baðlý
gözükmektedir.

Nisan 2006
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KENTSEL YOKSULLUÐUN

AZALTILMASINDA

SOSYAL BELEDÝYECÝLÝÐÝN ROLÜ

Giriþ
Kentler, uygarlýðýn, geliþmenin, refahýn, estetiðin, kültürün ve insa-

na iliþkin her olumlu þeyin kaynaðý ve merkezi olarak bilinirler. Gerçek
anlamda bir kent, her zaman bu olumlu nitelemelere sahiptir. Ancak,
hep bu idealize edilen kentin yanýnda bir de gerçekleþemeyen ve düþler-
de kalan bir kent vardýr. Ve bu kentin tutunamayanlarý vardýr. “Tutuna-
mayanlar” kavramý özellikle seçildi. Her ne kadar bu deyiþ bir roman-
dan esinlenilse de, dünyanýn ve elbette kentlerin tutunamayanlarýnýn
çok fazla olduðu bir yüzyýlda, bu tanýmlama oldukça uygun düþmekte-
dir. Doðuþtan þanssýz olanlar, bir türlü belli bir yaþam standardýnýn üze-
rine çýkma olanaðý bulamayanlar, dünya nüfusunun yaklaþýk % 80’ni o-
luþturmaktadýr. “Yoksulluk” ve “yaþama bir yerinden tutunamama” ol-
dukça örtüþmektedir. Çünkü, yoksul olan, asgari yaþam standardýndan
yoksun kimse olarak tanýmlanmaktadýr (Daðdemir, 1999: 25). Asgari
yaþam standardýný yakalayamayan kimseler çoðu kez, kentlerin tutuna-
mayanlarý olarak “varoþ insanlarý” ya da “gecekondulular” “sýnýfaltý kit-
le” (Pýnarcýoðlu ve Iþýk, 2001: 31) gibi kavramlarla kimine göre, saðlýk-
sýz kentleþme ürünleri, kimine göre barýnma ve geçinme sorunlarýna al-
ternatif ekonomik çözüm (Keleþ, 2002: 551 ) gibi göreli tanýmlamalar-
la sýnýflandýrýlmaktadýrlar. 

Bu sýnýflandýrma, gerçekte her kentte yan yana yaþayan, ancak bir-
birinden kopuk; kentin bir yüzünde alabildiðinde refah içerisinde yaþa-
yanlar, diðer yüzünde büyük bir bölümü iþsiz, çocuklarýnýn oynayacak
oyun alaný bile olmayan, eðitim olanaklarý sýnýrlý, sinema ve tiyatro gi-
bi kavramlara yabancý olanlar (Erkan, 2000: 18-19); bir tarafta su gibi
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para harcayan ve her akþam ekranlardan taþan “ünlü”lerin yaþamý, diðer
tarafta çocuðuna okul elbisesi alamayan ve harçlýk veremeyenlerin, ge-
lecekten umudu olmayanlarýn ve sürekli depresyonda yaþayanlarýn bir
fotoðrafýný da sunmaktadýr. 

Saðlýksýz kentleþmeyle birlikte kente taþýnan, ancak hiçbir zaman
kentlileþemeyen nüfus, bir anlamda akla gelebilecek her anlamda haya-
ta tutunamayanlar sýnýfýna girmekte, tüm kentsel toplumsal yapýdan ko-
pan ve kendine özgü yaþam alanlarý oluþturan bir bütün olarak kabul e-
dilmektedir. Kentsel yoksulluk, çeþitli yokluklardan acý çeken yoksulla-
rý, sosyal korumayý, saðlýk, eðitim, konut, kiþisel güvenlik, alt yapý gibi
yokluklarý kapsayan, dinamik ve potansiyel boyutlarý olan bir sorundur
(www.worldbank.org, 2002). Doðal olarak, “diðer kentliler”le aralarýn-
da önemli eþitsizlikler ve kopukluklar olan bir toplumsal kesimi anlat-
mak üzere kullanýlan bir fenomendir. 

Gelir, eðitim, saðlýk, güvenlik ve yaþam kalitesindeki yetersizlikler
sonucunda, kendine yetemeyen ve kentsel toplumsal yapýya yabancýla-
þan bir sýnýf doðmaktadýr. Bu durum, hem geliþmiþ ülkeler hem de ge-
liþmekte olan ülkeler için geçerlidir. Ancak, geliþmekte olan ülkelerde
durum çok daha trajik bir boyuttadýr. Temel gereksinimlerini bile karþý-
lamaktan yoksun sýnýflar, her türlü sosyal, ekonomik, siyasal ve kültü-
rel hastalýðýn kaynaðý durumuna gelmektedirler. Küreselleþmenin kont-
rol edilemeyen negatif yanlarý da bu hastalýklarý artýrmakta, kamu hiz-
metlerinin bile artýk yalnýzca satýn alma gücü olanlara sunulmasý gibi bir
sapmaya gidilmektedir. 

Türkiye’de de hem büyük kentlerde hem de diðer kentlerde kentsel
yoksulluðun, kentsel kopmanýn ve gettolaþmanýn her örneðine rastla-
mak olanaklýdýr. Oldukça sorunsuz görünen, saðlýklý kentleþmenin ya-
þandýðý düþünülen kentlerde bile bu durumla karþýlaþýlabilmektedir. Bu
kentlerde bile birçok kimsenin, mesleksiz, saðlýksýz, mutsuz, gergin ve
tüm kentsel sosyal yapýdan kopuk olduðu gözlenebilmektedir. Konya,
oldukça saðlýklý kentleþmesi olan ve gecekondusuz bir kent olarak bilin-
mektedir. Bu araþtýrmanýn amacý da gerçekte ruhsatsýz konuta hemen
hiç rastlanmayan Konya’da, gecekondulu kesimin yaþam standartlarýna
sahip bir kentsel nüfusun, yoksullarýn ve tutunamayanlarýn olup olma-
dýðýný ortaya koymak ve sorgulamaktýr.

Türkiye’de Ýstanbul, Ankara ve Ýzmir gibi büyük kentlerin %50’den
fazlasý varoþlarda/yoksulluk mekanlarýnda yaþamaktadýr. Saðlýklý bir
kentsel geliþme ve yapýlaþmanýn olmadýðý Türkiye’de birçok il merke-



zinde temel altyapý sorunlarý bile aþýlmýþ deðildir. Kaldý ki, kentsel yok-
sulluðun ve doðurduðu parçalanmýþlýðýn giderilmesi herþeyden önce bir
sosyal planlama konusudur. Temel altyapý sorunlarý aþýldýktan sonra
kentle bütünleþemeyenlerin kentsel toplumsal sistemle bütünleþtirile-
rek, her alanda üretken, kendine yeten, dolayýsýyla her türlü sosyal þid-
det ve yýkýmdan arýnmýþ bir kimliðe büründürmeleri için katýlýmcý ve
demokratik bir sosyal planlamanýn kýsa ve uzun dönemli olarak gerçek-
leþtirilmesi gerekmektedir.

1. Yoksulluk Kavramý
Yoksulluk kavramý ile ilgili olarak seçilen yaþam standardýna göre

farklý tanýmlamalar yapýlmaktadýr. Örneðin, bir “mutlak yoksulluk”
kavramý vardýr ve buna göre hane halký ya da bir kiþinin yaþamýný sür-
dürebilmesi için gerekli olan en düþük tüketim düzeyidir” (Dumanlý,
1996: 6). Bu taným, ayný zamanda yoksulluk sýnýrýný da göstermektedir.
Çünkü, taným içerisinde kira, elektrik, giyim ve yakýt gibi zorunlu ge-
reksinimler de vardýr. Ancak, yoksulluk sýnýrý göreli bir kavramdýr ve
kýrda ya da kentte yaþamaya göre deðiþebilmektedir. Bir de, yoksulluðu
tanýmlarken ekonomik boyutu ölçü almak, “yoksulluk” tanýmýný sýnýrla-
mayacak mýdýr? Aðýrlýklý yaklaþým ekonomik boyutun dikkate alýnarak,
yoksulluðun ölçülmesi ya da tanýmlanmasýdýr (Þenses, 2001: 62). Yine
de, giriþte sözü edilen sosyal ayrýþma göz önüne alýnacak olursa, ekono-
mik ölçütlere göre yapýlacak bir tanýmlama oldukça yetersiz kalmakta-
dýr. Bu yetersizliðe karþýn, temel gereksinimler dikkate alýnarak ekono-
mik ölçütler önemini korumakta, diðer gereksinimler ikincil önem ka-
zanmaktadýrlar. 

Yoksulluðun ölçülmesinde “gýda-enerji alýmý yöntemi” ve “temel
gereksinmeler maliyeti yöntemi” olarak iki farklý yöntem kullanýlmak-
tadýr. Her iki yöntemde de nüfusun temel gereksinmelerini karþýlayabil-
mesi baz alýnmaktadýr. Bunlar günlük kalori gereksinimi ve temel ge-
reksinmeleri kapsayan bir sepetten oluþmaktadýr (Daðdemir, 1999: 26).
Kýrsal alanlar için günlük kalori gereksinimi 2400, kentsel alanlar için
2100 olarak belirlenmiþ ve bu yoksulluk çizgisi olarak kabul edilmiþtir
(Alagh’tan aktaran Þenses, 2001: 63). 

Dünya Bankasý’nýn 2001 verilerine göre Hindistan’da nüfusun %
44.22si ve Zambiya’da %72.6’sý ve Türkiye’de %2.4’ü günde bir dola-
rýn altýnda bir gelirle yaþamaya çalýþmaktadýr (Þenses, 2001: 119). Yine
Dünya Bankasý 2000 verilerine göre 2000 yýlýnda dünyada nüfusun
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%26’sý ve yaklaþýk bir milyar iki yüz milyon kiþi günde bir dolarýn al-
týnda bir gelirle yaþamaktadýr (Worldbank, 2002).

Son çözümlemede 1984’te Avrupa Birliði Bakanlar Kurulu’nun
tanýmladýðý yoksulluk kavramýna yer vermek doðru olacaktýr (Ýnsel,
2001: 70): “Yoksullar (...) maddi, kültürel ve toplumsal kaynaklarýn
çok sýnýrlý olmasý nedeniyle, ikamet ettikleri üye ülkede asgari se-
viyede kabul edilebilir yaþam tarzýndan dýþlanan kiþilerdir.” Yoksul-
luk, bu belirlemeye göre doðal bir ayýklanma süreci gibi “dýþlan-
mýþ” bir kesimi oluþturmaktadýr. Dünyanýn neresinde olursa olsun
bu gerçek deðiþmemektedir. 

2. Dünyada Yoksulluk
Dünyada yoksulluðun boyutlarýný bütünsel olarak görebilmek için

gerek ulusal düzeyde gelir daðýlýmý araþtýrmalarýný yürüten istatistik ku-
ruluþlarýnýn yaptýklarý araþtýrmalarýn, gerekse uluslararasý kuruluþlarýn
sonuçlarý son derece önem taþýmaktadýr. Ulusal düzeyde yapýlan gelir
daðýlýmý araþtýrmalarýnda kiþilerin kendilerini ve ailelerini geçindirebi-
lecek belirli bir minimum gelir esas alýnmakta ve bu gelirin altýnda ge-
lire sahip olan nüfus “yoksul” olarak adlandýrýlmaktadýr. Ulusal düzey-
de yapýlan araþtýrmalarýn metodolojileri ve hesaplama yöntemleri birbi-
rinden farklýlýklar gösterdiðinden genel olarak ülkelerarasý karþýlaþtýr-
malar yapmak doðru ve güvenilir deðildir. Bununla birlikte tüm gelir
daðýlýmý araþtýrmalarý nihayetinde bir tahminden öteye anlam taþýmadý-
ðýndan bu yapýlan araþtýrmalarýn sonuçlarýndan yararlanmak pekala
mümkündür. Uluslararasý kuruluþlarýn gelir yoksulluðu araþtýrmalarý ise
ulusal düzeyde yapýlan araþtýrmalardan farklýdýr. Dünyada halen gelir
daðýlýmý konusunda düzenli ve kapsamlý gelir daðýlýmý istatistiklerini
yapan kuruluþlarýn baþýnda Dünya Bankasý gelmektedir. Dünya Banka-
sý, günlük 1 $ ya da 2 $’ýn altýnda bir gelirle yaþamýný idame ettirmek
zorunda olan nüfusu “yoksul” olarak adlandýrýlmaktadýr. Þüphesiz,
Dünya Bankasý’nýn bu metodolojisi de bazý iktisatçýlar tarafýndan eleþ-
tirilmektedir. Þimdi bu kýsa açýklamalardan sonra dünyada gelir yoksul-
luðunun boyutlarýný mevcut istatistikler çerçevesinde ortaya koymaya
çalýþalým:

- Bangladeþ’te günde 1 dolarýn altýnda bir gelire sahip nüfus oraný
% 30, günde 2 dolardan daha az bir gelire sahip nüfus oraný ise %
79’dur.

- Burkina Faso’da günde 1 dolardan daha az bir gelirle yaþamý-



ný idame ettiren nüfusun % 61 olduðu tahmin edilmektedir. Günde
2 dolardan daha az bir gelire sahip nüfus oraný ise % 86 olarak tah-
min edilmiþtir.

- Merkezi Afrika Cumhuriyeti’nde nüfusun % 66.6’sý günde 1 dola-
rýn altýnda bir gelirle yaþamýný sürdürmeye çalýþmaktadýr. Bu ülkede
günde 2 dolarýn altýnda bir gelire sahip nüfus oraný ise % 84 tür.

- Zambiya’da da gelir yoksulluðu oldukça yüksek boyutlardadýr. Bu
ülkede nüfusun % 72.6’sý 1 dolarýn altýnda bir gelire sahip bulunmakta-
dýr. Nüfusun % 91.7’si ise 2 dolarýn altýnda bir gelirle yaþamýný idame
ettirmektedir. 

Ülkeler bütünüyle dikkate alýndýðýnda ve geliþmiþlik düzeyleri kar-
þýlaþtýrýldýðýnda yüksek, orta ve düþük gelirli ülkeler olarak sýnýflandýrýl-
maktadýr. Bugün Paris’li bir orta sýnýf aile, Güneybatý Asya’nýn kýrsal
kesiminde yaþayan bir aileye oranla yüz kat daha fazla kazanýyor, Fili-
pinli bir çiftçi, New York’lu bir avukatýn bir ayda kazandýðýna ancak i-
ki yýlda eriþebiliyor ve Amerikalýlar her yýl lokanta ve süpermarketler-
de 30 milyar dolar harcýyorlarsa ki bu da Bangledeþ’in GSMH’na eþit-
se, bu durum ortada oldukça büyük bir sorunun olduðuna iþarettir (DPT,
2001:109).

Dünyada yoksulluðun Güney Asya ve Güney Sahra ülkelerinde yo-
ðunlaþtýðý görülmektedir. Güney Sahra ülkeleri yoksulluk oraný açýsýn-
dan Güney Asya bölgesini de aþmakta ve yaklaþýk her iki kiþiden biri-
nin yoksul sayýldýðý bir görünüm sergilemektedir. Öte yandan yoksulla-
rýn 1998 yýlýnda yaklaþýk %30’unun yaþadýðý Doðu Asya ve Pasifik ile
Latin Amerika ülkelerinde yoksulluk oranýnýn yaklaþýk %15 dolayýnda
olduðu görülmektedir (Þenses,2001:115).

Genel eðilimler olarak, kýrsal yoksulluk Asya’da kentsel yoksulluk
ise, kentleþme düzeyinin þimdiden çok yüksek oranlara ulaþmýþ olmasý-
nýn bir sonucu olarak Latin Amerika’da en yüksek boyutlara ulaþmýþtýr.
Öte yandan, hýzlý kentleþme sonucunda kentsel yoksulluk oranlarýnýn
yakýn bir gelecekte Asya ve Afrika’da da önemli ölçüde artmasý beklen-
mektedir (Þenses, 2001:116).

3. Türkiye’de Yoksulluk
Türkiye’de yapýlan araþtýrmalar yoksulluðun yaygýn olduðunu gös-

termektedir. Yoksulluk sýnýrý 1$ olarak kabul edilerek yapýlan çalýþma-
larda Türkiye’de nüfusun %15’inin yoksul olduðu tespit edilmiþtir
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(DPT, 2001:141) Þayet günlük yoksulluk sýnýrý 1.5$ olarak kabul edilir-
se yoksul kiþi oraný %38’e çýkmaktadýr.

Yoksulluðun nedenlerine inildiðinde ise çeþitli faktörler görülmektedir;

1. Gelir Daðýlýmý Bozukluðu: Yerleþim yerlerine göre Gini oranla-
rý deðerlendirildiðinde oranýn 1’e yaklaþmasý eþitsizliklerin artýþýný gös-
termekte, 0’a yaklaþmasý hali ise eþitsizliklerin azalmasýný ve sýfýr hali-
ne ulaþtýðýnda ise hiçbir eþitsizliðin kalmadýðýný veya bir baþka deyiþle
tam eþitsizlik durumuna ulaþýldýðý sonucu hipotetik olarak kabul edil-
mektedir. Gelir, mülkiyet vb. anlamýnda Gini oranlarý deðerlendirildi-
ðinde Türkiye 0.49 oraný ile ciddi boyutlarda eþitsizliklerin yaþandýðý
bir ülke olarak deðerlendirilmelidir (DPT, 2001:139). Nüfusun ilk
%20’lik dilimi milli gelirden %4.86 pay alýrken son %20’lik kýsmý mil-
li gelirden %54.88 pay almaktadýr.

2. Ücretlerin Düþüklüðü: Yapýlan araþtýrmalarda gerek kamu
gerekse özel sektörde ücretlerin yýllar itibariyle reel olarak düþüþ
trendine girdiði görülmektedir. Kamu kesiminde 1991 yýlýnda 100
olan reel ücret endeksi 1998 yýlýnda 73.9’a düþmüþtür. Özel kesim-
de ise 1991 yýlýnda 100 olan reel ücret endeksi 81.8’e düþmüþtür
(DPT, 2001:143).

3. Bölgelerarasý Farklýlýklar: Türkiye’de coðrafi olarak dezavanta-
jý, yatýrým önceliklerine iliþkin politikalardaki eksiklikler, kesintisiz e-
nerji kaynaðý, kalifiye iþgücü vb. sanayinin yer seçiminin temel belirle-
yicilerinden pazara yakýnlýk veya güvenli ulaþýlabilirlilik gibi etmenle-
rin yanýsýra, yatýrýma dönüþebilir sermayenin yetersiz birikimi tarihsel
olarak bölgeler arasýnda dengesiz geliþme sorununu gündeme getirmiþ-
tir. Türkiye’de yoksulluðun en az yaþandýðý bölge %4 ile Ege Bölge-
si’dir. Ege Bölgesi’ni %7 ile Marmara Bölgesi, %11 ile Akdeniz, %12
ile Ýç Anadolu Bölgesi, %19 ile Karadeniz Bölgesi, %24 ile Güneydo-
ðu Anadolu Bölgesi takip ederken %25 ile Doðu Anadolu Bölgesi Tür-
kiye’nin en yoksul bölgesidir (DPT, 2001:140).

4. Kayýtdýþý Ýstihdam: Türkiye’de hýzlý nüfus artýþý, göç ve kentleþ-
me ile istihdam yapýsý iþsizliðin artmasýna neden olmaktadýr. Kayýtlý sek-
törde iþ bulamayan iþgücü ise, kayýt dýþý istihdama yönelmektedir. Bir an-
lamda iþsizlik kayýt dýþý istihdam arasýnda doðrudan bir iliþki vardýr. Ýþsiz-
lik arttýkça kayýt dýþý istihdamýn boyutlarý da geniþlemektedir (Ekin,
2000:29). Türkiye’de tarým kesiminde istihdamýn %89’u, madencilik ke-
siminde istihdamýn %6’sý imalat sanayinde istihdamýn %21’i, inþaat kesi-
minde istihdamýn %51’i ve hizmetler sektöründe istihdamýn %22’si kayýt



dýþýdýr. Kayýt dýþý çalýþma ise düþük ücret, sosyal güvenlikten yararlana-
mama ve netice olarak yoksulluðu getirmektedir (Lordoðlu, 1989:116).

5. Kentleþme ve Ýç Göç: Türkiye’de göç olgusunun ve beraberinde
getirdiði kentleþmenin nedeni, tarýmda, modern üretim tekniklerinin
kullanýlmasý, buna karþýlýk tarýmda çalýþmasýna ihtiyaç duyulan insan
gücü miktarýnýn azalmasý, tarýmsal verimliliðin yetersizliði ve toprakla-
rýn miras yoluyla paylaþýlmasýdýr (Akad, 1982:135). Türkiye’de 1999
yýlý verilerine göre kentli iþsiz sayýsý kýrsal açýk iþsiz sayýsýnýn 3 katý ka-
dardýr. Ülkemizde kentleþme ekonomik büyüme ile birlikte yürümedi-
ðinden göç yoluyla kente gelenler iþsiz kalmakta veya kayýt dýþý sektör-
de çalýþmaktadýrlar (Özsoylu, 1994:20).

4. Kentsel Yoksulluk
Kentsel yoksulluk, bütün dünyada ve özellikle az geliþmiþ ülkelerde

çok önemli bir sorundur. Nedenleri arasýnda ilk baþta ekonomik yeter-
sizlikler gelmekte ve bunun da gerçek nedeni çoðu kez politik istikrar-
sýzlýklar olmaktadýr. Eðitim, saðlýk, barýnma, güvenlik, sosyal olanak-
lardan yararlanma gibi temel gereksinimlerin karþýlanamamasý kentsel
yoksulluðu beslemektedir. Aþaðýdaki tabloda konunun farklý boyutlarý
nedenleriyle birlikte gösterilmektedir:

Tablo 1’den görüleceði üzere, kentsel yoksulluðun en önemli bile-
þenleri, iþsizlik, gelir düzeyindeki düþüklük, yetersiz saðlýk koþullarý,
barýnma sorunlarý, sosyal bütünleþme ve suçluluk sorunlarý olarak gö-
rünmektedir. 

Türkiye’de gecekondulu nüfus kentsel yoksullarý temsil etmiþ ve ya-
pýlan ilk görgül araþtýrmalarda da gecekondulu nüfus ve yaþama koþul-
larý incelenmiþtir (Bostanoðlu, 1992: 154-159). Türkiye’de 1950’li yýl-
lara kadar, kentsel toplumsal yapý hemen hemen türdeþ özellikler göste-
rirken, 1950’lerden 1980’lere kadar ölçüsüz bir kentleþme yaþanmýþ ve
kentin “onulmaz yoksullarý” gecekondulular sahneye çýkmýþ ve çoðun-
lukla tutunamayanlar sýnýfýnda kalmýþlardýr. Bu dönemden itibaren
kentsel geliþme süreçleri kökten deðiþirken “nöbetleþe yoksulluk” (Pý-
narcýoðlu ve Iþýk, 2001: 36-37) dönemi de baþlamýþtýr. Önce gecekon-
dululaþanlar bir biçimde bir yolunu bulup kurtulanlar, nöbeti yeni gelen-
lere ya da bir türlü kentte tutunamayanlara yerlerini devretmiþlerdir. 

4.1. Kentsel Yoksulluðun Geliþimi

Son dönem Osmanlý ile Cumhuriyetin ilk yýllarýndan baþlayarak
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yaklaþýk 1950’lere kadar ki süreçte Ýstanbul toplumunun sosyo-eko-
nomik ve kültürel farklýlýklarý ile kentsel mekan doðu-batý temsili-
yeti içindeki bir ikili çerçevede deðerlendiriliyordu. Osmanlý-Ýslam
gelenekleri ve deðerlerinin yaþadýðý Aksaray, Fatih, Eyüp gibi artýk
kenarlaþmýþ semtlerle batýlý yaþam tarzýnýn apartmanlarla simgeleþ-
tiði Beyoðlu, Niþantaþý ve Harbiye gibi modern semtler ayný zaman-
da yoksulluk ve zenginlik ayýrýmýna da tekabül etmekteydi (Alada,
2002:244).

II. Dünya Savaþý sýrasýnda ortaya çýkan taþralý zengin tipinin üst sý-
nýfa geçiþ arayýþý ile Ýstanbul’a gelmeleri neticesinde ortaya çýkan kent-
sel göç, savaþ sonrasýnda da kýrsal alandaki yoksul insanlarýn geliþleriy-
le devam etmiþtir. Bu ortaya çýkan göç, sanayinin geliþiminden daha
hýzlýdýr ve sanayinin istihdam edemediði yoksul insanlar için farklý iþ a-
lanlarýnýn devreye girmesine sebep olmuþtur. 1950’li yýllarda üretimde
hizmet sektörünün hýzlý geliþimine paralel olarak “henüz” örgütlü sek-
törlerce kapsanmayan alanlarda hizmet sunmanýn ve böylece kentsel e-
konomik mekanda kalýcýlýk kazanmaya baþlamanýn kentin fiziksel me-
kanýna yansýmasý ise, kentlerin kenarlarýna kurulan derme çatma bara-
kalarýn mahalle statüsüne geçmeye baþlamasý, fabrikalarýn bu ucuz iþ-
gücünden yararlanabilmek için yakýnlarýndaki boþ alanlarda gecekondu
mahalleleri oluþmasýna “sýcak bakmalarýna” yol açmýþtýr (Þenyapýlý,
2000:164-165).

Böylece örgütlenmemiþ yapý ve düþük gelir ile marjinal ya da
enformel olarak tanýmlanabilen iþ olanaklarýný kullanarak varolma-
ya çalýþan yeni kentliler, en temel kentsel kamusal hizmetlerden
yoksun, aile ve kýsmen hemþehrilik dayanýþmasý içinde bir biçimde
varolabildikleri gecekondularla barýnma ihtiyaçlarýný karþýlayabil-
miþlerdir. Kültürel ve sýnýfsal farklýlýðýn mekandaki yansýmasý ola-
rak gecekondu mahalleleri insanlarý ancak politik bir güce eriþtik-
ten sonra kamusal hizmetleri elde etmiþlerdir. 1970’li yýllarýn son-
larýna doðru gecekondu bölgelerinde yapýlan alan çalýþmalarýnýn or-
taya koyduðu ortak bir tespite göre, halkta gelecekten umut beklen-
tisi yüksektir (Kýray, 1998:148-149).

1940’lý yýllarda baþlayarak 1980’lere kadar yoðun biçimde yaþa-
nan kente göç süreci sadece Ýstanbul için baktýðýmýzda 1945’te top-
lam nüfus içinde Ýstanbul’un payý (1.078.399/18.790.174) %5.7 i-
ken, 1980’de %10.5, 2000’de %15, 2010 yýlýnda %19 olmasý bek-
lenmektedir ve bunun ortaya koyduðu mekansal toplumsal eþitsiz-



lik durumu, kentin ekonomik devinim süreci içinde kendiliðinden
ortaya çýkan yapýsal özellikler olarak deðerlendirilmiþtir. Ýþ dünya-
sýnýn aþýrý nüfus göçünden rahatsýz olmadýðý, gecekondulaþmayý
pek dert etmediði, marjinal sektördeki geliþmeye “dinamizm” nite-
lemesi yaptýðý bu dönemin kilit kavramý “iç pazara dönük büyüme”
idi (Sönmez, 2001:86). Gecekondularda yaþayanlar politik güce ka-
vuþtukça yasallýk kazandýrýlmýþ, ileriye dönük yasaklayýcý hukuki
düzenlemelerle dönem dönem farklý yönetsel ve siyasal müdahale-
lere konu olmuþtur.

1950’den günümüze geçen dönemde kentsel yoksulluk, toplumun
istihdam olanaklarý açýsýndan örgütsüz marjinal kesimleriyle (iþin sü-
reksizliði ve güvensiz oluþu dolayýsýyla en düþük gelir getirisi olmasý i-
tibariyle) gecekondu toplumunda örtüþmektedir. Kentlerde sosyo-kültü-
rel özellikler açýsýndan merkez-çevre ya da modern ve geleneksel ayrý-
mýnda mekanlar yaratýlmakla birlikte buralardaki yaþantý karþýlýklý ba-
ðýmlýlýk iliþkisi içinde eþ zamanlý ve eþ mekanlý olabilmektedirler (Te-
keli, 1976:15).

Büyük kentlerdeki gecekondu toplumunun 1940’lý yýllardan bu-
güne geldiði çizgisinde ortaya çýkan temel bir özelliði, deðiþik sýnýf
öðelerini kucaklayan kültürel bir benzeþmeyi temsil ediyor olmala-
rýdýr. 1973’te yayýnlanan gecekondu çalýþmasýnda Mübeccel Kýray,
nüfusun Ankara’da %61’i, Ýstanbul’da %45’i ve Ýzmir’de %43’ü-
nün gecekondularda oturduðunu ve gecekonduda yaþayanlar için
klasik sýnýf tanýmlamalarýndan hiçbirisinin kullanýlamayacaðýný a-
çýklamaktadýr(Kýray,1998:91-99).Bugünün kentlerinde yaþanan
yoksulluðun geçmiþtekinden farklý olarak toplumun daha geniþ bir
kesimini etkisi altýna alarak sürekli biçimde yaygýnlaþan “yeni kent-
sel yoksulluk” olarak kavramsallaþtýrýlmasý söz konusudur (Alada,
2002:246). Buraya kadar gelinen süreçte, 1980’li yýllarla birlikte
sermayenin küreselleþmesine baðlý olarak bütün dünyada ulusal
gündemlere, kamu sektörünü olabildiðince daraltýcý, yapýsal uyarla-
ma, liberalizasyon ve özelleþtirme politikalarý yerleþti. Küreselleþ-
me eðilimlerinin sonucu ve bütünleyicisi olarak “yerel” ayrý ve ye-
ni bir önem kazanýrken, bu baðlamda kentin bizzat kendisi sermaye
birikiminin ana unsuru oldu. Kentler özellikle üretim iletiþim po-
tansiyelleri, kimlikleri ve rekabet güçleri ile dünya sistemi içinde
belirleyici aktörler olarak yer almaya baþladýlar. Bu yer alýþ biçim-
leri kentler arasý hiyerarþik yapýyý oluþturdu (Alada, 2002:246).
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Tablo 1: Kentsel Yoksulluk: Nedenleri ve Sonuçlarý
Yetersizlik Nedenler Siyasal Ýçerikli

Nedenler
Diðer Etkiler

GELÝR * Temel mal ve
hizmetleri alma
gücünden yoksunluk
* Geçici iþler
* Niteliksiz iþ gücü

* Ekonomik krizler
* Eðitim, saðlýk,
altyapý ve ulaþým
gibi sosyal ve fizik-
sel altyapýnýn yeter-
sizliði

* Barýnma sorunlarý
* Temel kamusal
hizmetlerin saðlana-
mamasýndan dolayý
saðlýksýz ortamlarda
yaþama
* Eðitimsizlik 
* Sosyal sermayenin
bozulmasý, þiddet
eðilimleri ve
suçluluk

SAÐLIK * Saðlýksýz yaþam
koþullarý
* Konut ve
sanayinin iç içeliði
* Sel ve heyelan
tehlikesiyle karþý
karþýya bulunma
* Bulaþýcý hastalýklar
* Güvensiz çalýþma
koþullarý

* Çevre saðlýðýnýn
ihmal edilmesi - katý
atýk ve su sorunla-
rýnýn çözülmemesi
* Yetersiz iþ
güvenliði
* Sosyal güvenlik
olanaklarýndaki
yetersizlik

* Eðitimsizlikten
gelen saðlýk
sorunlarý
* Geçim sýkýntýsýn-
dan ihmal edilen
saðlýk

EÐÝTÝM * Okul sayýsýndaki
yetersizlik
* Okul masraflarýnýn
karþýlanamamasý

* Kamu kurum-
larýnýn yeterli
altyapýyý
saðlayamamasý
* Yeterli yatýlý
eðitim verilememesi
* Eðitim kurumlarý-
na ulaþým sorunlarý

* Ýþ bulma sorunlarý
* Okul çaðýndaki
gençler için gerekli
etkinliklerin saðlana-
mamasý

GÜVENLÝK * Çoðunlukla
imarsýz konutlar söz
konusu olduðu için
evler asgari konut
standartlarýndan
yoksundurlar.
* Sosyal bölünme,
þiddet ve suçluluk

* Arsa politikalarýn-
daki yanlýþlýklar.
* Yasal düzenleme-
lerin ruhsatlý yapýlar
için oldukça
maliyetli ve zor
süreçlerden oluþmasý
* Güvenlik aðlarýnýn
oluþturulamamasý
dolayýsýyla mekansal
kopukluklarýn oluþ-
masý

* Arsa düzenleme-
lerinin yetersiz
olmasý sosyal kayýp-
lara ve informel
yapýlarýn oluþmama-
sýna neden
olmaktadýr. 
* Güvenlik ve saðlýk
için artan maliyetler.
* Sosyal soyutlanma
ve ailenin zarar
görmesi
* Rüþvet ve diðer
yolsuzluklarýn
yaygýnlaþmasý ve
kentsel hizmetlerin
eksikliði

Kaynak:
http://www.worldbank.org/html/fpd/urban/poverty/defining.html
#multidimensional (12.10.2002)



5. Sosyal Belediyecilik 
Mahalli idareye sosyal alanlarda planlama ve düzenleme iþlevi yük-

leyen, bu çerçevede kamu harcamalarýný konut, saðlýk, eðitim ve çevre-
nin korunmasý alanlarýný kapsayacak þekilde sosyal amaca kanalize e-
den; iþsiz ve kimsesizlere yardým yapýlmasý, sosyal dayanýþma ve enteg-
rasyonun tesis edilmesi ile sosyo-kültürel faaliyet ve çalýþmalarýn ger-
çekleþtirilebilmesi için gerekli olan altyapý yatýrýmlarýnýn yapýlmasý için
bilinçli politikalar üretmesini öngören; bireyler ve toplumsal kesimler
arasýnda zayýflayan sosyal güvenlik ve adalet mevhumunu güçlendir-
meye yönelik olarak mahalli idarelere sosyalleþtirme ve sosyal kontrol
iþlevleri yükleyen bir modeldir (Akdoðan, 2002)

Sosyalleþtirme, sosyal kontrol ve rehabilitasyon: Sosyalleþme,
toplumun bir parçasý haline gelme; kiþinin aile, okul, mesleki örgütler
gibi içinde yer aldýðý toplumsal kurumlarýn ve genelde yaþadýðý kültürel
ortamýn kendisinden beklediði þekilde davranmayý ve diðer bireylerle u-
yum içinde yaþmayý öðrenme sürecidir. Bireylerin devletin sosyalleþtir-
me aðýnýn dýþýnda kalmalarý birçok soruna sebep olabilmektedir. Bele-
diyeler bu çerçevede bir nevi sosyal eðitim iþlevi görebilirler. Zaten e-
vinin bahçesinde hayvan besleyerek, yüksek sesle müzik dinleyerek ve-
ya etrafa hoþ olmayan koku ve görüntü saçarak çevreyi rahatsýz eden
vatandaþlarla ilgilenme yetkisi cezai anlamda belediyelere aittir. Bu in-
sanlarýn toplum içinde nasýl davranmalarý gerektiði konusunda da bele-
diyelerin eðitici olmalarý bu fonksiyonlarý tamamlayýcý mahiyettedir.
Mahalli idareler toplumsal düzenin devamýnýn saðlanmasýna yönelik o-
larak bireye toplumsal beklentilere uygun davranýþ, kural ve deðerler a-
þýlama manasýnda sosyal kontrol mekanizmasý olarak iþlev görebilecek-
lerdir. Kýraathane toplantýlarý, halk meclisleri, esnaf gezileri, afiþler ve
mahalle kütüphaneleri aracýlýðýyla belediyeler halka daha yoðun olarak
mesaj verebilmektedirler.

Mobilize etme, yönlendirme, kýlavuzluk ve rehberlik etme: Top-
lumsal kesimlere yönelik olarak danýþmanlýk hizmeti verme, onlarý bel-
li gün ve olaylarda yönlendirme, halka sorunlarýný nasýl ve hangi ku-
rumlarla çözebilecekleri konusunda yardýmcý olma gibi iþlevler beledi-
yelerce yürütülebilmektedir.

Yardým etme, gözetme: Mahalli idareler beldelerindeki fakir ve
muhtaç vatandaþlarýn bilgilerine kolaylýkla sahip olabilmekte, onlarýn
sosyo-ekonomik durumlarýný izleyebilmekte, asgari yaþam sýnýrýnda o-
lanlara gýda, kömür, ilaç, kýrtasiye malzemesi, tekerlekli sandalye gibi
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yardýmlarda bulunabilmektedir. Kýþ gecelerinde ev ev gezerek, vatanda-
þýn ne yediði, ne yaktýðý, öðrenim durumunda olanlarýn ne tür ihtiyaçla-
rý olduðu gibi konularý baþkaca takip eden bir kurum ve mekanizma da
mevcut yapý içinde geliþtirilememiþtir.

Yatýrým: Mahalli idareler halkýn geçim sýkýntýsýný gidermeye yönelik
olarak köklü tedbirler alamamakla birlikte, kolaylaþtýrýcý bir takým hizmet-
lere yönelebilmektedirler. Tanzim satýþ maðazalarý, ekmek fabrikalarý, a-
þevleri, sýðýnma evleri, saðlýk ocaklarý, mahalle kütüphaneleri bunlardan
sadece bazýlarýdýr. Bu hizmetlere yönelik olarak mahalli idarelerin yatýrým-
lara giriþmeleri bir zorunluluk olarak görünmektedir (Akdoðan, 1999)

Sosyal Belediyecilik kapsamýnda yapýlabilecek hizmetler çok ge-
nel olarak þöyle özetlenebilir:

* Kimsesizlerin, evsizlerin, sokak çocuklarýnýn ve muhtaç kadýnla-
rýn barýnma ihtiyaçlarýný karþýlamak.

* Öksüzlere çocuk yuvalarý ve kreþler yapmak.

* Yaþlýlara huzurevleri tesis etmek.

* Saðlýk merkezleri, saðlýk ocaklarý, gezici saðlýk otobüsleri, öntaný
merkezleri hizmete sokmak.

* Hastaneler civarýnda hasta yakýnlarý için misafirhaneler oluþtur-
mak.

* Kültür, sanat ve spor tesisleri açmak.

* Tiyatro, sinema, kütüphane ve kültür merkezlerini mahallelere ka-
dar yaygýnlaþtýrmak.

* Fakir, muhtaç ve yaþam mücadelesi veren kesimlere yönelik aþ ev-
leri ve imarethaneler kurmak.

* Özürlüler için ulaþým, eðitim ve sosyo-kültürel ortamlarda kolay-
lýk saðlayýcý tedbirler almak.

* Beceri ve meslek edindirme kurslarý açmak.

* Park-bahçeler ve piknik alanlarýný yaygýnlaþtýrmak.

* Doðal dengeyi koruyan ve çevresel þartlarý düzenlenmiþ ucuz ko-
nut alanlarý üretmek.

* Ýþ kuracak kadýn ve gençlere yönelik rehberlik yapmak, makine ve
ekipman desteði saðlamak.



* Tanzim satýþ maðazalarý ve ekmek fabrikalarý kurmak.

* Gýda, kömür, ilaç, kýrtasiye malzemesi yardýmý yapmak.

* Toplumsal gruplar, sivil toplum kuruluþlarý ve kitle örgütlerine
rehberlik etmek, onlarla dayanýþma ve yardýmlaþmayý geliþtirmek.

* Gençlerin, engellilerin ve kadýnlarýn toplumsallaþmalarýný saðla-
yacak merkezler açmak.

Sonuç
Yoksullukla mücadelede þüphesiz devlete önemli görevler düþmek-

tedir. Ancak, tüm dünyada yoksullara direkt parasal yardýmlarda bulun-
mayý öngören “sosyal yardým devleti” anlayýþý artýk önemini kaybet-
miþtir. Yoksulluðun ortadan kaldýrýlmasý için paternalizm çözüm deðil-
dir. Yoksulluk, ancak uzun vadede çözümlenebilecek bir sorun olarak
düþünülmelidir. Bunun için de öncelikle piyasa ekonomisinin kurum-
sallaþtýrýlmasý gereklidir. Piyasa ekonomisinin sonuçlarý her zaman a-
dil bir gelir daðýlýmý anlamýna gelmez. Bununla birlikte, sosyal yardým
devleti ve paternalizm anlayýþý dünyanýn hiçbir yerinde yoksulluða çö-
züm olmamýþ, aksine bireylerin daha tembel olmalarýna ve iradi iþsiz-
liði benimsemelerine neden olmuþtur. Yoksulluk sorununun ortadan
kaldýrýlmasýnda ve azaltýlmasýnda devlete düþen görevi iyi tanýmlamak
gerekir. Devlet, ekonomide mevcut birincil gelir daðýlýmýný düzeltmek
için aktif olarak piyasa ekonomisine müdahale etmeli midir? Gelir da-
ðýlýmýnýn düzeltilmesinde iradi iktisat politikalarý uygulanmalý mýdýr ve
bu politikalar neler olmalýdýr? Ýkincil gelir daðýlýmý politikalarýnýn sý-
nýrlarý nelerdir? Kanaatimizce, tüm dünyada devletin deðiþen rolü ve
görevleri karþýsýnda gelir daðýlýmý ve yoksulluk sorunu ile mücadelede
devletin rolünü yeniden tartýþmak çok büyük önem taþýmaktadýr. Bura-
da tekrarlamamýz gereken önemli bir mesaj þudur: Devlet, bazý sorun-
larýn çözümü olduðu kadar, bazý sorunlarýn da bizatihi kaynaðýdýr. Ge-
lir daðýlýmý ve yoksulluk sorunu konusunda da bu geçerlidir. Devlet
müdahaleleri kimi zaman mevcut gelir daðýlýmýný ve yoksulluk sorunu-
nu daha da büyütebilir. Bu bakýmdan gelir daðýlýmý ve yoksullukla mü-
cadelede optimal politikalarýn neler olmasý gerektiði konusunda daha
fazla tartýþmamýz ve müdahalenin kapsamý ve sýnýrlarý üzerinde uzlaþ-
mamýz gerekmektedir.

Devlet kentsel yoksulluðun nedenlerini iyi tahlil etmeli ve yok-
sul kesime yönelik kalkýnma programlarýný ortaya koymalýdýr. Yerel
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yönetimlerde yoksul kesimin kentle bütünleþmesini saðlayacak ön-
lemleri almalýdýr. O insanlarý kentle barýþtýrmalý onlara bir kentlilik
bilinci kazandýrmalýdýr. Bu konuda sivil toplum örgütleriyle ortak
projeler hazýrlayarak gecekondularý sefalet yuvalarý olmaktan çýkar-
malýdýr. Buralarda yaþayan halkýn eðitim ve mesleki bilgi düzeyini
yükseltecek kurslar açmalýdýr. Alt yapý yatýrýmlarýyla saðlýk ve çev-
re problemleri halledilmelidir. En önemlisi bütün kesimlerce be-
nimsenecek bir kentlilik bilincinin oluþturulmasý kaçýnýlmazdýr.
Yoksulluðun kaynaklarýndan biri olan gelir daðýlýmý adaletsizliði
giderilmeli kayýt dýþý ekonomi ve faizden gelir elde eden kesimlere
yönelik politikalar etkin bir þekilde uygulanarak gelir uçurumu ka-
patýlmaya çalýþýlmalýdýr.

Bütün bunlarýn yanýnda yerelleþmeyle beraber ortaya çýkan bir kav-
ram olan sosyal belediyeciliðinde geliþmesi yönündeki engelleri de dev-
letin kaldýrmasý gerekmektedir. Bunun için

* Sosyal belediyecilik kavramý altýnda belediyelere yüklenen görev-
leri etkin kýlmak için sosyalleþtirme ve sosyal kontrol iþlevlerini ön pla-
na çýkaran çalýþmalar yapýlmalýdýr

* Sosyal belediyeciliðin temeli tüm vatandaþlarýn topluma kazandý-
rýlmasý için toplumsallaþtýrma misyonunun geliþtirilmesi lazýmdýr

* Özellikle kentlerde muhtaç ve yoksul kesimlere yardým sosyal be-
lediyeciliðin temel amaçlarýndan biridir.

* Sosyal belediyeciliðin etkin olmasý için yerinden yönetime geçil-
mesi bu nedenle de belediyelerin güçlendirilmesi kaçýnýlmazdýr

* Türkiye ortamýnda yerel yönetimlerin serbest piyasa ortamýndaki
hizmetlerden tamamen elini çekmesi inandýrýcý olmayacaðý gibi büyük
tahriplere yol açabilir

* Belediye Kanunu’nda belediyelere yüklenen sosyal fonksiyonlar i-
çin gerekli kaynak tahsis edilmemekte, ulusal düzeydeki hizmetlerin iz-
düþümlerinin gerçekleþtirilmesine ve politika belirlenmesine olanak
saðlanmamaktadýr.

* Sosyal belediyeciliðin etkinliði belediyelerin sýnýrlarý içindeki hal-
kýný her bakýmdan iyi tanýmalarý gereklidir. Buda ancak yapýlacak sos-
yal doku araþtýrmalarý ile mümkündür.

Unutulmamalýdýr ki kentlerde görülen yerel bazdaki sorunlarý yine
en iyi çözecek yerel idarelerdir. Yerel idarelerinde sorunlara etkin çö-



zümler üretebilmesi için mutlaka STK’larla iliþkiye girmesi lazýmdýr.
Devlet, yerel idare ve STK iþbirliði yerel bazdaki sorunlarýn özellikle
kentsel yoksulluðun çözümünde anahtardýr.

Ocak 2007
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GLOBALLEÞME, METROPOLLEÞME
VE ÝSTANBUL

Giriþ

20. yüzyýlýn belirleyici özelliði sanayileþme ve sanayileþmenin so-
nucu olan kentleþmedir. yine 21. Yüzyýla damgasýný vuracak büyük
kentler olacaktýr. Günümüzde büyük kentler üzerine iki farklý düþünce
birbirleriyle çekiþmektedir. Bu çekiþen iki fikir büyük kentlerin gerçek-
ten gelecek yüzyýlda önemlerinin artacaðýna delildir. Çünkü bir taraftan
her yerde büyük kentlerin kriz içinde olduðundan bahsedilirken, diðer
taraftan ayný kentlerin ulus devletinin önüne geçen kentlerin dinamikle-
ri ve krizleri arasýndaki denge, büyük kent üzerine sürdürülen iddianýn
ana temasý olacaktýr.

Günümüzde büyük kent süreci ile ilgili tartýþmalar daha çok geliþ-
miþ ülkelerin metropollerini içermektedir. Oysa dikkat edilmesi gereken
bir özellik büyük kentlerin coðrafi daðýlýmýnda meydana gelecek deðiþ-
medir. 21. Yüzyýl baþýnda nüfusu 10 milyonu aþacak 30 kadar büyük
kentin çoðu geliþmekte olan ülkelerde bulunacaktýr. Bu da gelecekte so-
runun ne kadar büyük olduðunu göstermektedir (Kaya, 1996: s.85).

I. Kavramsal Çerçeve

Globalleþme Ýngilizce “Globalization” ve Fransýzca “Mondialisati-
on” kelimelerine karþýlýk gelen bir Türkçe kelimedir. Globalleþmenin
teorisyenlerinden R. Robertson’a göre Globalleþme yeni bir olgu deðil-
dir. Baþlangýcý Ortaçaðýn sonlarýna kadar uzanmaktadýr. Ona göre 1492
yýlýnda büyük coðrafi keþiflerin baþlamasý, Aristocu dünya merkezli ev-
ren modelinden Kopernikçi güneþ merkezli evren modeline geçilmesi,
dünyanýn ilk haritalarýnýn oluþturulmasý ve dünyaya iliþkin ilk genelle-
melerin yapýlmasý Globalleþmeyi baþlatmýþtýr (Robertson, 1992: s.78). 
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Globalleþmenin ne olduðu veya ne olmadýðý konusunda ortaya ko-
nan tanýmlar aðýrlýklý olarak politik ve ekonomik fikirlerden etkilen-
mektedir. Bu nedenle tanýmý çok fazla yapýlan ama ortak bir tanýma va-
rýlamayan bir kavramdýr. Bu durum onun henüz sürecinin tamamlanma-
mýþ olmasýndan kaynaklanmaktadýr. Globalleþme konusunda önemli te-
orisyenlerden biri sayýlan Giddens Globalleþmeyi “geç modern dönem
koþullarýnýn yaþandýðý, uzak yerlerin birbirleri ile iliþkilendirildiði, ye-
rel oluþumlarýn millerce ötedeki olaylarla biçimlendirildiði dünya ça-
pýndaki toplumsal iliþkilerin yoðunlaþmasý” olarak ele almaktadýr (Gid-
dens, 1994: s.62). Globalleþmenin üzerine ilk çalýþmalarý yapanlardan
Robertson ise “farklý kültürlerin birbirlerine göre konumlarýný dikkate
alan bir süreç” olarak tanýmlamýþtýr (Robertson, 1992: ss.27-31).

A. Globalleþmenin Kapsamýna Ýliþkin Tartýþmalar

Globalleþmenin olumlu olduðunu ileri sürenler, çaðdaþ toplumlarýn
dünya ölçeðinde karþýlýklý baðýmlýlýklarýnýn bulunduðunu belirtmekte-
dir. Bu görüþe göre, ulus devletlerin kalkýnma mücadelelerinde baþarý-
ya ulaþmalarý ancak bir süreç olarak geliþen Globalleþmeye eklenmele-
riyle mümkün olabilecektir. Globalleþmeyi savunanlar þu tespitleri orta-
ya koymaktadýrlar (Villas, 1997: s.54);

1. Globalleþme yeni bir olgudur.

2. Globalleþme türdeþ ve türdeþleþtirici bir süreçtir.

3. Globalleþme evrenselleþtirici ve refah saðlayýcýdýr.

4. Globalleþme bugün için ekonomik ve sosyal alanda yaþansa da
zamanla demokrasi alanýnda da yaþanacaktýr.

5. Globalleþmede nihai amaç devletin kademeli olarak ortadan kalk-
masýnýn ya da eski önemini yitirmesinin saðlanmasýdýr.

Globalleþme karþýtlarý ise Globalleþmenin varlýðýný inkar etmemek-
le birlikte ama mevcut yapýlanmasý ile kapitalizmin yeni bir aþamasý o-
larak görülmektedir (Þaylan, 1996: ss.21-31). Globalleþme kavramý ile
gerçeðin üzerinin örtüldüðü, aslýnda Globalleþmenin imajinal görüntü-
sünün altýnda kapitalizm ve emperyalizm yattýðýný belirtmektedirler.
Bunun da en temel kanýtýnýn uluslar ötesi sermaye olduðunu, uluslar ö-
tesi sermayenin çok uluslu þirketler aracýlýðýyla Globalleþmeyi gerçek-
leþtirdiðini belirtmektedirler. Globalleþme karþýtlarý, bu yöneliþin ardýn-
da kapitalist merkezin içine düþtüðü ulusal ve küresel boyuttaki krizle-
rin yattýðýný belirtmektedirler. Ayrýca merkez ülkelerin emeðin serbest



dolaþýmýný sýnýrlarken, sermayenin sýnýr tanýmaz yayýlýmý sonucunda tek
dünya pazarýna ulaþacaklarý ve böylece kendi krizlerini aþacaklarýný, a-
ma çevre ülkelerin yeni bir emperyalist sömürüye maruz kalacaklarýný
belirtmektedir.

B. Globalleþme-Bölgeselleþme 

Globalleþme ve bölgeselleþme bütünleþme özelliði taþýr. Birbirini ta-
mamladýðý kadar ayrýlan özellikleri de vardýr. Globalleþme kavram ola-
rak farklý anlamlar taþýmakla birlikte bugün en az dört unsuru içermek-
tedir. Bunlar;

1. Dünya politik haritasýnýn deðiþmesi

2. 70’li yýllardan itibaren dünya finans pazarýnýn hýzla deðiþmesi, fi-
nansýn globalleþmesi

3. Þirket aktivitelerinin globalleþmesi

4. Ekolojik dengelerin ulusal sýnýrlardan baðýmsýz tehdit altýnda ol-
masý ve bu dengenin korunmasý gereðinin uluslararasý bir sorun haline
gelmesidir.

Þüphesiz Pazar krizi, yeni enformasyon teknolojilerin ortaya çýkýþý,
finans pazarýnýn globalleþmeye aktif katkýsý olmuþtur. Fakat esas itici
güç, þirket içi ve þirketler arasý yeni üretim biçimi olarak esnek üretim-
dir. Bu üretim biçimi geliþme halinde olup, dünya ölçeðinde sektör ve
ülkeye göre deðiþen hýzlarla yayýlmaktadýr.

Bölgeselleþme, globalleþmeye bir cevaptýr. Bölgeselleþmede global-
leþme gibi bir çok yeni sürecin sonucudur. ABD yanýnda Japonya bazý
Avrupa ülkelerinin ekonomik güç olarak ortaya çýkýþý, iki kutuplu dün-
yanýn çöküþü gibi önemli olgular 80’li yýllarýn ortasýndan itibaren böl-
gesel ekonomik gruplarýnýn oluþmasýný güçlendirmiþtir. Bölgeselleþme
ayný tarih, kültür hatta coðrafyayý paylaþmayan ülkelerin bütünleþmesi
sürecini yaratabilir. Bazý konularda, harmanizasyon saðlar. Üye ülkele-
rin güvenilirliðini arttýrýr ve yabancý sermayeyi çeker. Aslýnda globalleþ-
me merkezkaç bölgeselleþme ise merkezcil etkiler meydana getirir. Ý-
kincisi globalleþme mikro ekonomik bölgeselleþme daha çok politik bir
olaydýr. Buna karþýlýk iki süreç birbirini yok etmez, aksine güçlendirir.

Aslýnda globalleþme geliþmekte olan ülkelerin üzerinde iki makro e-
konomik etki meydana getirir;

1. Uluslararasý düzeyde rekabet edebilen sanayi dallarýndan, toplam
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üretim maliyeti içinde kalifiye olmayan iþgücünün oraný azalmaktadýr.

2. Üretici-tüketici, üretici -yan sanayi ve servisler arasýndaki yakýn-
lýk gereksinimi gittikçe artmaktadýr. Bu iki süreç geliþme rekabet ve es-
nek üretimi uluslararasý düzeyde yaygýnlaþmasý ile güçlenmiþtir.

C. Metropoliten Alan

Metropoliten alan, merkezi ana þehir ve ona komþu yapýlanmýþ alan-
larda oturan 500 bin veya daha fazla sayýda sakinin oturduðu kentsel bir
topluluktur. Aslýnda metropoliten alan kavramý iþ ile ev arasýndaki gün-
lük gidiþ-geliþlerin yoðunluðu itibariyle faaliyetleri merkez þehre ba-
ðýmlý sayýlan daha uzak mesafedeki topluluklarý da kapsayabilir.

Aslýnda kent-insan iliþkileri yönünden ancak belli büyüklükteki top-
luluklarda giderilmesi mümkün bazý fizyolojik, psikolojik ve toplumsal
gereksinmelerin belli sýnýrlar altýna inmeyecek biçimde karþýlandýðý ve
bölge, ülke ve uluslararasý gereksinmeler de göz önüne alýnarak gerçek-
leþtirilecek tarým dýþý faaliyetlerle toplulukta yaþayanlara yetecek ölçü-
de iþ ve kazanç olanaðýnýn saðlandýðý ve tarýmsal faaliyetlerin denetimi-
nin yapýldýðý fiziksel bir yerleþmedir. Metropol ise, bu faaliyetlerin da-
ha da yoðunlaþtýðý denetleme kurumlarýnýn ulaþým ve haberleþmeye
baðlý olarak çok geniþ ölçüde örgütleþtiði mekanlardýr (Akçay, 1996:
s.107).

II. Globalleþme ve “Metropol” Ýliþkisi
Globalleþme ve dolayýsýyla neo-liberalizm aðýrlýklý olarak 80’li yýl-

larda uygulamaya geçirilmiþtir. Bir önceki dönemde, merkez ülkelerde
yýðýlmýþ olan sermayenin dünya ölçeðinde hareket etmeye baþlamasý ve
temel üretim birimlerinin, bazý mekanlarda yoðunlaþmasý yerine, dünya
ölçeðinde uygun mekanlara doðru kaydýrýlmasý süreci, ortak cereyan et-
meye baþlamýþtýr. Böylece geliþmiþ ülkelerin büyük kentlerinde yýðýlma
göstermiþ olan büyük sermaye, yeni geliþmelerin ýþýðýnda mikro ölçek-
ten makro ölçeðe, sýnýrlý alandan küresel alana doðru harekete geçmiþ-
tir. Sermayenin bu yeni akýþkanlýðýnda ekonomik, sosyal ve siyasal bo-
yutu aðýrlýklý yer tutan küreselleþmeye bir de mekansal boyuttaki küre-
selleþme eklenmiþtir.

Küresel sermayenin ve üretimin yeniden örgütlendiði bu süreçte, sa-
hip olduklarý ayrýcalýklarýyla bazý mekanlar diðer bazý mekanlara göre
daha önemli hale gelmiþtir. Bu ayrýcalýklý mekanlara yönelik ilk çalýþ-
mada J.Friedman ve G.Wolf konuyu “dünya sistem analizi” çerçevesin-



de ele almýþlardýr. Daha sonraki çalýþmalarýnda Friedman, bu mekanla-
ra “world city” yani dünya kenti adýný vermiþtir. Küresel kent kavramý-
nýn ilk prototipi olan dünya kenti kavramý ile sermaye ve pazarýn dünya
ölçeðinde artan belirleyiciliðine baðlý olarak, kentsel formlarý etkileme
düzeyleri ve kentler arasýnda oluþtuðuna inanýlan hiyerarþik iliþkiler a-
raþtýrýlmaktadýr (Ercan, 1996: s.68).

Hýzlý ulaþým, sanayinin kentten kopmasýna aracý olurken, hýzlý ileti-
þiminin de servisler sektörünün baðýmlýlýðýný kaldýracaðýný savunan
yaklaþýmlar kentin gelecekte var olma nedenini sorgulamýþtýr. Oysa tam
tersine finans ile faaliyetler ve özgün hizmetler büyük metropollerde
toplanmaya devam etmektedir. Ekonomi uluslararasý hale geldikçe mer-
kezi fonksiyonlar yoðunlaþmaktadýr. Bu süreç global kent kavramýnýn
ortaya çýkmasýna ve yoðun olarak tartýþýlmaya açýlmasýna neden olmuþ-
tur. Kentlerin sahip olduðu üst düzey servisler sektörünün aðýrlýðý ve ni-
teliði global kent statüsünün kazanmalarý için esastýr. Bu servisler dün-
ya ölçeðinde hareketli sermayenin kontrol ve karar servisleri ile yine
sermayeye hizmet götüren üst düzey servislerdir. Finans kurumlarý,
bankalar, sigorta þirketleri vb. sözü geçen üst düzey servislerdir. Ayrýca
biliþim sektörünün geliþme düzeyi önemli bir kriterdir. Doðrudan ya-
bancý sermaye yatýrýmlarý ve kentin ait olduðu ulusun yabancý ülkelere
yaptýðý yatýrýmlarda göz önüne alýnmýþtýr. Günümüzde globalleþme ve
metropolleþmeyi en iyi yansýtan kentler New York, Londra, Tokyo kent-
leridir. Bir alt kademede Frankfurt, Zürih, Amsterdam, Chicago, Los
Angeles, Sidney, Hong Kong stratejik kentler olarak tanýmlanmýþtýr. Ay-
rýca geliþmekte olan ülke kentlerinden, Sao Paula ve Mexico iþ ve fi-
nans merkezi olarak stratejik kentler arasýnda bulunmaktadýr (Eraydýn,
1996: ss.53-57).

Bu kentlerin küresel kent veya dünya kenti seçilmelerini saðlayýcý
temel kriterler þunlardýr;

1. Sermayenin ve üretimin kontrol edildiði merkezler olmalarý (Fri-
edman and Wolf, 1982: s.319).

2. Üretime iliþkin buluþ ve teknolojilerin geliþtirildiði merkezler ol-
malarý (Fujita, 1991: s.174).

3. Bilgi akýþ sisteminde uzmanlaþmýþ organizasyonel yapýya sahip
merkezler olmalarý (Castells, 1989: s.339).

4. Ýmalat sektörünün önemli bir kýsmýnýn desantrilize edildiði, onun
yerini dünya ölçeðinde iþ yapan firmalarýn, dünya ekonomisine etki e-
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den borsalarýn, haberleþme, emlak, pazarlama ve sigorta þirketlerinin al-
dýðý merkezler olmalarý.

5. Finans kurumlarýnýn, uluslar arasý organizasyonlarýn, önemli üre-
tim faaliyetlerinin ve çok uluslu þirketlerin yönetim birimlerinin yoðun-
laþtýðý merkezler olmalarý (Friedman, 1986: s.70).

6. Ulaþým açýsýndan önemli üstünlüklere sahip merkezler olmalarý
(Friedman, 1986: s.70).

7. Bütünsel kapitalist güç iliþkilerinin ve buna baðlý olarak ekono-
mik, politik ve kültürel iliþkilerin kontrol edildiði merkezler olmalarýdýr
(Ercan, 1996: s.68).

Kent ekonomisindeki merkez rolünü servisler sektörünün gittikçe
artan önemi ve yeni enformasyon teknolojileri sayesinde tekrar geri al-
mýþ görünmektedir. Enformasyona dayalý yeni üretim süreci daha önce-
ki aþamalarda olduðundan farklý bir merkezileþme oluþturmuþtur. Ken-
tin esas ile gücünü oluþturan zaman kullanýmýdýr. Günümüzde ekono-
mik hareketliliðin hýzlanmasý ile zaman kullanýmýna verilen öncelik
kenti güçlü kýlmaktadýr. Ayrýca kontrol faaliyetleri için üst düzey uz-
manlaþmýþ servislere kýsa zamanda eriþmek esastýr.

Enformasyon teknolojileri, faaliyetlerin yaygýnlaþmasýna ve ben-
zeþmesine imkan vermektedir. Fakat bulunduðu yere eriþim ve kulla-
nýmlarý birbirinden çok farklýdýr. Üst düzey kullanýcýlar iletiþim aðlarý-
nýn en güçlü ve en ileri düðümlerinde yoðunlaþmaktadýr. Merkezlerde
gerekli telekomünikasyon altyapýsý gerçekleþtirilse de bu altyapýnýn ge-
liþmesi ve iyileþtirilmesi bu tip kullanýmlarýn yoðunluðuna baðlýdýr. O
halde üç olgunun birbirine baðýmlýlýðý vardýr.

1. Finans pazarýnýn ve özgün faaliyetlerin geliþmesi

2. Uluslararasý büyük þirketlerin büyük metropollerde yoðunlaþma
eðilimi

3. Çok güçlü iletiþim alt yapýsýnýn bu kentler de geliþmesi

Küreselleþme sonucu ortaya çýkan dünya kentleri planla kontrol e-
dilmedikleri takdirde, bir takým sos yo-ekonomik ve mekansal sorunla-
ra yol açabilmektedirler. Küresel kent (dünya kent) olmanýn kente yö-
nelik olumsuz sos yo-ekonomik etkileri þöyle sýralanabilir; 

1. Küresel kentler rekabet açýsýndan ucuz iþgücü talep etmekte-
dirler. Ucuz iþ gücünü karþýlamak için kentlere yönelik yoðun iç ve



dýþ göçler yaþanmaktadýr.

2. Küresel kentlerde toplumsal kurumlar güç yitirmektedirler.

3. Küresel kentlerde sosyal haklarda azalmalar ortaya çýkmaktadýr
(Castells, 1989: s.339).

4. Küresel kent uzmanlaþmýþ imalat sektöründen yarý uzmanlaþmýþ
servis hizmeti sektörüne kaymaktadýr.

5. Küresel kentlerde ekonomiden ve yaþamdan kaynaklanan neden-
lerle yeni iþ biçimleri ortaya çýkmaktadýr.

6. Bu kentlerde yaþama maliyeti (ev kirasý, kamu hizmetlerden ya-
rarlanma vb) sürekli artmaktadýr.

7. Sermayenin bu kentlerde yeniden yapýlanmasý sosyal polarizasyo-
na yol açmaktadýr.

8. Bu kentlerde enformel sektörün geliþmesine paralel olarak artan
oranda kadýn ve çocuk emeðinden yararlanýlmaktadýr.

9. Bu kentlerde marjinal gruplardan baþlayarak, alt ve üst sosyal ke-
simlerde etnik, kültürel ve cinselliklere dayalý kimlikler oluþmaktadýr.

10. Kentsel yaþamýn artan maliyeti karþýsýnda yaþam kaliteleri bazý
bölgelerde oldukça düþmekte ve kentin büyük bir kesiminde ayakta kal-
ma mücadelesi kentsel þiddeti arttýrmaktadýr.

11. Kayýt dýþý ekonomi giderek geliþmektedir.

Küresel kent (dünya kenti) olmanýn kente yönelik olumsuz mekan-
sal etkileri ise,

1. Kent kimliði üzerinde olumsuz etkilere yol açmaktadýr (kent silu-
eti bulunmasý vb)

2. Kentin doðal güzellikleri yok olma sürecine girmektedir.

3. Kentlerin kültürel çevreleri yoðun yapýlaþma baskýsý altýnda kal-
maktadýr.

4. Hizmetlerin fiyatlarýnýn artmasýna paralel olarak, hizmetlerden
yararlananlarýn oraný düþmektedir.

5. Bu kentlerde kamu mekanlarýnda hýzlý bir azalma gözlenmektedir.

6. Mekanýn yeniden yapýlanmasý mekansal segregasyona yol açmakta-
dýr. Kentin alt gelir grubu, kent merkezinden dýþarýya doðru itilmektedir.
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7. Küresel kentlerde konut fiyatlarý hýzla artmakta, bu da insanlarý
daha kötü þartlarda barýnmaya itmektedir. Özellikle daha önce merkez-
de yaþayan alt gelir gruplarý, kent merkezine dönüþ yapan üst gelir grup-
larýnca kent dýþýna itilmektedir. Dolayýsýyla her yýl kent merkezi ile ya-
þanan konutlar arasýndaki mesafe artmaktadýr.

8. Yaþam güvencesi azaldýðý kanýsýna kapýlan üst gelir gruplarý gü-
venli mekana artan oranda ihtiyaç duymaktadýr. Bu kesimin konutlarý
yüksek duvarlý, kameralarla kontrol edilen ve özel koruma birimlerine
sahip kalelere dönüþmektedir.

9. Küresel kentler neo-liberalizmin kalelerine dönüþerek küreselleþ-
menin laboratuarlarý halini almaktadýrlar. Bu kentlerde denemeleri yapý-
lan uygulamalar diðer ülkelere ihraç edilmektedir.

III. Ýstanbul Metropolünün
Küresel Kent Olma Potansiyeli

Ýstanbul globalleþme sürecinde bir global kent olabilir mi? Bu soru-
nun cevabýný verebilmek için Ýstanbul’un artýlarýný ve eksilerini tespit
etmek gerekir. Aslýnda “Ýstanbul” un bir global kent olmak için gerekli
maddi koþullarý vardýr. Þehir olarak fýrsatý yakalamak için insiyatif gös-
termesi gerekmektedir” (Keyder, 1992: ss.81-85).

Günümüzde Ýstanbul’un kendine özgü topografik ve coðrafi yapýsý,
ekonomik gücü ve geniþ etki alaný ile çevre il ve bölgeleri etkileme ö-
zelliði dolayýsýyla 3030 sayýlý Büyükþehir Belediyeleri Yasasý’nýn getir-
diði merkeziyetçi yönetim yapýsýna uymamaktadýr. Bugün bu yasa ulus-
lararasý alanda bir metropol olmaya aday bir kente dar etmesi ve metro-
pol kavramýyla baðdaþmayan ilçe yönetimine dayalý küçük alt belediye-
ler oluþturmasý da Ýstanbul’u olumsuz etkilemiþtir. Artýk Ýstanbul özel
bir yasa ile yapýsýna uygun bir yerel yönetime kavuþturulmalýdýr. Bunun
için planlama öncelikli ve planlama yönetim bütünlüðünü saðlayacak
bir model geliþtirilmesi gerekmektedir.

Ýstanbul’un Artýlarý

1. Geçmiþteki kozmopolit kentli nüfus yapýsý.

2. Dünyanýn sayýlý güzel kentlerinden biri dünyanýn en iyi iklim
kuþaðý.

3. Estetik ve renkli doðal konum



4. yýllýk tarih, 1530 yýllýk baþkent ve çok büyük deðere sahip tarih-
sel doku.

5. Geliþmiþ bir turizm ve ticaret sektörü.

6. Özel sektör aðýrlýklý kurumsallaþmýþ iþ hayatý.

7. Bu iþ hayatýnýn yerleþmiþ kültürü ve kurumlarý.

8. Oturmuþ, yerleþik eðitim kurumlarý ve 100 yýlýn üzerinde gelene-
ði olan eðitim birikimi.

9. Bu kurumlarýn þekillendirdiði, ülkenin en iyi yetiþmiþ insan gücü.

10. Birikim sonucu ortaya çýkmýþ bir yaþam biçimi þehir kültürü ve
geniþ dünya görüþü

11. Ülkenin en yüksek gelir düzeyi.

Ýstanbul’un Eksileri

1. Mevcut kozmopolit (Þehir-kýr) ikili nüfus yapýsý ve aþýrý nüfus ar-
týþý.

2. Sanayi yoðunluðu ve kirlenmesi.

3. Ulaþým sorunu.

4. Anadolu yakasýndaki modern fiziki doku ile Avrupa yakasýndaki
eski dokuyu. birleþtirmeye çalýþma hatasýndan doðan ulaþým güçlükleri

5. Boðaz geçiþlerinin karayolu ulaþýmýna yüklediði ilave yükler.

6. Eski dokuda yer üstünün yer altýna tercihi .

7. Ekonomik faaliyetlerde Avrupa yakasýnýn tercihi.

8. Su, kanalizasyon, arýtma, ýsýtma, haberleþme kesiklikleri, hava,
toprak, su ve deniz kirlenmesi.

9. Plansýz yerleþmeler, kötü ve illegal arazi kullanýmýnýn yasadýþý
rant paylaþýmý.

10. Uluslararasý kalitede iþ ve ticaret tesislerinin eksikliði.

11. Örgütle suçluluðun artýþý.

12. Ekonomik yaþam koþullarý.

13. Yönetim yetersizliði.

Kent Üzerine Düþünceler 43



44 Kent Üzerine Düþünceler

Sonuç
Bugün Ýstanbul artý ve eksilerine raðmen, yüzölçümü itibariyle ol-

masa bile, nüfus yoðunluðu ve ulaþým güçlükleri itibariyle yönetilmesi
zor bir hale gelmiþtir. Günümüzde Ýstanbul’un ilçeler itibariyle bölün-
müþ ve parçalanmýþ bir yapýsý vardýr. Bu da Ýstanbul’da siyasi ve idari
bütünlüðü saðlamayý güç bir hale getirmektedir. Ýstanbul için doðal bö-
lünmeyi esas alan insan yapýsý bölünmeyi en aza indiren ve her bölümün
kendi içindeki bütünlüðünü koruyan bir yerel yönetim modeli geliþtiril-
mesi þarttýr. Bugün ilin bütün halinde ve koordinasyonunu saðlayacak
bir il idaresi gereklidir.

Ayrýca Ýstanbul dünya ekonomisinde stratejik bir noktaya gelebilme-
si için sadece insan pazarýný geliþtirerek ve kurumlaþtýrarak yararlanabi-
lir. Çünkü finans kapitalin geliþmekte olan ülke metropollerine yönelme
eðilimi vardýr. Bundan baþka Ýstanbul’un Dünya ölçeðinde hareketli ser-
mayeyi çekmesi olasý görülmektedir. Bu sebeple Ýstanbul esnek üretime
geçilebildiði ölçüde yakýnlýk kriterine cevap veren konum nedeniyle
Avrupa kentleri Ýstanbul’un rakipleridir. Esnek üretim modelinin özelli-
ði gereði küçük ve orta ölçekli tesislerin önemi daha da artacaktýr.

Globalleþme ve bölgeselleþmenin bugün için de bulunduðu süreçler
Ýstanbul’un küresel deðil bölgesel ölçekte stratejik bir kent olma imkan-
larýnýn aranmasý halinde dýþ dinamiklerle de destekleneceðini göster-
mektedir. Ýstanbul’un Avrupa kentler aðý ile bütünleþmesi üst düzey ser-
visler aracýlýðý ile gerçekleþtirilirken, bu servislerin oluþumunun dýþ di-
namiklere baðlý olmasý önemli bir mevzudur. Bugün Ýstanbul ulusal e-
konominin yapýsýna baðlý olarak sanayi kentinden, servisler ve uluslara-
rasý ticaret kentine dönüþümü henüz baþlamýþ bir kent özelliðini taþý-
maktadýr. Ýç dinamiklerin bu dönüþümü yeterince hýzlandýrmasý zordur.
Dýþ dinamiklere baðlý geliþme kentin mevcut ikili yapýsýný deðiþtirme-
yecek aksine güçlendirecektir. Kaldý ki ikili yapý bugün global kent ve-
ya stratejik kent statüsü kazanmýþ geliþmiþ kentlerde de ortaya çýkmaya
baþlanmýþtýr.

Görüldüðü gibi, Ýstanbul’un ileriye dönük yapýlanmasýnda stratejik
bir planlama anlayýþýyla yaklaþmak kentin içinde yer aldýðý dýþ çevrenin
içerdiði fýrsat ve engellerin ortaya konmasýný ve bunlardan hareketle ge-
liþme stratejileri saptamayý gerektireceðinden, böyle bir planlama kaçý-
nýlmaz olarak yukarýda sözü edilen ikilemle ilgili bir siyasal seçme yap-
ma sorununu da beraberinde getirecektir. Dünyada ki global geliþmele-
re baðlý olarak böyle bir seçme yapmakla karþý karþýya olunduðunun al-



gýlanmasý ve yapýlacak seçimin yönü, Ýstanbul’u küresel bir kent yap-
maya dönük stratejik bir planlamanýn çýkýþ noktasý olacaktýr.

Bugün, Ýstanbul’un geliþmesini bütün boyutlarýyla ele alarak yön-
lendirecek ve onu uluslararasý arenada küresel bir kent olma yönünde
yarýþtýracak böyle bir planlamaya geçme yönünde bir siyasal seçme or-
taya çýksa dahi, yerel kapasitenin yani yerel yönetimlerin güçlendiril-
mesi gereklidir.

Mart 2007
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KENT KÝMLÝÐÝ, KENT KÜLTÜRÜ

Giriþ
Kentler ortaya çýktýklarý ilk günden bugüne sürekli bir deðiþim için-

de olan mekânlardýr. Bulunduklarý dönemin siyasal, ekonomik ve sos-
yal yapýsý bu deðiþim sürecinde oldukça önemli bir yere sahiptir. Bu a-
lanlarda tanýk olunan olaylar dolaylý ve dolaysýz olarak kentsel yönetim
tarzýný, kentsel mekânýn kullaným biçimini, kentteki kiþilerin birbirleriy-
le iliþkilerini etkilemektedir.1

Kentlerin insanlarýn toplumsal yaþamý üzerindeki etkileri son derece
önemlidir. Sokaklar, meydanlar, parklar, açýk alanlar kentlinin toplana-
caðý, birbirleriyle karþýlaþacaðý kaynaþacaðý, bireysel ve birlikte kendi-
ni ifade edecekleri, kenti kültürü yaratacaklarý özgürlük ve toplumsal-
davranýþsal uzlaþma alanlarýdýr. Kent mekânlarý ve bu mekânlara yükle-
nen anlamlar toplum ve bireyler arasýndaki iletiþimin en önemli unsur-
larýdýr. Çaðdaþ dünyanýn “kent” denebilme derecesi, kentlerde yaþayan
toplam nüfusun oraný ile ölçülmemektedir. Bu anlayýþta son yýllarda
kentli kültürü, kentsel tasarýmýn giderek daha önem kazanan ve üzerin-
de durulan bir alaný haline gelmiþtir. Çevre ve insan etkileþimi, bu an-
lamda toplum, mekân ve davranýþ iliþkileri, bireylerin ve toplumun ken-
di yaþam koþullarýný belirlemesine imkân verir.2

Kimlik doðadaki herhangi bir canlýyý veya objeyi baþka canlý veya
objelerden ayýran, öncelikle onu görsel, iþitsel vb. diðer duyularla algý-
lanan, kendine özgü olma durumudur. Kimlik kültürel ve sosyal bir ol-
gudur. Bir kimlik öðesi olan kültür, toplumun geleneðini, göreneðini,
yaþama biçimini, adetlerini, alýþkanlýklarýný kapsayan bir kavram oldu-
ðu için kültür ve kimlik arasýndaki iliþkinin vurgulanmasý önem taþý-

1 Elif Karakurt, Küreselleþme ve Küresel Yerel Süreçler Etkileþiminde Üst Gelir Grubu Konut Örne-
ði, Kentsel Ekonomik Araþtýrmalar sempozyumu, cilt: 2, s.322
2 M.Ebru Erdönmez, Altan Aký, Açýk Kamusal Kent Mekânlarýnýn Toplum Ýliþkilerindeki Etkileri, MM
Garon YTÜ Mim Fakültesi E-dergisi, cilt 1, Sayý 1, 2005, s.68.
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maktadýr. Bir toplumun kültür düzeyinin seviyesi, toplumu oluþturan bi-
reylerin yarattýðý çevrenin kimliðini belirlemede ve yönlendirmede et-
ken olarak görev yapmaktadýr.3

1. Kentsel Kimlik Kavramý
Kent teknik, ekonomik, sosyal, politik ve kültürel birçok konularýn

birlikte söz konusu olduðu bir mekân, bir yerleþmedir. Bu yerleþmeler
çeþitli kültür ve sosyal yapýlardan oluþmasý nedeniyle farklýlýklar göste-
rirler. Kentlerin farklý karakterleri kent kimliði, kent profili ve kent im-
gesi kavramlarýyla açýklanmaktadýr. Kent kimliði uzun bir zaman dilimi
içinde biçimlenir. Kentin coðrafi içeriði, kültürel düzeyi, mimarisi, ye-
rel gelenekleri, yaþam biçimi, niteliklerin karýþýmý olarak kente biçim
verir. Kentin profilini doðal profili, sosyo-ekonomik profili ve insan e-
liyle yapýlmýþ mekânýn profili ile bir bütünleþmenin deðerlendirilmesi
oluþturur.4 Kentsel kimlik bir kentin, çevrenin, doðal ve yapay eleman-
larý ve sosyo-kültürel özellikleri ile tanýmlanýr. Kentsel kimlik oluþum
þemasý, açýlýmlarý ile birlikte Þekil 1’de ifade edilmiþtir.5

Çevre ve içinde yer alan yaþam biçimi ile bir bütün oluþturarak top-
lumsal olarak yeniden üretilen, sürekli deðiþim ve geliþim halinde olan
toplumsal iliþkiler, kent kimliðinin yeniden tanýmlanmasýna neden olmak-
tadýr. Toplumsal deneyimler, görüþler, inançlar, davranýþlar toplumun sos-
yo-kültürel yapýsýný oluþturur. Kiþinin toplumsal davranýþlarýný yönlendi-
ren bu öðeler kentsel kimliðin oluþmasýnda da etkin rol oynar. Kenti geç-
miþten geleceðe bir süreklilik içinde algýlamak ve kavramak gerekir. Do-
ðal çevreden kaynaklanan kimlik elemanlarý kentin doðal çevre verileri i-
le ilgilidir. Doðal çevre verilerini topografik durum, iklim koþullarý, su ö-
ðesi, bitki örtüsü, jeolojik durum ve genel konum oluþturur. Bu faktörle-
rin farklýlýðý, kentleri birbirinden ayýrýr, tanýmlar, özgün kýlar ve kente
kimlik verir. Kent kimliði kavramý çerçevesinde ele alýnan kentin sahip ol-
duðu doðal çevre verilerinin iyi analiz edilmiþ olmasý, korunmasý, iyileþ-
tirilmesi ve vurgulanmasý, kentin olumlu kimliðinin korunmasý ve güçlen-
dirilmesi anlamýna gelir ve kentsel algýlama daha olumlu olarak saðlanýr.

Beþeri çevreden kaynaklanan kimlik elemanlarý birey ve toplumdur.
Bireyin kimliði yaþadýðý çevre içinde olgunlaþýr. Bireyin kendi geçmi-
3 Þ. Gülin Beyhan, S.Mete Ünügür, Çaðdaþ gereksinmeler baðlamýnda sürdürülebilir turizm ve kim-
lik modeli, ÝTÜ Dergisi/a Mimarlýk, Planlama, Tasarým, Cilt:4, Sayý:2, 2005, s.81. 
4 A.Buket Önem, Ýsmail Kýlýçaslan, Haliç bölgesinde çevre algýlama ve kentsel Kimlik, ÝTÜ Dergisi
mimarlýk, planlama ve tasarým, Cilt:4, Sayý:1, Mart 2005, s.116
5 a.g.m., Þ. Gülin Beyhan, S. Mete Ünügür, s.81



þiyle ilgili bilinçli- bilinçsiz tüm algýlarý, bilgileri, birikim ve deneyim-
leri, düþünceleri, davranýþlarý, gelecek ile ilgili beklenti ve tahminleri,
gereksinim ve istekleri ayrýca içinde yaþadýðý topluluðun adet, gelenek,
inanç ve beklentileri kimliðini biçimlendirir. Bireysel kimlik grup ve
toplum kimliðini oluþturur. Bunlara baðlý olarak, beþeri çevreden kay-
naklanan kimlik elemanlarý, demografik yapý (nüfus büyüklüðü, yapýsý,
yoðunluðu, yaþ gruplarý...), kurumsal yapý (politik, yönetsel, hukuksal,
ekonomik...) ve kültürel yapýya yönelik alt elemanlardan oluþur. Kent
kimliðini oluþturan öðelerin belirlenebilmesi için öncelikle çevrenin
doðru bir þekilde algýlanmasý ve tanýmlanmasý gerekir. 

Kentlilik bilincinin geliþmesi için ortak bir kentte yaþamak yeterli
bir özellik deðildir. Bir kentte yaþayan insanlarýn yaþadýklarý kente kar-
þý ait olma duygusu taþýmalarý ise o kenti korumalarý, geliþtirmeleri,
kentin imarý ve yönetimine katýlmalarýyla mümkün olabilmektedir. Ýn-
sanlar kendilerinin içinde olduklarý olgularý daha kolay sahiplenmekte-
dirler. Kentlilerin kentine sahip çýkabilmeleri için kenti algýlamalarýnýn
doðru olmasý gerekmektedir. Baþka bir ifade ile kentlilik bilinci, kente
yaþayanlarýn var olan deðiþik kimliklerinin yaný sýra bir de içinde yaþa-
dýklarý kentle özdeþleþebilen bir kimliðe sahip olmalarýdýr.6

Þekil.1*
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6 a.g.e., Kaya, s.162
* “Çaðdaþ gereksinmeler baðlamýnda sürdürülebilir turizm ve kimlik modeli” adlý makaleden alýnmýþtýr.
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Kent imgeleri, toplumsallaþma sürecinde önemli bir rol oynarlar. Bu
imgelerin, üzerinde düþünülmeden kabul edilen varlýðý, az çok istikrarlý
bir günlük iliþki aðý içinde, öðrenilen toplumsal norm ve rollerin deva-
mýný saðlar. Aslýnda, anlamlý bir çevre, büyük ölçüde bireyin toplumsal
kimliðiyle örtüþür. Bireyin toplumsal kimliði, toplum ve mekâna uyum
yeteneði sayesinde çevreye aþina olma ve emniyet duygusunu getirir.7

2. Kent Kültürü ve Kültürel Sürdürülebilirlik
Kentler sadece insanlarýn bir arada yaþadýðý fiziksel mekânlar deðil-

dir. Günlük hayatlarýndaki davranýþ kalýplarý, düþünce biçimleri, politik
tercihleri, sosyal iliþkileri gibi kente özgü sosyal, siyasal ve kültürel ö-
zellikler olduðu gibi, fiziksel yapý da mimarisiyle, estetiðiyle kente öz-
gü hýz ve ölçeði ile ayrý özellik taþýr.

Kentler, büyük bir toplumun ayrýlmaz parçasýdýr. Bir toplumda kent-
lerin sayýsý, yayýlýmý ve iþlevleri, kültürünün karmaþýklýðýna ve kültürel
deðiþikliklerden etkilenme derecesine göre farklýlýk gösterir. Kentin
gördüðü iþlevlerin, bir ölçüde kültürünün yapýsýna, karmaþýklýðýna ve
bu yüzden de içinde bulunulan tarihsel döneme göre deðiþtiði biliniyor.
Bu deðiþim, kentin, temel olarak bir yerleþim yerinden bir atölyeye dö-
nüþmesini de içerir.8

Yaþayan bir organizma olan kentlerin yaþamlarýný sürdürebilmeleri
için kentlere özgü niteliklerin, devamlý olmasý gerekmektedir. Tarihsel
geliþim sürecinde kentler artýk geliþtikleri bölgelerin kültür sanat mer-
kezleri olma iþlevini de yerine getirip öncesinden aldýklarý kültürel mi-
rasýn bir sonraki kuþaklara üzerine yeni eklentiler/katmanlar koyarak
aktarýldýðý mekânlara dönüþmüþlerdir.Tarihsel süreç içerisinde kentler,
toplumlarýn kültürlerini yansýtan mekânlar olmuþlardýr. Kentlerin ya-
þamlarýný sürdürebilmeleri için, kenti oluþturan toplumlarýn kültürel et-
kileþim içerisinde olmalarý þarttýr.

Kültür, bir toplumun ya da bütün toplumlarýn birikimli uygarlýðýdýr.
Kültür belli bir toplumun kendisi, bir dizi sosyal süreçlerin bileþkesidir.
“Kültür tarihidir ve süreklidir. Eðer kültür bir kuþaktan diðerine geçiyor-
sa yani sürekliyse onun her kültürde nedenleri ve sonuçlarý vardýr. Kül-
7 Ulrich Mai, Doðu Alman Kentlerinde Kültür Þoku ve Kimlik Bunalýmý, Mekân, Kültür, Ýktidar- Kü-
reselleþen Kentlerde Yeni Kimlikler, der: Ayþe Öncü-Petra Weyland, Ýstanbul, Ýletiþim yayýnlarý
2005, s.107. 
8 Paul K. Hatt, Albert J.Reiss,Jr, Kentsel Yerleþimlerin Tarihi, 20.Yüzyýl Kenti, der:Bülent Duru, Ay-
ten Alkan, Ankara, Ýmge Kitabevi,2002,s.30.



türün sürekliliðini gelenekler ve görenekler saðlar. Her kültürün baþlan-
gýcýna uzanan bir geçmiþi vardýr.”Aslýnda kültürel sürdürülebilirlik ola-
rak tanýmlayabileceðimiz eylem süreci doðasý gereði kaçýnýlmazdýr.

Sürdürülebilirliði gelecek kuþaklara, ne tür bir dünyada yaþamak is-
teyeceklerine karar verebilecek durumda olduklarý bir dünya býrakarak,
günün gereksinimlerini, gelecek kuþaklarýn kendi gereksinimlerini kar-
þýlama olanaklarýný azaltmadan karþýlama biçimi olarak tanýmlayabili-
riz. 

Her kuþaðýn bir önceki dönemden edindiði kültürel deðer ve göster-
geleri, diðer kültürlerle etkileþime girerek, onlara yenilerini ekleyerek
yeni kuþaklara aktarmak görev ve sorumluluðu vardýr. Bu kültürel sü-
rekliliktir. Günümüzde çevre ve enerji kaynaklarýnýn sürdürülebilirliðin-
de olduðu kadar – hatta belki de daha çok tehlikede olan-kültürel sürdü-
rülebilirlik de önemlidir. Özellikle Anadolu topraklarýnýn kültürel biri-
kimi ve uygarlýk tarihi bu tarihsel mirasýn üzerinde oturan bizlerin o-
muzlarýndaki bir görev olarak algýlanmalýdýr. Kültürel süreklilik ve
kentsel planlama bir bilgi süreci ya da fiziki düzenlemeden çok bir ilke
ve bakýþ açýsýdýr.9

Hýzlý ve çarpýk kentleþme Türkiye toplumunda bir dizi sosyal ve kül-
türel soruna sebep olmaktadýr. Kentleþmenin kültürel boyutunun ihmal
edilmesi ve sosyal anlamda kentleþmenin gerçekleþtirilememesi kültü-
rel çarpýklýða, boþluða veya bunalýma sebep olmaktadýr. Kýrsal alanlar-
dan büyük kentlere göçen milyonlarca kiþi için, kýrsal kültür iþlevini
kaybetmektedir. Ancak bu kiþiler kentsel kültürü de yeterince benimse-
yememektedir. Ortaya çýkan bu “kültür boþluðu”, hýzla oluþan bir “ku-
ralsýzlýk” doðurmakta, toplumsal, ekonomik ve siyasal yaþamýmýzda or-
taya çýkan “anarþi”nin temeli olabilmektedir.10

3. Kentte Tutunma Çabalarý;
Hemþehri Dernekleri
Son dönemde, metropol kentlerde göç edenlerin yaþadýklarý kültürel

þoku aþabilmek ve kentte tutunabilmek için çeþitli çözümler ürettikleri-
ne þahit oluyoruz. Bunun en somut örneðini hemþehri dernekleri adý al-
týnda yapýlan organizasyonlarda görüyoruz. Kentte gelenler iþ, konut bu-
labilmek, ekonomik, sosyal sorunlarýný azaltmak ve kültürel kimlikleri
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9 http://www.kentli.org/makale/kultur 
10 a.g.m., Kaya, s.43.
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korumak için bir araya gelerek, dernek ya da vakýf örgütlerin çatýsý altýn-
da hemþehri dayanýþmasýný sergiledikleri artan düzeyde geliþmektedir.

Hemþehrilik iliþkileri bütünsel kent iliþkileri içersinde cemaat iliþki-
lerini ve cemaate aidiyeti betimlemektedir. Hemþehrilik dernekleri, yal-
nýzca bir örgütlenme biçimi olarak ortaya çýkmamakta, kentsel iliþkiler
bütününün içinde yer alan ve devamlýlýðý bu iliþkiler tarafýndan da be-
lirlenen cemaat çevreleri olmaktadýr.

Kente göç edenlerin kentin deðiþik yerlerinde yaþayan hemþehrile-
riyle ortak bir mekânda bir araya gelerek birçok paylaþýmýn yaný sýra,
kentin yarýþmacý ortamýna karþý bir dayanýþma aðý oluþturmalarýnda
hemþehrilik dernekleri önemli olmaktadýr. Yine bu derneklerde patronaj
iliþkilerine benzer iliþkiler de kurulmaktadýr. Diðer bir deyiþle hemþeh-
rilik dernekleri, kentlerde birer baský grubu haline gelebilen hemþehri
gruplarýnýn mekâný olmaktadýr.

Hemþehri dernekleri diðer derneklerden farklý bir nitelik taþýr. Hüse-
yin Bal’ýn Antalya il merkezinde varolan hermþehri dernekleri üzerinde
1996 yýlýnda yaptýðý saha çalýþmasýnýn ürünü olan bildirisi “Kentsel top-
lumda Anomi-Yabancýlaþma Olgusu Kente Göç Edenlerin Alternatif
Çözümü: Hemþehri Birlikleri” baþlýðýný taþýmaktadýr. Bal’ a göre; Sü-
rekli göç alan kentlerde yapýsal deðiþme anomi ve yabancýlaþmayý ye-
niden üreterek gerçekleþir. Anomiyi ister ekonomik ve sosyal hayatta,
bireyler arasýnda ya da kurumlarla bireyler arasýndaki iliþkilerde karý-
þýklýk, düzensizlik, kural yokluðu olarak isterse bireyin sapma davranýþ-
larýnýn yaygýnlaþmasý olarak ele alalým sonuçta toplumsal yapýnýn üret-
tiði bir olgu olduðunu belirlemek durumundayýz. Yabancýlaþma sürecin-
de, birey kitle içinde yalnýzlaþýr, ürettiði nesnelere ulaþma, iletiþim araç-
larýnýn pompaladýðý tüketim bombardýmanýnda alým gücünün yetersizli-
ði nedeniyle çaresizdir, seçmen olarak seçtiklerini kutsallaþtýrýr. Doðayý
tüketerek yapay ortamlarda yaþamaya kendini mahkûm eder. Sanatý, e-
debiyatý, kültürel nesneleri alýnýp satýlan metalar olarak algýlar. Bu du-
rum kente yeni gelenler tarafýndan kaygý içinde algýlanýr. Bireysel dü-
zeydeki çabalarýyla kentte tutunma, iþ fýrsatlarýný deðerlendirme ve kül-
türel kimliklerini korumanýn mümkün olmadýðýný gören göçmenler top-
luluk düzeyinde dayanýþmaya, örgütlü olmaya yönelirler. Bu örgütlülük
hemþehri birlikleri olarak ortaya çýkar.”

Hemþehri birlikleri kentte kalmayý amaçlayan, kent toplumunun ü-
yesi olma sürecine giren, yavaþ ya da hýzlý sosyalleþen bireylerin orga-
nize olduðu sosyal gruplardýr. Yörelerinden getirdikleri deðer-norm sis-



temleriyle kültürel kimliklerini de korumak isteyen ve kültür þokunu aþ-
mak için dayanýþmayý esas alan yeni kentliler, eski ve yeni deðerleri za-
man içinde uzlaþtýrýrlar. Böylece baþlangýçta eklemlenmiþ olan bu grup-
lar süreç içinde kentle bütünleþme yöntemlerini geliþtirirler. Kente ula-
þan göç dalgalarý sürekli olduðu için bu süreç yeniden yaþanýr. Öyle ki
kent her dönemde alt-kültür gruplarýndan oluþmuþ parçalarýn oluþturdu-
ðu bütün görünümündedir. Alt-kültür gruplarýnýn kentsel mekâna daðýl-
malarý sosyal ve kültürel düzeyde parçalanmýþlýðýn bir göstergesidir.
Parçalanmýþ kentsel yapý anomi ve yabancýlaþmayý yeniden üretir. 11

4. Küreselleþen Kentlerde Yeni Kimlikler
Tek bir dünyada yaþadýðýmýzýn altýný çizmek bugünlerde en çok du-

yulan sözlerin baþýnda gelmektedir. Küreselleþme, kavram olarak dün-
yanýn sýkýþmasý ve tek bir yer olarak algýlama bilincinin artýþý olarak ta-
nýmlanmaktadýr. Giddens, “modernliðin sonucu olarak deðerlendirdiði
küreselleþmeyi, uzak yerleþimlerin birbiri ile iliþkilendirdiði yerel olu-
þumlarýn millerce ötedeki olaylarla biçimlendirildiði dünya çapýndaki
toplumsal iliþkilerin yoðunlaþmasý olarak tanýmlamaktadýr”. 

Küreselleþme mekanizmalarýnýn önemi yerlerin küresel süreçlerle
etkileþmeleriyle baðlantýlýdýr. Giddens’a göre yerelliði belirleyen küre-
sel koþullarýn etkisidir. Kentler farklýlaþmýþ, parçalanmýþ mekânlar ola-
rak ortadadýr. Küreselleþme süreçleri tüm dünyayý etkilemektedir. Bura-
da bazý yerler öne çýkmakta, bazýlarý önemini kaybetmektedir. Deðiþi-
min tüm boyutlarý dünya yüzeyinde yaþanmaktadýr. Bu çerçevede görü-
len mekânsal sýnýrlarýn aþýlmasýdýr. Ýletiþim, biliþim teknolojileri, serma-
yenin hareketliliði yerleri farklýlaþtýrmýþtýr. Yerleri farklýlaþtýrýrken sa-
dece ulus devlet içindeki kentleri farklýlaþtýrmamýþ, kentler içindeki yer-
leri de farklýlaþtýrmýþtýr.12

Günümüzde büyük metropoller, küresel/yerel eksende yeniden
þekillenen iktidar iliþkilerinin ana halkasýný oluþturuyor. Küresel-
leþme diye adlandýrýlan çapraþýk ve çok yönlü iktidar iliþkileri aðý
büyük metropollerde düðümleniyor, kendini yeniden üretiyor, de-
rinleþip yayýlýyor.13 Küreselleþmenin en görünür ve son yýllarda en
çok tartýþýlan boyutu, dünya ölçeðinde kültürel trafiðin yoðunlaþ-
masý ve hýzlanmasý oldu. Küresel kültür endüstrisinin dünya piyasa-

Kent Üzerine Düþünceler 53

11 a.g.e. , s.74-79.
12 a.g.e., Aslanoðlu, s.147-150.
13 a.g.e. , s.9.
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larýný istila eden ürünleri karþýsýnda, ulus-devletlerin kendi öz var-
lýklarý olarak tanýmladýklarý, çeþitli uygulamalarla koruma altýna al-
dýklarý “milli kültürlerini” savunmalarý giderek zorlaþtý. Televizyon
programlarýndan müzik türlerine, dünya markalarýndan haber gö-
rüntülerine kadar çok geniþ bir yelpaze içinde yoðunlaþan kültür
trafiði ortaya çýktý.14 Kentlerimizde yer alan çeþitli sýnýflarýn ve kül-
türel zümrelerin hepsi, farklý biçimlerde, küresel dolaþým aðlarýnýn
içinde yer alýyor. Bu nedenle uzaktan bakan bir kozmopolit kültür
uzmanýnýn “ tutarsýzlýk” ya da “çeliþki” olarak teþhis edebileceði
tüm özellikleri barýndýrýyor kentler. Damlarýn çoðundan çanak an-
tenler yükseliyor, poþet çay, ketçap, Coca Cola gündelik yaþamýn
bir parçasý haline gelmiþ. Bugün tüm þehirler, gündelik yaþam fark-
lý soykütükleri olan ürünlerin, teknolojilerin, görüntülerin çeþitli bi-
leþimlerinden oluþuyor.15

5. Yerleþimlerde Kültür
Yerel ve bölgesel yönetimler, güzel sanatlar ve eðlence faaliyetleri-

nin hazýrlýklarýnda, kültürel aktivitelerin tanýtýmýnda ve kültürel demok-
rasiye eriþmede önemli bir yere sahiptirler. Bu nedenle adý geçen yöne-
timler, yerleþimin geleneksel, kültürel özellikleri ve nüfusun kültürel
karakteri ýþýðýnda, kültürel politikalarý hazýrlama ve uygulama kapasite-
si ve hakkýna sahip olmalýdýr. Mimari oluþumlar, dil, güzel sanatlar, mü-
zik, edebiyat, hepsi birden bir kentin ortak hafýzasýnýn ve tarihinin birer
ifadesini; yaþam tarzlarýnýn, sosyal oluþumlarýn, kültürel mirasýn ve ya-
þanmýþlýðýn deðiþiminin barometresini oluþtururlar. Bir yörenin kendine
has coðrafyasý, topografyasý, iklimi ve yaþam koþullarý, yaþayanlarýn o
yöreyle bütünleþmelerini saðlayacak, özgün kültürel karakteri oluþturur.
Kültürel politikalarýn, ekonomik ve sosyal kalkýnmaya da katkýsý vardýr.
Daha kapsamlý olarak ele alýndýðýnda, bu politikalarýn oluþumu; birey-
lerin yerleþimlerini, Avrupa’yla iliþki ve deðiþim aðýndaki rol ve ko-
numlarýyla tanýmalarýna, tanýmlamalarýna ve bütünleþebilmelerine yol
açar. Kültürel politikalar, ekonomik geliþmeyi ve toplum bilincinin o-
luþmasýný teþvik eder; en küçük yaþtan baþlayarak, eðitimin vazgeçil-
mez bir parçasýdýr; toplumsal iliþkilere katýlýmda etkin rol oynar; toplu-
mun engelli olan kesimlerinin sosyal yenilenmesinde yardýmcýdýr. Bu
nedenle kültür; karmaþýk kent politikalarýnýn, insan haklarýnýn tesisinin
ve kentlerde yaþamýn kalitesinin artýrýlmasýnýn temel taþýdýr.
14 a.g.e. , s.22
15 a.g.e. , s.26



6. Yerleþimlerde Kültürlerarasý Kaynaþma

Kiþinin yaþadýðý toplumun aktif ve gerçek bir üyesi olabilmesi için,
kültürel zenginliði olan bir kentte yaþamasý gerekir.Ancak çoðunlukla
bu ilkeye saygý duyulmaz. Farklý dil, gelenek, kültür ve inanca sahip
göçmen ve azýnlýklar; genelde toplumca kolay benimsenmez veya o-
nunla kaynaþamazlar. Genellikle bu tür kiþilerin kent yaþamýna iliþkin
tecrübeleri, dýþlanmýþlýk, yalnýzlýk, korku ve düþük standartlý bir yaþam-
la eþdeðerdir. Kültürlerarasý kaynaþma; göçmen topluluklarý için kalite-
li bir yaþamýn anahtarý olduðu gibi, yerel yönetimlerin ve kent bütünü-
nün kültürel ve ekonomik zenginliðinin de kaynaðýdýr.

Bir kentin görevi, buraya birlikte yaþamak, paylaþmak, bütünleþmek
üzere deðiþik kültürel altyapýlardan gelmiþ gruplara; kent bütününe ya-
pacaðý olumlu katký da göz önüne alýnarak, misafir perverlik göstermek
ve onlarý kucaklamaktýr. Böylelikle, Avrupa yurttaþlýðý kavramý; bir top-
luma ait olarak, farklý duygu ve düþüncelerin özgürce dile getirilebildi-
ði, aktif bir demokrasi ortamýnda oluþur.16

Sonuç

21. yüzyýlda kentsel mekân sosyo ekonomik kriterlere göre farklý
toplumsal sýnýflarýn yaþam alanlarý arasýnda parçalanmýþtýr. Bu parça-
lanma gündelik hayatýn geçtiði tüm mekânlarda gözlenebilir bir durum-
dur. Kentsel mekânda görülmeyen ama aþýlmasý güç sýnýrlar vardýr ve
toplumsal sýnýflarýn yaþam alanlarý arasýnda uzanan bu sýnýrlar toplum-
sal bölünmeyi de beraberinde getirmektedir. Böylece 21. yüzyýlýn ken-
tinde, kentsel mekân yanýnda kent kültürü de yavaþ yavaþ belirginliðini
kaybeder duruma gelmektedir.

21. yüzyýl kentinde kent kültürünün ayakta tutularak yaþatýlabilme-
si için kent yöneticilerine ve kent plancýlarýna oldukça önemli görevler
düþmektedir. Kentlere yönelen yoðun göçlerle birlikte kentte bilinmeye-
ne karþý duyulan korkunun ortaya çýkarttýðý özel yaþamýn yüceltilmesi
olgusuyla mücadele edilerek kentteki bireylere kentin; yabancýlarla bir-
likte farklý kültürleri öðrenme ve ortak bir þeyler paylaþma yeri olduðu-
nun çeþitli yollarla anlatýlmasý gerekmektedir. En azýndan kent yöneti-
cilerinin küreselleþme –yerelleþme süreçlerinde kentsel mekânda mey-
dana gelen oluþumlarý yakýndan inceleyerek iki strateji geliþtirmeleri
gerekmektedir; ilk olarak kentsel mekândaki bölünmelerin nedenleri a-
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raþtýrýlarak bu bölünmeye engel olabilecek ya da en az düzeye indirile-
bilecek çözüm yollarý bulunmalýdýr. Kent birbirinden farklý kültürlerin
bir araya geldiði mekân olduðu için her zaman içinde belirli bir parça-
lanma potansiyeli taþýyacaktýr, fakat önemli olan bu kültürlerin bir ara-
da yaþayabileceði ve ortak paylaþýmlarda bulunabilecekleri mekânlar
yaratabilmektir.17

Kentler yerleþik kültürün en esaslý ürünleridir. Uluslarýn yerleþik
kültür konusundaki katettikleri mesafenin de ölçüsü kentlerdir. Geçmi-
þe bakmak geleceði yaratmanýn ve hatta belirlemenin en temel koþulu-
dur. Kendi kültür kökleri üzerinde yürümeyen toplumlarýn vizyon üret-
meleri güçtür. Amerikalý kültürologlar Sullivan ve Harper’ýn dedikleri
gibi “geçmiþi inkâr etmek, kendi gücümüzü inkâr etmektir. Geçmiþ kol-
lektif kimliðimizin yansýmasýdýr”. Kentler ise bu kimliðin aynasýdýrlar.
Kentlerin gelenek içinde günümüze taþýdýðý ayrýntýlar (Mahalle, sokak,
ev vb.) bu coðrafyada kalýcýlýðýn gerçek kanýtlarýdýr.18
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KENTSEL ALANLARDA

KADIN SORUNLARI

Giriþ
Ýçinde yaþadýðýmýz yýllarýn en önemli toplumsal olgularýndan biri o-

lan ve Türkiye açýsýndan çok önemli deðiþimleri beraberinde getiren
göç, halen gerek toplumsal, gerekse siyasi deðerlendirmelerde ve araþ-
týrmalarda erkek egemen bir bakýþ açýsýyla, erkek odaklý irdelenmekte.
Kadýnlar, gerek göç dinamiði, gerekse göçün getirdiði sorunlar ve çö-
züm önerilerinde görünmez bir kitleyi oluþturmaktalar.

Bugüne kadar kadýnýn göçle olan iliþkilerini inceleyen araþtýrma-
larda kadýnlarýn göç deneyimleri konusunda bir takým genellemelerin
hakim olduðunu görüyoruz. Türkiye’de kýrdan kente göç kapsamýnda
yapýlan araþtýrmalarýn çoðunluðunda kadýnlarýn köydeki baskýcý gele-
nek ve göreneklerden kurtulduklarý ve kentin sunduðu olanaklarý
kendileri için kullanabilecekleri varsayýlarak, göç kadýnlar için olum-
lu bir deneyim olarak yorumlanmaktadýr. Örneðin, Ümraniye’ye göç
etmiþ olan kadýnlarýn yarýsý Ýstanbul’da yaþamaktan memnun olduk-
larýný belirtirken, yarýsý geldikleri yere geri dönme isteklerini ifade e-
diyor. Ayrýca yalnýzca kadýnlara özgü bir göç nedeni olan baðlantýlý
göç, çoðu zaman kadýnlarýn kendi kararýný içermediðinden, kadýnlar
için göçe iliþkin olumsuz algýlamalarý beraberinde getirebiliyor.

Kadýnlar, aile içerisindeki iliþkiler açýsýndan çoðunlukla anahtar bir
rol oynadýklarýndan, geliþtirilecek programlarda göç etmiþ olan ailelerin
yeni mekanlarýyla uyum saðlamalarýnda oynayabilecekleri dinamik ro-
lün farkýna varýlmasý ve kadýnlarýn bu potansiyellerini kullanmalarýnýn
desteklenmesi, Türkiye’de çok yüksek boyutlara varan iç göçün getirdi-
ði sorunlarýn çözümünde çok önemlidir.

Günümüzün medya, politika ve ekonomi analistleri küreselleþmeyi
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tanýmlarken, aþýrý hareketliliði, uluslararasý iletiþimi ve gerek mesafele-
rin gerekse mekanlarýn etkisizleþtirilmesini vurguluyorlar. Küreselleþ-
meye iliþkin bu açýklama diðerlerine oranla çok daha baskýn. Bu açýkla-
malarýn merkezinde küresel bilgi ekonomisi, anýnda iletiþim ve elektro-
nik pazarlar yer alýyor. Bu suretle küreselleþme kendisini mümkün kýlan
maddi altyapýdan ziyade küresel yayýlmaya; kendisini üreten iþçilerden
ziyade bilgiye ve birçoðu göçmenler tarafýndan gerçekleþtirilen sýrtýný
yasladýðý iþlerden ziyade yeni ulus ötesi þirket kültürüne ayrýcalýk tanýr.
Özetle küreselleþmenin baskýn açýklamasý, küresel sermayenin alt dev-
releriyle deðil üst devreleriyle ve sabit sermaye yerine sermayenin aþýrý
hareketliliðiyle ilgilidir.1

Bu açýdan bakýldýðýnda hizmetçi kadýnlarýn, dadýlarýn, hemþehrile-
rin, seks iþçilerinin ve anlaþmalý gelinlerin göç etmesinin küreselleþ-
meyle pek fazla ilgisi yoktur. Göçmen kadýnlar sadece iþlerini idare et-
meyi beceren bireylerdir ve yoksul ülkelerden zengin ülkelere iþçi gö-
çü, ekonomik küreselleþmenin mevcut evresinden çok daha önce baþla-
mýþtýr. Buna raðmen birçok kadýnýn Birinci Dünyalý Kadýnýn ev içi rol-
lerinin parçasý haline gelmiþ iþleri yapmak üzere gönüllü ya da zoraki
bir biçimde göç etmesiyle küreselleþme arasýnda kayda deðer baðlantý-
lar bulunduðunu varsaymak mantýklýdýr.2

A. Küresel Kentler ve Hayata
Katýlma Devreleri 

Bugün kadýnlar dadýlýk, hizmetçilik ya da seks iþçiliði için güneyden
kuzeye göç ederken iki dinamik düzenleme grubuna katýlmýþ olurlar.
Bunlarýn ilki küresel kenttir. Diðeri ise küresel güneyin artan sefaletine
cevap olarak ortaya çýkan hayatta kalma devrelerinden oluþur. Üçüncü
dünya ekonomileri, küresel sistemin çeperinde borç ve yoksulluða kar-
þý mücadele ederken, kadýnlarýn sýrtýnda, giderek artan bir biçimde ha-
yatta kalma devreleri inþa ediyorlar. Bu kadýnlar, iþgüçleri ve eve gön-
derdikleri paralar aracýlýðýyla aþýrý borçlu ülkelerin gelirine katkýda bu-
lunuyorlar. Küresel þirketlerin ülkelerine girmesiyle baþka fýrsatlarýn or-
tadan kalktýðýný gören giriþimciler, kadýn ticaretinde kar potansiyeli ol-
duðunu görüyorlar.3 Genelde ekonomik açýdan deðersiz görülerek pek
1 Saskia Sassen, “Küresel Kentler ve Hayatta Kalma Devreleri”, Feminist Çerçeve, Çev: Ece Aydýn
, Feminist Kadýn Çevresi 8 Mart 2005, s. 96.
2 Aydýn, a.g.e., s. 96.
3 Aydýn, a.g.e., s. 97.



önemsenmeyen kadýnlar, hem küresel kentlerde hem de hayatta kalma
devrelerinde yaptýklarý iþler vasýtasýyla, yeni ekonomilerin kurulmasýn-
da ve mevcut olanlarýn büyümesinde kritik bir öneme sahiptirler.4

Küresel Kentte Kadýnlar

Küreselleþme küresel kentlerde ilerleme imkaný sunmayan iþleri ya-
pacak düþük ücretli iþçilere duyulan talebi büyük ölçüde artýrdý. Ayný
kentler, yüksek gelirli iþlerin ve pahalý kent mekanlarýnýn gözle görünür
bir biçimde artmasýndan dolayý bir güç ve servet patlamasýna da tanýk
oldu. Öyleyse nasýl oluyor da talep bu kadar yüksekken ve mevcut iþle
büyüyen sektörlerin içindeyken, iþçiler çok az avantaj saðlayan düþük
ücretli iþlere alýnabiliyorlar? Göründüðü kadarýyla cevap, büyümekte o-
lan yeni bir iþgücü stokuna sýzýlmasýndan ve böylece, bu koþullarda iþ-
çilere yetki saðlayacak tarihsel baðlantýnýn kýrýlmasýndan geçiyor. Bu iþ-
çilerin genellikle kadýn ve göçmen olmalarý, onlara yetki verilmemesi-
ne kültürel olarak da meþruiyet kazandýrýyor. Dolayýsýyla küresel kent-
lerde oturan iþçilerin birçoðu kadýndýr.5

Yüksek düzeydeki profesyonel çalýþanlara duyulan talep sonucu çok
daha fazla kadýn þirketlerdeki profesyonel iþlerde çalýþma olanaðýna eriþ-
ti. Uzun çalýþma saatleri ve yoðun bir tempo gerektiren bu iþler kadýnla-
rýn zamanýnýn büyük bir kýsmýný almaktadýr. Bu nedenle çalýþan insanlar
kentte yaþamayý tercih etmektedir. Bu insanlarýn yaþadýklarý evlerde ev
iþlerinin gittikçe artan bir bölümü pazarýn içine yerleþiyor; ya doðrudan
ürün ve hizmet olarak satýn alýnýyorlar ya da dolaylý olarak iþ gücücünün
kiralanmasý yoluyla elde ediliyorlar. Sonuç olarak dünyanýn bütün küre-
sel kentlerinde hizmet eden sýnýf olarak bilinen sýnýflarýn geriye dönüþü-
nü görmekteyiz. Ve bu sýnýflar büyük ölçüde kadýn göçmenlerdir.

Ev kadýnlarý evde yaþadýklarý ve hiçbir karþýlýðý olmayan bu evde ça-
lýþma durumuna zaman zaman karþý çýkmýþlardýr. Örneðin Ýtalya’da 9
milyon kadýn bütün zamanýný evde çalýþarak geçirmekte, 3 milyon ka-
dýnsa ev iþini ev dýþýnda çalýþmayla birlikte yürütüyor. Bu durumu en-
gellemek için bir sendika kuruluyor kadýnlar tarafýndan. Bu kadýnlar
seslerini duyurmak için Çalýþma Bakaný ile görüþmek istemiþler ama bu
istekleri geri çevrilince bir grup kadýn hayalet kýlýðýna girerek baþkana
baskýn yapmýþlardýr. Bunun üzerine Çalýþma Bakaný ertesi gün kadýnlar-
la görüþmüþtür. Ýtalyan Ev Kadýnlarý Sendikasýnýn taleplerinden biri, ev
kadýnlarý için kendilerinin düzenleyeceði ve devletinde katkýda buluna-
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4 Aydýn, a.g.e., s. 98.
5 Aydýn, a.g.e., ss. 99-100.
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caðý bir emeklilik sistemi. Bir baþka talep ise, çocuklarý 5 yaþýna gelene
kadar onlarla birlikte evde geçirebilmek için mesleklerini bir kenara ko-
yan kadýnlara ücret ödenmesi yönündedir.

Küreselleþmenin Sonucu Olarak Kadýnýn Yoksullaþmasý

Sýk sýk söz edildiðini duyduðumuz dünya ekonomisinin küreselleþ-
mesi denilen olgu, çok uluslu büyük sermaye gruplarýnýn artýk ulusal sý-
nýrlarýn engellerine çarpmadan hýzla zenginleþmeleri, buna karþýlýk mil-
yarlarca insanýn yine sýnýrlardan baðýmsýz olarak hýzla yoksullaþmasýy-
la sürüp gidiyor. Açlýk, iç savaþlar, yerel çatýþmalar, göçler, çevrenin ge-
ri dönülmez bir þekilde tahrip edilmesi, bulaþýcý hastalýklarýn, çocuk ö-
lümlerinin artýþý, tüm bunlar küreselleþmenin ayrýlmaz parçalarýdýr. 

Küreselleþme sermayenin her ülkeye rahatça girmesini içeriyor; ser-
mayenin buralardaki emek yoðun sektörlere girmesi ve karýn sanayileþ-
miþ ülkelere geri dönmesi anlamýna geliyor. Az geliþmiþ ülkelerdeki en
ucuz emek kadýn emeðidir. Çünkü kadýn birincil olarak ailenin bakýmýn-
dan sorumlu olduðu için, dýþarýda çalýþmasý ikincil olarak sadece bütçe-
ye katký olarak görülüyor. Uluslar arasý kadýn kuruluþlarýnýn, feminist-
lerin, araþtýrmacýlarýn, hatta Dünya Bankasý ve IMF raporlarýnýn bile
birleþtikleri bir nokta var: Özellikle son on yýldýr yoksullar içindeki ka-
dýn oraný hýzla artýyor. Bunun ilk sinyalleri sanayileþmiþ ülkelerden gel-
di. Yani tüm dünyada Kuzey’de ve Güney’de, Batý’da ve Doðu’da yok-
sulluk kadýnlaþýyor. Neden? Öncelikle Kadýnlar erkek egemenliði altýn-
da yaþadýklarý için. Yani;6

* Üretim kaynaklarýna, sermayeye, mülkiyete ulaþamadýklarý için,

* Ekonomik ve politik karar mekanizmalarýnda yer alamadýklarý için,

* Eðitim ve bilgi kaynaklarýna, teknolojiye ulaþamadýklarý için

* Ýþ piyasasýnda erkeklerle rekabet edemedikleri, ucuz iþgücü olduk-
larý için,

* Hamile kaldýklarý, doðurduklarý, çocuklarýna, kocalarýna, yaþlý ve
hastalara, evlerine bakmak zorunda olduklarý için. 

Küreselleþme ve çok uluslu sermaye gruplarýnýn dünya ekonomisini
biçimlendirmelerinin aracý olan Dünya Bankasý ve IMF gibi kurumlarýn
dayattýðý koþullar, kadýnlarýn ikinci cins olma durumlarýnýn kullanýlmasý
ve kadýnlarýn kitlesel bir biçimde tüm dünyada yoksullaþmasýyla sonuç-
6 Fadime Gök, “Yoksullarýn %70’i Kadýn”, Pazartesi Dergisi, Sayý 15, Haziran 1996, s. 2. 



lanýyor. Yapýsal uyum politikalarý baþlýðý altýnda az geliþmiþ denilen ül-
kelere dayatýlan politikalarýn ortaya çýkardýðý ekonomik ve toplumsal ko-
þullar yoksulluðu genel olarak artýrýyor ve kadýnlarý özel olarak etkiliyor.

Sanayileþmiþ ülkelerde aile reisinin kadýn olduðu, tek ebeveynli ev
sayýsýnda Ýkinci Dünya Savaþý sonrasý büyük bir artýþ görülüyor. Bu ol-
gu kadýný çocuklarla eve baðladýðý için daha az güvenceli, sigortasýz,
vazgeçilebilir tam zamanlý olmayan iþlere itiyor. Veya onlarý devlet yada
yerel yönetimlerin çok sýnýrlý sosyal yardýmlarýna mahkum ediyor. Bu
kadýnlar bu gibi toplumlarýn en altýndakilerin altýndaki konumlarda yaþý-
yorlar. Ýkinci Dünya Savaþý sonrasý uygulanan ekonomik politikalar ö-
zellikle yoksul toplumlarda yoðun bir içgöçü tetikledi. Bu göç büyük
kentlerin etrafýný saran yoksul yerleþim mekanlarýný yarattý. Kadýnlar
bundan iki türlü etkilendiler. Kocalarý büyük þehirlerde iþçi olduklarý i-
çin, kýrsal kesimde çocuk büyüterek, yaþlýlara bakarak ve þehirlere koca-
larýyla birlikte göç ederek gecekondu mahallelerinin en yoksulu oldular.7

B. Kadýn ve Eðitim
Kadýn erkek eþitliðinin saðlanmasý için kadýnýn eðitilmesi gereklili-

ði konusundaki artan bilinçlenme ve buna baðlý kazanýmlar, özel olarak
korunmaya muhtaç kadýn gruplarýna yönelik alternatif eðitim ve for-
masyon (training) programlarýndaki artýþa raðmen, eðitim ve formasyon
alanýnda güçlü bir siyasi iradenin var olmamasý ve/veya eksikliði, kay-
nak yetersizliði, altyapý sorunlarý gibi nedenlerle hedeflere ulaþýlmasý
henüz baþarýlamamýþtýr. Diðer taraftan ders kitaplarýndaki ayrýmcý ka-
lýplar, olumsuz kadýn kliþeleri, çocuk bakýmýnýn erkekler ve devletle bö-
lüþülememesi ve bazý geleneksel tutum ve davranýþlar hala kadýnýn eði-
timi ve formasyon kazanýmý önünde engel teþkil etmektedir. Bazý ülke-
lerde yapýsal uyum politikalarýnýn doðru formule edilememesi ve/veya
uygulamasýndaki aksaklýklar eðitim sektörü üzerine olumsuz sonuçlar
yaratmýþtýr. Ayrýca, kadýnýn yüksek öðrenim kurumlarýna devam edebil-
mesi ile istihdam piyasasý dinamikleri arasýndaki yakýn iliþkinin yeterin-
ce iyi anlaþýlamamasý da konuya daha çok önem verilmesi önünde en-
gel oluþturmaya devam etmektedir.

C. Kadýn ve Saðlýk
Bu sorun alanýnda, kadýn saðlýðýna tüm boyutlarý ile ve kadýnýn

hayatýnýn tüm safhalarýný kapsamak üzere özel önem verilmesi ge-
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rektiðine iliþkin görüþ politika yapýcýlar ve planlamacýlar tarafýndan
giderek daha çok kabul görmeye baþlamýþtýr. Kadýnýn yaþam süresi
bir çok ülkede artmýþ, aile planlamasý ve korunma araçlarýnýn kulla-
nýmý konusunda erkeðin sorumluðunun da bulunduðunu kabul eden
bakýþ açýsý giderek daha çok taraftar toplamýþ, cinsel yolla bulaþan
hastalýklar konusundaki bilinçlenme artmýþ olmasýna raðmen, isten-
meyen gebeliklerden kurtulma kürtajýn saðlýklý ve ulaþýlabilir olma-
sýný yasaklayan yasal düzenlemelerin ayýklanmasý, kadýnýn farklý ih-
tiyaçlarýna cevap verecek bir saðlýk sisteminin oluþturulmasý, bazý
zararlý gelenek ve göreneklerin (kadýn sünneti ve benzeri uygulama-
lar) ortadan kaldýrýlmasý temel sorun alanlarý olarak kalmýþtýr. Sað-
lýðýn kadýnýn yaþamýnýn tüm evrelerini kapsayacak þekilde geliþtiril-
mesinin gerekliliði, cinsel saðlýk ve üreme saðlýðý dahil olmak üze-
re fiziksel ve zihinsel saðlýðýn, yetersiz kaynak, yasal olmayan kür-
taj, kürtaj sonrasý saðlýk hizmetlerinin yokluðu, cinsel saðlýk ve ü-
reme saðlýðýnýn sadece kadýnýn sorumluluðu olduðunun düþünülme-
sinin önüne geçilmesi gibi konularda gerekli önlemlerin alýnmasý,
koruyucu saðlýk hizmetinin ihmal edilmemesi ve bu kapsamda üre-
me haklarýnýn tam olarak gerçekleþtirilmesi, saðlýklý þartlarda kür-
taj için gerekli önlemlerin alýnmasý metinde yer alan konulardýr.

D. Kadýn ve Þiddet
Kadýnlara ve kýz çocuklarýna karþý þiddet ister kamusal alanda

ister özel alanda gerçekleþsin kadýnýn insan haklarý ihlali olarak ka-
bul görmektedir. Kadýnlara ve kýz çocuklarýna karþý þiddetin devlet
tarafýndan veya herhangi bir resmi kurum ve kuruluþu tarafýndan
uygulanmasý durumu da kadýnlarýn ve kýz çocuklarýnýn insan hakla-
rý ihlali olarak kabul görmektedir. Dolayýsýyla, þiddet ister özel a-
landa ister kamusal alanda gerçekleþsin bunu ortadan kaldýrmaya
yönelik pek çok yasal ve idari önlem alýnmaktadýr. Bu sorunu çöz-
mek üzere, bazý ülkeler koruyucu yasal düzenlemeler geliþtirmiþler-
dir. Þiddeti ortadan kaldýrmak üzere çok disiplinli, kapsamlý prog-
ramlar da geliþtirilmiþ bulunmaktadýr. Tüm bunlara raðmen, kadýn
ve kýz çocuklarý þiddete kurban olmaya devam etmektedirler. Þiddet
uygulayanlara yönelik rehabilite programlarýnýn eksikliði ve þiddet
konusunda veri eksikliði, sosyokültürel deðerler nedeniyle aile için-
deki her tür þiddetin görünmez halde kalmaya devam etmesi, kadý-
nýn fiziksel, psikolojik, cinsel þiddete maruz býrakmaktadýr. Evlilik
içi tecavüz, kýz çocuklarýnýn cinsel istismarý, baþlýk parasýna baðlý



ölümler, kýz çocuklarýnýn sünneti bu þiddet türü içinde sayýlabilir.
Ayrýca, küreselleþme ve yeni teknolojiler kadýn ve kýz çocuðu tica-
retini artýrmýþtýr.8

E. Kadýn ve Silahlý Çatýþmalar

Son zamanlarda, silahlý çatýþmalarýn kadýn ve çocuklar üzerindeki
yýkýcý etkisi konusunda uluslararasý planda anlayýþ birliði saðlanmýþtýr.
Silahlý çatýþmalar ve diðer çatýþmalarýn, iþgallerin, terörizmin kadýnýn i-
lerlemesi önündeki ana engellerden birisi olduðu kabul görmektedir. Si-
lahlý çatýþmalar reisi kadýn olan hane halký sayýsýný ve genelde yoksul-
luðu özelde kadýn yoksulluðunu artýrmaktadýr. Buna karþýn, tecavüz,
cinsel kölelik, zorla fahiþelik yaptýrma, zorla hamileliði sürdürme ve ký-
sýrlaþtýrma artýk savaþ suçu diðer bir deyiþle insanlýða karþý suç sayýl-
maktadýr. Dahasý, silahlý çatýþmalarýn çözümünde kadýnlarýn tam ve eþit
olarak yer almasýnýn önemi vurgulanmakta, ayrýca göçmen kadýn soru-
nu yeni bir sorun alaný olarak kabul edilmekte ve insani yardýmlarda ka-
dýnýn durumunun farklýlýðýnýn göz önüne alýnarak kadýna özel insani
yardýmlarýn öneminin altý çizilmektedir.

F. Kadýn ve Ekonomi

Son zamanlarda özellikle bazý ülkelerde kadýn istihdamýnda önemli
artýþlar kaydedilmiþ, kadýnlara aile ve iþ yaþamýný uyumlaþtýrabilmeleri
için çeþitli olanaklar sunulmuþ, çocuk bakýmý olanaklarý artýrýlmýþ olma-
sýna raðmen, makroekonomik politikalarda toplumsal cinsiyet bakýþ a-
çýsý eksikliði giderilememiþ, eþit deðerdeki iþe eþit ücret hedefine ulaþý-
lamamýþ, iþe alma ve yükselmede kadýnýn hamileliði vb. faktörler ay-
rýmcý uygulamalara dayanak teþkil etmeye devam etmiþ, kadýnlarýn iþ-
yerinde cinsel taciz nesnesi olarak görülmesi sýklýkla karþýlaþýlan bir du-
rum olmaktan çýkarýlamamýþtýr. Dahasý, kadýnlarýn miras ve mülkiyet
hakký bir çok ülkede ulusal yasalarda yer almamaktadýr. Kadýnlarýn
makroekonomik politikalarýn belirlenmesinde söz sahibi olamamalarý
bir sorun alaný olarak kalmýþ, sosyal güvenlikten yoksun kadýnlarýn sos-
yal güvenlik kapsamýna alýnmasý ve aile sorumluluklarýnýn devlet ve er-
keklerle paylaþýmýnda önemli bir geliþme kaydedilememiþtir. Kadýnýn
sosyal rolleri sonucunda ürettiði ücretsiz emeðinin ücretlendirilmesi de
henüz baþarýlamamýþ hedefler arasýnda yer almaktadýr.
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G. Karar Alma Mekanizmalarýnda Kadýn
Ulusal ve uluslararasý düzeylerde kadýnýn temsil oranýnýn düþük ol-

masý, yasalarla uygulamalarýn farklýlýðý, geleneksel roller nedeniyle ka-
dýnlarýn karar alma mekanizmalarýnda eþit bir þekilde yer alamamasý so-
run alanlarý olmaya devam etmekte buna karþýn, bir çok ülkede kurulan
ulusal mekanizmalar ve karar alýcý pozisyonlardaki kadýnlarýn arasýnda
geliþen iþbirlikleri sürdürülmektedir. Kota uygulamalarý ve diðer araçlar-
la olumlu ayrýmcýlýk politikalarýnýn geliþtirilmesi ve gerçekleþtirilmesi
sonucunda bu alanda önemli aþamalar kaydedildiði belirtilmektedir. Ka-
rar alma mekanizmalarýnda yer alan kadýnlarýn sayýsýný artýrmaya yöne-
lik uluslararasý, ulusal iþbirlikleri ve sivil toplum örgütlerinin yadsýnamaz
katkýlarý ile kadýnlarýn karar alma mekanizmalarýna tam ve eþit katýlýmý
konusunda oldukça önemli bir mesafe kaydedilmiþ olmasýna raðmen, ka-
dýnlarýn özellikle aile içindeki geleneksel rolleri, mali açýdan güçsüzlük-
leri karar alma mekanizmalarýnda yer almalarýný engellemektedir.9

H. Kadýnýn Ýnsan Haklarý
Son yýllarda evlilik, aile iliþkileri, her türlü þiddet, mülkiyet ve mi-

ras haklarý, siyasi haklar ve çalýþma haklarýný düzenleyen yasalar baþta
gelmek üzere medeni yasalarda, ceza yasalarýnda, ve diðer yasalarda ay-
rýmcýlýk içeren maddelerin ayýklanmasý doðrultusunda pek çok ülkede
yasal reformlarýn yapýlmasý, ayrýmcýlýk içeren yasa çýkarma yasaðý, ka-
dýnýn insan haklarýnýn tam olarak gerçekleþtirmesini saðlayacak uygun
ortamýn yaratýlmasý amacýyla oluþturulan politikalar, yine kadýnýn insan
haklarýnýn tam olarak gerçekleþtirmesini saðlayacak uygulama ve izle-
me mekanizmalarýnýn kurulmasý veya varolanlarýn güçlendirilmesi, ya-
sal okuryazarlýk kampanyalarý ve bilinç yükseltme çalýþmalarý, CE-
DAW Sözleþmesine taraf olan ülkelerin sayýsýnýn 165’e ulaþmasý, ve bu
Sözleþmeye ek Ýhtiyari Protokol’un ülkelerin imza ve onayýna açýlmasý
(Mart 2000 tarihi itibariyle Protokolü 33 ülke imzalamýþ bulunmakta-
dýr), Gönüllü kadýn kuruluþlarýnýn kadýnlarýn insan haklarýnýn tanýnma-
sý korunmasý ve geliþtirilmesi doðrultusunda gösterdikleri çabalar, U-
luslararasý Ceza Mahkemesine temel teþkil eden Roma Anlaþmasýnýn
toplumsal cinsiyet perspektifi ile hazýrlanmasý ve Birleþmiþ Milletler
bünyesinde Ýnsan Haklarý Komitesi ve Ýnsan Haklarý Yüksek Komiser-
liðinin yaptýðý çalýþmalar kadýn ve kýz çocuklarýnýn insan haklarý konu-
sunda elde edilen kazanýmlarýn baþlýcalarýný oluþturmaktadýr. Buna kar-
9 www.maksimum.com.(28.03.2006)



þýn ýrkçýlýk , ýrk ayrýmcýlýðý, ve benzeri faktörler baþta gelmek üzere her
tür ayrýmcýlýk kadýnýn insan haklarýný tam olarak kullanmasý önünde en-
gel teþkil etmeye devam etmektedir. CEDAW Sözleþmesinin tüm ülke-
ler tarafýndan onaylanmasý hedefine ulaþýlamamýþtýr. CEDAW Sözleþ-
mesine ek Protokol’un tüm ülkeler tarafýndan kabulü ve onaylanmasý-
nýn saðlanmasý gerekmektedir. Yasalar ve uygulamalar arasýndaki fark-
lýlýk hala eþitlik önündeki temel engellerden biridir. Yasal okur yazarlýk
oraný pek çok ülkede son derece düþüktür. Kadýn ve kýz çocuklarýnýn ü-
reme haklarý hala tam olarak tanýnmamaktadýr. Çok sayýda kadýn, ýrk,
dil, din, etnik köken, kültür, cinsel tercih, özürlülük, sosyoekonomik sý-
nýf, göçmenlik, yerinden edilmiþ ve sýðýnmacý statüleri nedeniyle ayrým-
cýlýða uðramaktadýr.10

I. Kadýn ve Medya
Yerel, ulusal ve uluslararasý düzeyde kadýn iletiþim aðlarýnýn kurul-

muþ olmasý, iletiþim ve biliþim teknolojilerinin geliþiminin kadýnlarýn
biliþim ve iletiþim olanaklarýný artýrmasý, kadýnlar tarafýndan çok sayýda
medya organý kurulmuþ ve iþletilmekte olmasý ve bu kuruluþlarýn med-
yada pozitif kadýn imajý yaratýlmasýna katkýda bulunmalarý, bu çerçeve-
de rehberlerin ve gönüllü moral kodlarýnýn benimsenmesine raðmen,
kadýnýn medyada negatif ve onur kýrýcý tanýtýmý tam olarak engellene-
memektedir. Kadýný aþaðýlayan ve þiddet unsurlarý içeren pornografik
materyal hala sýkça kullanýlmaktadýr. Kadýn kliþeleri geçerliliðini sür-
dürmektedir. Yoksulluk, olanaksýzlýk, bilgisayar eðitiminden yoksunluk
ve diðer nedenlerle kadýnlarýn internet’e ulaþýmlarý sýnýrlý kalmaktadýr.

Ý. Kadýn ve Çevre
Bazý ulusal çevre politikalarý ve programlarýna toplumsal cinsiyet e-

þitliði bakýþ açýsýnýn yerleþtirilebilmiþ olmasý, toplumsal cinsiyet eþitli-
ði, yoksulluðun ortadan kaldýrýlmasý, sürdürülebilir kalkýnma ve çevre-
nin korunmasý arasýndaki yakýn baðlantýnýn resmi düzeyde kabul gör-
mesi, ve çevre konusunda kadýnlarýn geleneksel olarak sahip olduklarý
bilgilerin bir çok çevre koruma ve geliþtirme projesine entegre edilme-
sine raðmen, kadýnlarýn karþýlaþtýklarý çevresel riskler, konusunda hala
belli bir bilinç düzeyine ulaþýlabilmiþ deðildir. Çevre konusundaki ka-
rarlara kadýnlar hala tam ve eþit bir þekilde katýlamamaktadýr, çevre so-
runlarýnýn kadýn ve erkek üzerindeki farklý etkilerini saptayacak sýnýrlý
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sayýda araþtýrma vardýr ve çevre politikalarý hala toplumsal cinsiyet eþit-
liði perspektifinden uzak hazýrlanmaktadýr.

Sonuç 
Küreselleþmenin kadýnlar için yeni iþ ve bilgi kaynaklarýna eriþimde

kolaylýk gibi olanaklar saðlamasý yanýnda yeni sorunlar yarattýðý, kadýn-
larýn hayatýný olumsuz yönde etkilediði ve gelir eþitsizliklerini artýrdýðý
küreselleþmenin bir sonucu olan kayýt dýþý ekonominin kadýnlarýn az üc-
retle ve sosyal güvenceden yoksun iþlerde yýðýlmalarýna neden olduðu
bir gerçektir.

Küreselleþme ve yapýsal uyum politikalarý yoksulluðun kadýnlaþma-
sý olgusunu beraberinde getirmiþtir. Küreselleþme sonucunda iþgücünün
dolaþýmý deðiþmiþ ve bu kadýnlarý ve kýz çocuklarýný ekonomik istisma-
ra açýk hale getirmiþ, eðlence sektöründe kadýn ve kýz çocuklarýnýn cin-
sel istismarýný arttýrmýþtýr. Bununla birlikte Sivil toplum örgütleri güç-
lenmiþtir. Özellikle geliþmekte olan ülkelerde HIV/AIDS’in hýzla yayýl-
masý kadýnlarýn hayatýný mahvetmiþtir. Kadýnlar arasýnda madde baðým-
lýlýðý artmýþ, tütün kullanýmýnda önemli artýþlar gözlenmiþtir.

Kadýnlarýn ve kýz çocuklarýnýn eðitim hakkýný ve mümkün olan en
üst seviyede fiziksel ve zihinsel saðlýk standartlarýna ulaþabilmelerini
garanti altýna almak için eðitime, saðlýk ve sosyal hizmetlere eþit eriþi-
mi saðlayacak çabalarýn artýrýlmasý gerekmektedir. Kadýnýn kapasitesini
tam olarak gerçekleþtirmesini saðlayacak destek programlarý gerçekleþ-
tirilmeli. Özürlü kadýn ve kýz çocuklarýnýn ihtiyaçlarýna cevap verecek
çözümler aranmalý. Toplumsal cinsiyet eþitliði, kalkýnma ve barýþ hedef-
lerine ulaþmak amacýyla eþitlik alanýna yeterli beþeri ve mali kaynak ay-
rýlmasý, bütçelerin tasarýmý, uygulamasý ve denetiminde bu konuya özel
önem ve öncelik verilmeli. Yoksulluðun kadýn üzerinde artarak devam
eden olumsuz etkilerini gidermek amacýyla bütünlüklü makroekonomik
ve sosyal programlarýn hazýrlanmasý için var olan programlarýn toplum-
sal cinsiyet bakýþ açýsý ile gözden geçirilmeli, yeni programlarýn tasarý-
mýna toplumsal cinsiyet bakýþ açýsý yerleþtirilmeli.
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ESKÝ TÜRKLERDE ÞEHÝRCÝLÝK

Giriþ 

“Eski Türklerde þehirleþme” hakkýnda araþtýrma yaparken, karþýlaþ-
týðým en büyük sorun; ne yazýk ki yeterli kaynak bulamamam oldu. Bul-
duðum kaynaklardan da edindiðim bilgi çerçevesinde, bu konuda araþ-
týrma yapan bilim adamlarý içerisinde yabancýlarýn aðýrlýkta olduðunu
görmekti.

Atalarýmýzýn bilinen ilk tarihinin –Proto Türkleri saymazsak- orta
Asya’nýn batý kýsýmlarýnda Tanrý daðlarý etrafýnda baþladýðý görülüyor.
Türk devletlerinin ilklerinden Hun ve Göktürk Devletlerinde þehirleþ-
meye karþý genellikle sempati ile bakýlmamýþ, aksine yerleþik hayatýn
devletlerin sonunu getireceði gözüyle bakýlmýþtýr.

Uygurlar ile yerleþik hayatýn temelleri atýlmýþtýr. Tarihten çýkardýðý-
mýz kadarý ile Göçebe kültürünü benimsemiþ devletlerin ömürleri kýsa,
yerleþik hayatý benimsemiþ devletlerin ömürleri ise uzun olmuþtur.

1. Türk Tarihinin Baþlangýcý

Türk tarihinin baþlangýç noktalarýný tespit etmek kolay deðildir. Ar-
keolojik ve Antropolojik araþtýrmalar neticesinde, ortaya çýkarýlan,M.Ö.
4000 yýllarýna kadar inen ve Orta Asya’nýn en eski kültürü olan Anav
kültürünün Proto Tükler ile ilgisi olma ihtimali yüksektir. Devirler yak-
laþtýkça, Kelteminar ve Afenesevo(M.Ö.3000), Andronova(M.Ö.1700)
Karasuk(M.Ö.1200), Tagar ve Taþtýk(M.Ö.700),kültürlerinin proto
Türklerle ilgisi daha açýk bir þekilde ortaya çýkmaktadýr. Diðer taraftan
M.Ö.VII. yy.da tarih sahnesine çýkan Sakalar/Ýskitler’in bir Türk impa-
ratorluðu olduðu görüþü aðýrlýk kazanmaktadýr.

Türkler tarihte 16 büyük,113 devlet kurmuþlardýr. Mevcut araþtýrma-
lara göre, bugünkü Türk dünyasýnýn müþterek tarihi; Hun, Göktürk, Uy-
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gur çizgisinde düðümlenmektedir.Bu eksen üç kola ayrýlmýþ,birinci kol-
da yer alan Oðuzlar,Türkmenler batý istikametine doðru ilerleyerek,baþ-
ta Büyük Selçuklular,Ak Koyun-Kara Koyun devletleri olmak üzere çe-
þitli devletler oluþturmuþlardýr. Ýkinci kolunu oluþturan Kazak, Kýrgýz,
Özbek ve Doðu Türkistan ana yurtta kalmýþ ve günümüze kadar mevcu-
diyetlerini devam ettirmiþlerdir. Üçüncü kol; Tatar, Kýpçak,Avar,Bulgar-
lar,Peçenek ve Kumanlar ise Karadeniz’in kuzeyinde etkili olarak,Doðu
Avrupa siyasi coðrafyasýnýn þekillenmesinde önemli rol oynamýþlardýr.1

2. Eski Türklerde Devlet Yönetimi
Ýslamiyet’ten önce Türk toplumunda siyasi teþkilatlanmanýn en üst

kademesinde “ÝL” denilen devlet bulunmaktaydý. Devletin baþýndaki ki-
þiye hakan ünvaný verilmiþti. Hakanýn eþi de Hakanla ayný haklara sa-
hipti.2 Devlet meclisine verilen isim “Toy” idi. Meclise hakan baþkanlýk
eder,olmadýðý durumlarda,hakanýn yerine geçecek kiþinin hakanýn bü-
yük oðlu olmasý þartý aranmaz,hanedan sülalesinden gelen ve yetenekli
kabul edilen baþka bir kiþi meclise baþkanlýk edebilirdi. Bu þahýsa “ay-
gýcý veya öge” denilirdi. Türk ülkeleri büyüdükçe yönetimi de zorlaþ-
mýþtýr. Bu yüzden hakanlar devlet yönetimini kendine baðlý iki yöneti-
me ayýrmýþlar ve Göktürklerde görüldüðü gibi “doðu-batý” ya da “Ak-
Kara” vb. isimlerle donatmýþlardýr. Bu yönetimlerin baþýndaki kiþilere
de “Yagbu,Þad” gibi isimler vermiþlerdir.

Türk toplumunda en küçük sosyal birim aile idi.Aile reisi bütün ma-
lýn sahibiydi. Ailede mülk ortaklýðý yalnýzca otlaklar ve hayvan sürüle-
ri için geçerliydi. Evlenen erkek ya da kadýn baba ocaðýndan ayrýlýrken
hissesine düþen payý alýrdý. Evlenen çoçuða baþka bir çadýr açmak eski
bir gelenekti. Türklerde tek kadýnla evlenmek yaygýndý. Bunun yaný sý-
ra soylu kesimde birden fazla eþ edinildiði bilinmektedir. Aileler ve soy-
lar bir araya gelince boylar ortaya çýkar, boyun baþýna da , aile ve soy-
larýn temsilcilerinin bir araya gelip oluþturduðu,danýþma kurulunun ka-
rarý ile bir bey seçilirdi. Boylarýn birleþmesi ile bodunlar(halk toplulu-
ðu) oluþur ve bodunun baþýnda da bir han bulunurdu. Ordu; ücretli ol-
mayan askerlerden oluþurdu. Bugünkü ordu düzeninin temelleri, Büyük
hun Ýmparatoru Metehan tarafýnda atýlmýþtý. Onluk düzen esasýna daya-
na bu sistemde on kiþinin baþýna bir onbaþý,yüz kiþinin baþýna bir yüz-
baþý þeklinde devam ediyordu.3

1 http://www.tarihdersi.i8.com/Tarih1/ucuncuunitekultur.htm
2 agy
3 http://www.tarihdersi.i8.com/Tarih1/ucuncuunitekultur.htm



Türkler göð’ü kutsal saymýþ, bunun yanýnda bazý dað ýrmak, vadi gi-
bi varlýklarda gizli güçlerin olduðunu düþünüyorlardý. Güneþ ve Ay’da
eski Türkler tarafýndan kutsal sayýlmýþtýr. Devlet iþleri ve toplum düze-
ni “töre” ile saðlanýrdý. Siyasi suçlara, hakanýn baþkanlýðýnda yargu, a-
di suçlara yarganlarýn(hakimlerin) oluþturduðu mahkemeler bakarlardý.
Ekonominin temeli hayvancýlýða dayanýr. Demir madeni ve madencili-
ðinde önemli ilerlemeler olmuþtur. Ýpek you ticareti, ticari gelirlerin
saðlandýðý önemli bir yoldur. Bunun yanýnda, Türklerin ürettikleri deri-
lerin iletildiði kürk yolu ticarette önemli bir yol olmuþtur. Türkler coð-
rafi þartlarýn uygun olduðu bölgelerde tarýmla uðraþmýþlardýr. Buðday,
darý, kendir, bezelye, bakla, üzüm ve bostan yetiþtirmiþlerdir.

Türkler Ural-Altay dilleri ailesindendirler. Göktürk ve Uygur alfa-
beleri mevcuttur. Ýslamiyet’ten önce 12 hayvanlý takvimi kullanmýþlar-
dýr. Bunda gökyüzü inancýnýn rolü büyüktür. Hun imparatorluðu bozkýr
kültürü denilen göçebe kültürünü benimsemiþ, yaþamýný bu kültüre gö-
re biçimlendirmiþtir. Bozkýr kültürünün doðasý gereði sert coðrafi koþul-
larda yaþamýþ ve yerleþik yaþamý neslini sona erdireceði endiþesiyle ka-
bullenmemiþtir.

Hunlarda gök asýl tapýlan unsur olup,Tengri kelimesi ile ifade edil-
miþtir. Fal ve büyüye inanmýþlardýr. Ölülerini kötü ruhlardan arýndýrmak
için uzun süre bekletirlerdi. Cesedin kokmasýný önlemek amacý ile mum-
yalama tekniðini kullanmýþlardýr. Göktürkler evrenin üst üste gelen kat-
lardan oluþtuðuna inanmýþlardýr. Tek tanrý inancýna bu dönemde ulaþýl-
mýþtýr. Uygurlar önceleri þamanizme inanmýþlar, Bögü kaan zamanýnda
mani dinini kabul etmiþlerdir. Ýkinci Uygur devletinde ise Budizm inan-
cý yayýlmýþtýr. Hazarlarda önceleri þamanizme inanmýþ, sonra devlet yö-
neticileri ve halkýn bir bölümü, Museviliðe inanmýþlardýr. Hazarlýlarda
son derece geniþ bir din özgürlüðü görülür. Bozkýr kültürünü oluþturan
topluluklarda, faaliyetler, toplumsal olmaktan çok bireyseldir. Meng-
hin’nin deyimiyle, Ural-Altay kavimlerinin dünya üzerinde oynadýklarý
en önemli rollerden biri, sosyal alanda olaðanüstü devlet kurmalarýdýr.4

3. Türklerde Þehirleþme
3.1. Ýslamiyet Öncesi

Eski Türkler (Göktürk ve Uygurlar) þehre “Balýk” diyorlardý.
XI.yy’da Karahanlý Türkleri ve Oðuz Türklerinin Balýk kelimesi yerine
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4 Halil Berktay ve Dið.,”Osmanlý Devletine Kadar Türkler”,Türkiye Tarihi 1,Cem Yay.,Ýstan-
bul,1997,s:190
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“Kend” sözcüðünü kullanmýþlardýr.5

Bozkýrlarda havanýn sert olduðundan yukarýda bahsetmiþtik. Bunun
yaný sýra nüfus kesafeti ve komþu kavimlerin saldýrýlarý, Bu sahada ya-
þayan topluluklarýn, sürekli hareket eden muharip bir kavim olmalarýna
sebep olmuþtur.6 Uçsuz bucaksýz bozkýr sahalarýnda toprak baðý deðil,
soy ve akrabalýk baðý ön plandadýr. Tabiat þartlarý ve yabancý topluluk-
larýn sürekli tehdidi, göçebeler arasýnda aile ve grup iliþkilerini kuvvet-
lendirmiþtir.7

Türklerin Orta Asya’da yaþadýklarý yörelerde, eski çaðlardan baþla-
yarak,iki kültür bir arada yaþamýþtýr.(Steplerin göçebe kültürü ve Orta
Asya vahalarýnýn yerleþmiþ kültürü.) En eski yerleþmelerin,Ho-
rezm,Mavera-Ün-Nehr, Soðdýyana ve fergana çevresinde oluþtuðu bili-
niyor. IX. ve X.yy’larda Horezm bölgesinde Türklerin, bu bölgenin top-
lumsal ve kültürel dinamizminin içinde yer aldýðý, çobanlýkla olduðu
kadar çiftçilik ve ticaretle uðraþtýklarý tahmin ediliyor.8 X.yy’da Mave-
ra-Ün-Nehr ve Horezm Bölgelerinde, Aksaabad yakýnýnda, Anav’da ta-
rýmýn baþlangýcýna iþaret, buðday ile karþýlaþýlýyor.9 Besiciliði gereði gi-
bi yapabilmeleri için yaz ve kýþlýk arazileri kendi aralarýnda paylaþan
Türkler, belirli alanlarda sürekli hareket halinde olmuþlardýr. Bu hareket
baþý boþ bir hareket deðil, son derece nizami ve belirli periyodlar halin-
de gerçekleþen bir mevsimlik harekettir.10

IV. ve X.yy’larda salt Türk toplumuna ait olabilecek yerleþmelerin
sýnýrlarýný belirlemek oldukça zordur. Ancak noin ula ve Altay mezar
buluntularý, bu bölgede geliþmiþ bir aðaç imalatý olduðunu gösteriyor.
Göçebe yaþamýn asýl öðesi çadýr, yuvarlak, planlý, ortasý delik,örtülü
yurt biçimindedir. Konik örtülü tip çadýrlarda mevcuttur. Bu çadýrlar;
dokuma, keçe ve halýlarla kaplýdýr.11

M.Ö. VI. ve IV. yy’larda Ahamenid döneminde kent izleri ve kanal-
lar bulunmuþtur. M.S. V.yy’dan itibaren þato tipi yerleþmelerin çoðaldý-
ðý görülüyor. Bu dönemde feodal iliþkilerin geliþtiði, tek yapýlmýþ feo-
5 Faruk Sümer,Eski Türklerde þehrcilk,Türk Tarih Kurumu Basýmevi,Ankara 1993,s:1
6 Halil Berktay ve Dið.,s:190
7 Abdülkadir Ýlgen,”Eski Türk Topluluklarýnda Kýlýk Kýyafet”,Türk Dünyasý Araþtýrmalarý,Sayý
132,Haziran,2001,s:190
8 Halil Berktay ve Dið.,s:369
9 a.g.e.,s:371
10 Abdülkadir Ýlgen,s:190
11 Halil Berktay ve Dið.,s:371



dal malikane etrafýnda yerleþme yerlerinin varlýðý anlaþýlmaktadýr. Etra-
fý yüksek duvarlarla çevrili bir avlu çevresinde, tek sýra olarak düzen-
lenmiþ hacimlerden oluþan feodal þatolar, Ýslam dönemi kervan sarayla-
rýnýn prototipi olarak gösterilebilecek yapýlardýr. Bu kentlerin masif sur-
larý, ilkel yapý malzemesi toprakla yapýlmalarýna karþýn, yan yana kon-
muþ silindirik saðýr sütunlar ve bunlarýn üzerinde eþi merkezli kemerler-
den oluþan niþleriyle hareketli kütleler oluþtururlar. Bu karakteristik du-
var düzeni, sonradan Ýslam döneminde, baþka tip yapýlara, örneðin ker-
vansaray ve kümbetlere geçerek, yörede biçimsel sürekliliðini sürdür-
müþtür.12

Esasen Türk hükümdarlarýnýn biri yaylaklarda, diðeri vadilerde,su ký-
yýlarýnda olmak üzere iki merkezi bulunurdu. Ýkincisi evlerden kurulan
iskan yerleriydi.13 Sauvaget,Halep çalýþmasýnda,Türklerin göçebe ya-
þamdan yerleþik hayata geçerken önce kentin merkezinde deðil,duvarla-
rýn çevresinde çadýrlarýný ve arabalarýný kurarak yerleþtiklerini belirtir.14

3.2. Ýslamiyet Sonrasý

Ýslam dini Orta Asya yerleþmelerinin fiziksel görüntüsünde belirgin
bir deðiþiklik getirir. Kent içinde yapýlaþma Ýslam dininin gereksinme-
lerini karþýlayacak eylemlerle ilgilidir. Bu nedenle kentin merkezinde
hükümdar sarayý yerine Ulu Cami yerleþmiþtir. Ulu cami sadece cema-
atin hep birlikte namaz kýldýðý bir yer deðil, toplumun eðitildiði, yöne-
timle halkýn karþý karþýya geldiði, kent yaþamýyla ilgili her sorunun çö-
züldüðü,bir sosyal ve kültürel merkezdir. Ýslam kentinde ticaret alaný,
kapalý ya da açýk olarak kent merkezine, caminin yanýna kaydýrýlmýþtýr.
Caminin çok iþlevli karakteri zamanla parçalanýr, her iþlevi bir yapý kar-
þýlayacak þekilde, külliye diye adlandýrýlan yapý topluluðuna dönüþür.15

Ýslam kentinin birimi olan konut; fiziksel oluþum açýsýndan içeriye
dönüktür. Konut günlük eylemlerin iþlevsel bir biçimde karþýlandýðý bir
yapýya sahiptir. Bir avlu ya da bahçeyi odalar ve eyvan çevreler. Kentin
yeþil alanlarý bu bahçelerdir. Konutlarýn kümelenmesi mahalleleri oluþ-
turur. Her mahallenin ufak bir meydanda mescidi bulunur. Mahalleler
kimi yerlerde ayrý kabile yada aþiretleri barýndýrýr.16
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12 a.g.e.,s:372
13 http://www.google.com./search?q=eski+t%C3%BCrklerde+%C5%9Fehir+y%C3%B6netimi&i-
e=UTF-8&oe=UTF-8&hl=tr&lr= 
14 a.g.e.,s:373
15 a.g.e.,s:373
16 Halil Berktay ve Dið.,s:374
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4. Eski Türk Medeniyetlerinde Þehirleþme
4.1. Hun Devleti’nde Þehirleþme

Hunlarýn göçebe kültürünü benimsediðini ve yaþamlarýný bu sert
bozkýr ikliminin biçimlendirdiðinden yukarýda bahsetmiþtik. Coðrafi
þartlar ve komþu kavimlerin saldýrýlarý Hunlarý yerleþik hayattan uzak
tutan etmenlerin baþlýcalarýdýr. Bununla beraber Büyük Hun Ýmparatoru
Mete(Motu)(M.Ö.209-174),M.Ö.176 tarihinde Çin Ýmparatoruna gön-
dermiþ olduðu bir mektupta, Yalnýz iç Asya Türk devletine baðlý kavim
ve þehir devletçiklerinin sayýsý 26 idi. Bu kavim ve þehirler iç iþlerinde
baðýmsýz, dýþ iþlerinde Hun devletine baðlý hareket ediyorlardý.17

Hun tan-hu’su çi-çi’nin M.Ö. 36’da Çinliler tarafýndan yýkýlan baþ-
kentinin surlarla çevrili olduðu Çin kaynaklarýnca belirtilmiþtir. Hunlar-
da þehir kurmalarýnýn gayesi oturmaktan ziyade askeri bir amaç taþýyor-
du.18 Çin kaynaklarýnda Asya Hunlarýnýn kurban törenleri için binalar
yaptýklarý belirtilir.19

4.2. Göktürklerde Þehirleþme

Göktürk imparatorluðunun kuruluþu M.S. 551 yýlýnda gerçekleþmiþ-
tir. Ýmparatorluk sýnýrlarý Çin Seddinden Hazar Denizine kadar uzan-
mýþtýr. Ancak bu büyük devlet 582 senesinde birbirine düþman iki dev-
lete ayrýlmýþtýr.(Batý ve Doðu Göktürk devleti) Doðu Göktürk kaðanla-
rý Orhun ýrmaðýnýn kaynaðýna yakýn yerdeki Ötüken bölgesinde yaþý-
yorlardý.20

Ötükenin Türk hakanlarý için ayrý bir önemi olmuþtur. Bilge Kaðan
“Ötüken’de oturursan hiç sýkýntýn olmaz ve hakimiyeti yani devleti ö-
mür boyu elinde tutarsýn “diyerek Ötüken’in Türk Hakanlarý için öne-
mini vurgulamýþtýr.21

Göktürk hükümdarlarýndan K’min Kaðan Çin kültüründen oldukça
etkilenmiþ ve çadýr hayatýný býrakýp þehirde oturmak isteyen ilk Türk
hükümdarý olmuþtur. Bunun yaný sýra Çin’de doðmuþ, Çin kültürünü i-
yi bilen vezir Tonyukuk : Biz Çinlilerin yüzde biri kadarýz. Eðer bir þe-

17 Yaþar Bedirhan,”Hun Çin Siyasi Mücadelelerinde Ýpek Yolu ve Ticaretinin Oynadýðý Rol”,Türk
Dünyasý Araþtýrmalarý,Sayý:118,Þubat,1999,ss: 67-70
18 http://www.google.com./search?q=eski+t%C3%BCrklerde+%C5%9Fehir+y%C3%B6netimi&i-
e=UTF-8&oe=UTF-8&hl=tr&lr= 
19 a.g.y.
20 Faruk Sümer,s: 2
21 a.g.e.,s:2



hir kurup oturursak orada düþman bizi yok eder. Halbuki eski yaþantý-
mýzý sürdürürsek zayýf olduðumuz zamanlar çekilir, güçlü olduðumuz
zamanlar saldýrýrýz diyerek” þehir hayatý hakkýnda endiþelerini belirt-
miþtir. 22

Göktürklerin çiftçilik yaptýklarý ve ticarete önem verdikleri bilini-
yor. Kaþgarlý Mahmutun eserinde Göktürkleri ;”Göktürkler, umumiyet-
le çadýrda yaþayan fakat yazýsý olan bir budun(halk topluluðu)”þeklinde
tanýmlamýþtýr.23 Çin ve Bizans kaynaklarý Göktürklerin yerleþik hayata
geçtiklerini ve tarýmla uðraþtýklarýný, madenden yapýlmýþ eþyalarý oldu-
ðunu yazar. Pencikent duvar resimleri, dilimli kubbe yapýmý ve kule tü-
rü yapýlarýn varlýðý belirtilmektedir.24

VII.yy’lýn birinci yarýsýnda Batý Göktürk Kaðanlarýnýn ülkesinde bir
çok þehir görülmektedir. Batý Göktürk Kaðanlarý ilk zamanlarda çoðu
defa Ili vadisi ile Isýð Göl kýyýlarýnda oturduklarý anlaþýlmaktadýr.25

Göktürklerin baþlýca þehirleri olarak; Suyab,Talaz,Koçu,Karaþar,Ak-su
olarak bilinmektedir. Bölgenin en güçlü kralý Koçu’da oturuyordu. Çin-
li rahip Hüen Çang’ýn anlattýklarý kadari ile Göktürk þehirleri; bað bah-
çeli sulak þehirlerdi. Çiftçilik ve ticaretle uðraþýlýyordu.26

Göktürk devleti iki asýrdan fazla bir süre hüküm sürmüþlerdir. Batý
Göktürklerinden bize kayda deðer bir kültür anýtý ulaþmamýþtýr. Doðu
Göktürklerine gelince, çok sert coðrafi þarlarda altýnda yaþayan bir ülke
olmalarýna raðmen yazýlarýný ve edebiyatlarýný geliþtirip,bir çok kültür
mirasý býrakmýþlardýr. Ticarete ehemniyet vermiþler ve þehir kurmayý
düþünmüþlerdir.27

4.3. Uygurlarda Þehirleþme

Türk soyaðacýnýn büyük bir dalý olan Uygurlar Göktürk devrinde Yu-
karý Selenge boylarýnda yaþýyorlardý. O boydan meydana gelmiþlerdi.28

Uygurlar yerleþik hayata geçen ilk Türk devletidir. En ünlü hüküm-
darý Ýl Ýtilmiþ Bilge Kaðan ilk adet kitabe yazdýrmýþtýr. Bunlarda ilki bi-
ze ulaþmamýþ diðeri ise bilim dünyasýnda Taryat(Terhin) adýyla anýlan
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22 a.g.e.,ss:6-7
23 a.g.e.,ss:8-9
24 Halil Berktay ve Dið.,s:371
25 Faruk Sümer,ss:11-12
26 a.g.e.,ss:17-18
27 a.g.e.,s:23
28 a.g.e.,s:25
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kitabedir. En büyük eseri olarak gösterilen Ordu Balýk þehrini kurmuþ-
tur. Ýl Ýtilmiþ Bilge Kaðan kitabeler yazdýrarak, þehirler kurarak medeni
geliþmeye karþý olan sevgisini ve ona büyük bir önem verdiðini göster-
miþtir. Ýl Ýtilmiþ Bilge Kaðan’ýn 758’deki ölümünden sonra yerine ge-
çen Bögü Kaðan Çinde bulunduðu esnada mani dinine mensup Soðdlar
ile karþýlaþmýþ ve bu dini benimsemiþtir.29

Ordu Balýk hakkýnda Müslüman bir seyyahtan alýnan bilgiler doð-
rultusunda, Bu þehrin büyük ve muhkem surlarla çevrili olduðu, çevre-
sinde þenlikli kasabalarýn birbirine bitiþik köylerin olduðu görülür. Ka-
labalýk bir halkýn yaþadýðýný, çarþýlarýn ve ticaretin çok yaygýn olduðu-
nu belirtiyor. Uygurlar birinci devletlerini M.S. 744 yýlýnda Orhun neh-
ri çevresinde kurarlar. Baþkentleri Karabalsagundur. 840’da büyük kýt-
lýk geçiren ülkede isyanlar baþlamýþtýr. Bu isyanlardan en büyüðü Kýr-
gýzlar tarafýndan gerçekleþtirilmiþ ve birinci Uygur devletinin yýkýlmasý
ile sonuçlanmýþtýr. Daðýlan Uygur devletinden batýya göç edenler Tür-
kistan ülkesine gelerek evvelce burada kurulmuþ þehirlere yerleþtiler.
Bu þehirler kale ile korunan müstahkem þehirlerdi.30 840 yýlýnda Doðu
Türkistan’da kurduklarý ikinci devletin baþkenti Hoça; kareye yakýn
surlarla çevrilidir. Duvarlar kerpiç ve sývadýr. Hükümdar sarayý kentin
merkezindedir. Kentte ikinci devletin benimsediði Budizm için tapýnak-
lar ve türbeler mevcuttur.31

Uygur devletinin kurduklarý baþlýca þehirler; Kara Hoca, Beþ Balýk,
Yeni Balýk,Sülmi,çinankeþ’dir. 982 yýlýnda Uygur iline gelen Çin elçisi
Wang-Yente bu ülkeyi mamur, Halkýnýda müreffeh ve mesut bulmuþ-
tur.32 Uygur devleti 940yýlýnda Karahanlý devleti kuruluncaya kadar
mevcudiyetini korumuþ, daha sonra Karahanlýlarýn baskýlarý neticesinde
doðuya çekilmiþlerdir. Uygurlar burada Kara ve Sarý Uygurlar olmak ü-
zere ikiye ayrýlmýþtýr. Sarý Uygurlar Türklüklerini korumuþlar ve mev-
cudiyetlerini devam ettirmiþlerdir. Kara Uygurlar Moðollaþmýþ olup,
Moðolca konuþurlar.33

4.4. Karluklarda Þehircilik

Karluklar (Çin kaynaklarýnda Ko-Lo,Lo),VIII.yy’lýn birinci yarýsýn-
da Kara Ýrtiþ boylarýnda yaþýyorlardý. Üç boydan meydana gelmiþlerdi.
29 a.g.e.,ss:26-29
30 http://www.nihaletsiz.net.
31 Halil Berktay ve Dið.,s:373
32 Faruk Sümer,ss:37-39-40
33 http://www.nihaletsiz.net



Karluklar Göktürk devletinin yýkýlmasýnda rol oynamýþlar ve Uygurlar-
la kimi zaman müttefik kimi zaman düþmanca iliþkilere girmiþlerdir.
Uygurlara yenildikten sonra On Ok ülkesine kaçmýþlardýr.34

Bu tarihten sonra Karluklar 766 yýlýnda Ýli kýyýlarýna, arkasýndan da
Ketsek ve Korday geçitlerinden Çu boylarýna indiler. Suyab’ý ve Talaz’ý
ele geçirerek Türgiþ Devletine son verdiler. Karluklar kazandýklarý ba-
þarýlara raðmen Batý Türkleri ülkesinde kuvvetli bir varlýk göstereme-
miþlerdir. Hatta onlarýn bir devlet bile kurduklarý söylenemez.35 Karluk
boylarý ve bu boylarýn obalarý birbirlerinden uzak yerde yurt tuttular.
Karluk yagbusunun diðer karluk boy ve obalarý baþýnda bulunan beyler
üstündeki nüfuzu, yagbunun gücüne göre deðiþiyordu.36

982 yýlýnda yazýlmýþ Hudud-ul-alem’de Karluklar hakkýnda þu
bilgiler verilmiþtir; Bu ülkenin doðusunda Tibet, Yaðma ve Toðuz
Ðuzz(Uygur) ülkeleri vardýr. Güneyinde ise Yaðma ülkesinin bir
kýsmý ile Mavera-Ün-Nehr bulunur. Batýsýnda ÐUZZ(Oðuz),Kuze-
yinde Toksý,Çigil ve Uygur ülkeleri bulunur. Karluk ülkesi mamur
ve Türk memleketlerinin en zenginidir. Orada çok akarsu görülür.
Havasý da mutedildir. Bu ülkede türlü meyveler yetiþir. Karluklular
cana yakýn insanlardýr. Eski zamanlarda hükümdarlarýna “Ceð-
buy,Beygu” denilirdi. Karluklularýn bir kýsmý avcýlýkla uðraþýr, bir
kýsmý þehirlerde oturur, Çobanlýkla geçinir. Servetlerini baþlýca ko-
yun, at ve türlü kürkler teþkil eder. Savaþçý ve akýncý insanlardýr.
Baþlýca þehirleri; Külan,Mirki,Taraz,Kasri bas verilebilir.37

Türk topluluklarýnýn yaþadýklarý yerleri iyi bilen Rþieddin’in,Cami-
üt-tervih adlý eserinden;Karluklarýn bugünkü Afganistan topraklarýnda
yaþadýklarý anlaþýlýyor. XVI.yy’lýn birinci yarýsýnda Isýð Göl çevresinde
veya Ili vadisinde bir Karluk zumresinin yaþadýðý biliniyor. Karluklar
bütün boylarý ile birlikte Türk yerleþik hayatýnýn geliþmesinde büyük rol
oynamýþlardýr.38

4.5. Çigillerde Þehirleþme

X ve XI. yy’larýn en tanýnmýþ Türk topluluklarýndan biri de Çigiller-
dir. Bunlar aslýnda Karluklar’ýn bir boyunu teþkil ettikleri, Mervezi’ye
dayanýlarak, kaydedilmiþtir. Çigiller kalabalýk bir nüfusas ahip oldukla-
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34 Faruk Sümer,ss:43-44
35a.g.e.,ss:45-46
36 a.g.e.,s:46
37 a.g.e.,s:57
38 a.g.e.,s:68
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rý için X.yy’da ayrý bir Türk kavmi olarak sayýlmýþlardýr.39 Hududu’ý-a-
lem’de Karluklar için þu bilgiler veriliyor: Çigil ülkesinin doðu ve gü-
neyini Katluk ülkesi,batýsýný Tohsýllar, Kuzeyi de Kýrgýzlarýn yurdudur.
Onlarýn servetleri çoktur. Çigillerin çoðunluðu çadýr ve alaçýklarda ya-
þar. Þehir ve köyleri azdýr. Servetleri; sýðýr, koyun ve at teþkil eder. Çi-
gillerden bazýlarý Güneþe ve Aya taparlar. Onlar iyi tabiatlý cana yakýn
insanlardýr.40 Siköl baþlýca þehirleri olup,Ýslam hududuna yakýndýr. El-
Mukaddesi bu þehrin surlarla çevrili olduðunu ve camisinin þehrin mer-
kezinde olduðunu yazar. Kaþgarlý da Çigillerden bir bölüðün Kuyaþ’ta
yaþadýðýný eserinde belirtmiþtir.41

4.6. Toshýllarda Þehirleþme

Hududu’l-alem’de Tohsý’larýn aþaðý çu’nun sol yakasýna düþen yö-
rede yaþadýklarý anlaþýlýyor. Kaþgarlý Mahmud Tohsýllarýn Kuyaþ’ta o-
turduðunu ve onlara Çigil-Tohsýl denildiðini yazmýþtýr. Baþlýca yerleþim
merkezleri Lazne, Frahhiye, Suyab, Orkeþ ve Bigligið olarak bilinir.42

4.7. Oðuzlarda Þehirleþme

Oðuzlar Türkiye Türklerinin doðrudan atasýdýr. X.yy’da Sir-Der-
ya(Seyhun) boylarýnda yaþamýþlardýr. Yagbularýn önderliðinde çeþitli
kamusal görevlerle örgütlenmiþ bir yönetim yapýsýna sahiptiler. Yeni-
kent baþta olmak üzere çeþitli yerleþik merkezler kurmuþlardýr. Sir,Kent
gibi oturukluk birim ve kentlerde yaþadýklarý biliniyor. Karaçuk ve Bar-
çýnlý diðer önemli þehirleridir.43

Savaþ iþi ve çoban ekonomisi ile belirlenen göçebe hayatýný sürdü-
ren Oðuzlar,Oðuz geleneðinin asýl temsilcisi olmuþlar,yerleþik hayata
geçen Oðuzlara aþaðýlayýcý bir tavýr ile bakmýþlardýr. Göçebeler,oturuk-
lara “yatuk(tembel)” diyorlardý.44

Oðuz döneminde iç ve dýþ kalesi ile Altýn Tepe,Sýðnak,Sabran,Kar-
nak önemli kentlerdir. Kerpiç yada pize surlarla çevrili büyük ribadlý ve
iç kaleli þehirlerdir.45

39 a.g.e.,s:69
40 a.g.e.,s:69
41 a.g.e.,s:69
42 Faruk Sümer,ss:70-71
43Ayla Ödekan,”Mimarlýk ve Sanat Tarihi”,Osmanlý Devletine Kadar Türkler,Türkiye Tarihi-1,
Cem, Ýstanbul,1997,s:302
44 a.g.e.,s:369
45 Halil Berktay ve Dið.,s:373



4.8. Karahanlýlarda Þehirleþme

Hudu’l,alem’de Yaðma’lar(Karahanlýlar) hakkýnda þunlarý söylüyor:
Bu ülkenin doðusunda Uygurlar,güneyi Hulend gün suyu olup Kuça ýr-
maðýna dökülür. Batýsý Karluk ülkesidir. Yaðmalarýn yýrdunda çiftçilik
azdýr. Orada çok kürk elde edilir. Av’da boldur. Servetlerini at ve koyun
teþkil eder. Yaðmalar savaþçý bir topluluktur.46 Kaþgar,Bartuc,Hirgili
yerleþim merkezlerinden bazýlarýdýr. Buhara, Semerkand,Farab,Balasa-
gun(Suyab),Taþkent zamanýn önemli kültür merkezleri olmuþlardýr. Dü-
þünce hayatýnýn büyük isimleri; Farabi,Ýbn-Sina,Kaþgarlý Mahmud,Ah-
met Yesevi,Gazali Karahanlý ülkesinde bu merkezlerde yetiþmiþtir.47

Kaþgarlý yaðmalar hakkýnda;”Türklerden bir topluluk olup, onlara
Kara Yaðma da denilir.” diye bahsetmiþtir.48 Yaðmalarýn hükümdarý
Buðra Han ünvanýný taþýr. Gerdezi; Yaðmalarýn batý Türk ailesine men-
sup olduklarýný ve Uygur elinden ayrýlarak oluþtuklarýný belirtir.49 Reþat
Genç;Karahanlý devlet teþkilatý konusunda “Modern idarelerde rastlana-
bilen ileri bir kanun hakimiyeti anlayýþý ve adeta devletin halk için ol-
duðu prensibi vasýtasýyla yüksek bir kültür örneði anlayýþý teþkil etmiþ-
lerdir” diye bahsetmiþtir.50

Eski Dehistan kentinde X.yy’dan kalan Mezar-ý Þir Kebir adlý yapýt
Karahanlýlarýn ilk yapýtlarýnýn kerpiçten olduðunu gösteren bir örnektir.
Ayrýca Karahanlýlarda ahþap iþleri geliþmiþ ve yapýlarda kullanýlmaya
baþlanmýþtýr.51 Karahanlýlar Müslümanlýðý kabul eden ilk Türk toplulu-
ðu olarak da tarihe geçmiþlerdir. Diðer bir Müslüman Gazneli mimari-
sinde de medreseler ön plana çýkmýþtýr. Ýlk medreseler þii mezhebine
karþý suni mezhebini kuvvetlendirmek için kurulmuþtur.52

5. Deðerlendirme ve Sonuç
Eski Türkler hakkýnda yeterli kaynak mevcut deðildir. Hele konu þe-

hircilik olunca bu sorun daha da büyümektedir. Ýþin üzücü bir yaný da
yabancý kaynaklarýn sayýsýnýn, yerlilere oranla oldukça fazla olmasýdýr.
Ne yazýk ki her alanda karþýmýza çýkan Ar-ge eksikliði burada da karþý-
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mýza çýkmýþtýr. Hükümetin Üniversitelerin elinde zaten kýsýtlý olan araþ-
týrma fonlarýný da denetimine tabi kýlmaya çalýþmasý, Arkeolojik çalýþ-
malarý da kesintiye uðratacaktýr.

Türklerin atalarýnýn bilinen en eski tarihi Hun Ýmparatorluðu ile baþ-
lar. Bununla beraber Sakalarýn da bir Türk kavmi olmalarý kuvvetle ih-
timaldir. Hunlarýn ve Göktürklerin yerleþik hayata sýcak bakmadýklarý
ve çekindikleri görülmüþtür. Esir aldýklarý Çinli sanatçýlarý þehirlere yer-
leþtirmiþler ama kendileri oturmamýþlardýr. Yerleþik hayata ilk geçen
Türk topluluðu Uygurlardýr. Yerleþik hayata geçmekten korkan toplu-
luklara oranla, geçen topluluklarýn mevcudiyetleri daha uzun sürmüþtür.

Eski Türkler çeþitli dinleri benimsemiþler ve farklý dinlere mensup
olsalar bile kardeþçe yaþamayý sürdürmüþlerdir. Türklerin Çin, Hindis-
tan, Ýran ve Bizans ve özellikle Arap yani müslüman kültürleriyle sürek-
li bir iliþki halinde olmalarý kültürlerini, yaþamlarýný ve inançlarýný etki-
lemiþtir. Nitekim o döneme ait yapýtlarý, Ýslamiyet sonrasý Türk toplu-
luklarýna da örnek teþkil etmiþtir.

Devlet yapýlarý feodal sisteme benzemektedir. Feodal sistemden
farklý yaný ise Türklerin yaradýlýþýndan gelen daha hür isteklere sahip o-
labilmeleridir. Peçenekler’de kabilelerin durumu o kadar müstakil idi ki
kavim beraber yaþadýðý, savaþtýðý halde tam bir merkezi iktidar mevcut
deðildi. XII.asýrda Kýpçaklarýn durumu da böyleydi.53 Nitekim bu yüz-
den sýk sýk devletler parçalanýp, yeni kavim ve devletler kurulmuþtur. 

Ýlk Türk topluluklarý þehirleþmeyi askeri amaçlý kabul etmiþler, son-
ralarý da ilk önce þehrin dýþýnda çadýrlarýný kurarak þehir hayatýna alýþ-
maya çalýþmýþlardýr. Sonuç olarak, Eski Türkler göçebe kültürün etkisi
ile þehirleþmeye sýcak bakmadýklarý halde, çevre topluluklarla girdikle-
ri iliþkilerle, zamanla yerleþik hayatý benimsemiþler ve Orta Asya’dan
göç ettikleri yeni bölgelere kendi kültürlerini de taþýmýþlardýr.

Eylül 2007
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KENTSEL BÝLÝNCÝN

OLUÞTURULMASINDA

HALKIN DUYARLILIÐININ ÖNEMÝ

Giriþ
Bu çalýþmada, esas olarak ülkemizde sayýsal büyüklük açýsýndan de-

ðerlendirildiðinde kent tanýmýna giren yerleþmelerin sosyal yaþamýnýn
kentsel özellikler gösterip göstermediðinin ve kentte yaþayanlarýn kent
yaþamýný ne ölçüde benimsediklerinin ölçülmesi amaçlanmaktadýr. Bu
çerçevede, Çanakkale ilinin Biga ilçesi pilot inceleme alaný olarak seçil-
miþ ve konuyla ilgili 10.02.2005-15.02.2005 tarihleri arasýnda ilçede
yaþayanlardan 18 yaþ üstü 300 kiþinin katýlýmýnýn saðlandýðý bir anket
çalýþmasý yapýlmýþtýr. Biga ilçesinde yapýlan ankette katýlýmcýlara, de-
mografik bilgileri, kentte oturma süresi, kente geliþ nedeni, kente son-
radan gelenlerin geldiði yere dönmek isteyip istemediði, yaþadýklarý
kenti benimseyip benimsemedikleri gibi sorularla kentlerini nasýl deðer-
lendirdikleri araþtýrýlmýþtýr. Çalýþmada, giriþ bölümünün ardýndan, birin-
ci bölümde konu ile ilgili teorik çerçeve aktarýlacak, ikinci bölümde ise
çalýþmanýn yapýldýðý alan hakkýnda kýsa bir tanýtým yapýlarak alan araþ-
týrmasý sunulacaktýr.

1. Kavramsal Çerçeve
1.1 Kent, Kentleþme ve Kentlileþme

Öncelikle, çalýþmada kullanýlan kavramlarýn tanýtýlmasýnýn konunun
anlaþýlmasýnda faydalý olacaðý kanaati ile; kent, kentleþme, kentlileþme,
kentlilik bilinci gibi kavramlara kýsaca deðinilmektedir.

Kent, tarýmsal olmayan üretimin egemen olduðu, hem tarýmsal hem
tarým dýþý üretimin daðýtým ve denetim iþlevlerinin toplandýðý, örgütleþ-
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me, bütünleþme, ayrý cinstenlik derecelerinin yüksek düzeyde bulundu-
ðu yoðun bir nüfus odaðýdýr.1 Ortaylý ise kenti kendi kendine yetmeyen
bir birim olarak tanýmlamakta, kentin çevre yerleþmelerin iktisadi faali-
yetlerini denetleyerek uzmanlaþtýðýný, bunun sonucunda da çevresi üze-
rinde toplumsal ve idari yönden denetimci görevi üstlendiðini belirt-
mektedir. Weber’e göre ise kent, ticari iþlemlerin ön plana geçmesi ile
birlikte bir bütün olarak cemiyetin, kuþatýlmýþ bir yer, bir kale, bir pazar
yeri, bir dereceye kadar olsun otonom bir hukuk düzeni, belli bir birlik,
bir konfederasyon þekli, hiç deðilse bir dereceye kadar baðýmsýz olma
gibi özellikler taþýyan yerleþim birimidir.2 Bir yerleþim biriminin kent o-
larak nitelendirilebilmesi için belli özelliklere sahip olmasý gerekmekte-
dir. Bu özellikler aþaðýdaki gibi sýnýflandýrýlmaktadýr.3

- Belli bir nüfus büyüklüðüne ve nüfus yoðunluðuna eriþmiþ olmasý

- Tarýmsal üretimden daha ileri bir üretim düzeyi olan sanayi ü-
retimine geçmiþ olmasý ve bununla birlikte hizmet sektörünün geliþ-
miþ olmasý

- Yerleþim yerinin fiziksel altyapýsýnýn belli bir düzeye ulaþmýþ olmasý

- Nüfusun büyük oranda örgütlenmiþ, karmaþýk iþbölümüne ve yük-
sek uzmanlaþma düzeyine eriþmiþ olmasý

- Yerel deðerlerin yerini ulusal veya evrensel deðerlerin almýþ olmasý

- Eðitim düzeyinin kýrsal kesimdeki eðitim düzeyinden yüksek olma-
sý ve çocuk bakým ve eðitiminde aile dýþý kurumlarýn geliþmiþ olmasý

- Sosyal normlarýn yerini, resmi denetleme kurumlarýnýn almýþ olmasý

- Statülerin aileden gelmeyip, bireylerin kendi çabalarý ile kazanýl-
mýþ olmalarý

Ülkemizde 442 sayýlý Köy Kanunu’nun 1. maddesi, nüfusu
2.000’den aþaðý olan yerleri köy, 2.000-20.000 arasý olan yerler kasaba,
20.000’den fazla nüfuslu yerleþimleri de þehir olarak tanýmlamaktadýr.
Devlet Ýstatistik Enstitüsü de bu tanýma uygun olarak 20.000 nüfuslu
yerleþimleri þehir olarak kabul etmekte iken, Bayýndýrlýk ve Ýskan Ba-
kanlýðý 10.000 kiþilik yerleþme alanlarýna þehir demektedir.4

1 Kartal, S.Kemal, Ekonomik ve Sosyal Yönleriyle Türkiye’de Kentlileþme, Yurt Yayýnlarý, Ankara:
1983, s.35.
2 Görmez, Kemal, Þehir ve Ýnsan, Milli Eðitim Bakanlýðý Yayýnlarý, Ýstanbul: 1991, s.21. 
3 Kaya, Erol, Kentleþme ve Kentlileþme, Ýlke Yayýncýlýk, Ýstanbul: 2004, s.15.
4 Kaya, s.16.



Kentleþme, sanayileþmeye ve ekonomik geliþmeye koþut olarak,
kent sayýsýnýn artmasý ve bugünkü kentlerin büyümesi sonucunu doðu-
ran, toplumun yapýsýnda artan oranda örgütleþme, iþbölümü, uzmanlaþ-
ma yaratan, insan davranýþlarý ve iliþkilerinde þehirlere özgü deðiþiklik-
lere yol açan bir nüfus birikim sürecidir.5 Diðer bir kaynakta kentleþme
kavramýndan, iki ucu olan bir çözülme, yoðunlaþma ve akým olayý ola-
rak bahsedilmekte, kýr ve kent iki farklý uç olarak tanýmlanmaktadýr. Ýki
uçtan biri olan kýrda çözülme, kentte ise yoðunlaþma gerçekleþmekte,
bunun sonucunda iki uç arasýnda bir akým meydana gelmektedir.Litera-
türde kentleþmenin itici nedenleri olarak nitelendirilen konular kýrda çö-
zülmeyi getirmektedir. Tarýmsal üretimde makineleþme iþgücüne olan
ihtiyacý azaltmakta, kýrsal alanlardaki nüfus fazlasý kentlere yönelmek-
tedir.

Kentlileþme, insan davranýþ ve iliþkilerinde kentlere özgü deði-
þikliklere yol açan bir birikim sürecidir. Bu süreçte, kýrdan kente
göçen bireyler kente özgü iþlerde çalýþmakta, kente özgü davranýþ-
larý benimsemekte ve kentin sunduðu olanaklarý kullanmaya baþla-
makta, kentlileþmektedirler. Kentlileþme, kente göç eden nüfusun
yeni koþullara uygun iliþkiler biçimi geliþtirerek kentin bir öðesi ol-
ma, kente uyum saðlama ve kentle bütünleþme süreci olarak da ta-
nýmlanmaktadýr. Bu taným kentlileþme ile ilgili mekan öðesine vur-
gu yapmakta, sürecin sosyal ve kültürel özelliklerini de kapsamak-
tadýr. Sosyo kültürel özellikleri temel alarak kentlileþmeyi, kente
göç edenlerin ve kentte yaþayanlarýn, kent toplumunun deðer-norm
sistemini, kentli insanýn düþünme, davranýþ biçimlerini ve giderek
yaþama biçimini benimsemesi þeklinde tanýmlayabiliriz.6 Kartal,
kentlileþmeyi ekonomik ve sosyal bakýmlardan iki ana grupta ince-
lemektedir. Buna göre, sosyal bakýmdan kentlileþme kýr kökenli in-
sanýn türlü konularda kente özgü tavýr ve davranýþ biçimlerini, sos-
yal ve tinsel deðer yargýlarýný benimsemesi ile gerçekleþir iken, e-
konomik bakýmdan kentlileþme bireyin geçimini tamamen kentte
veya kente özgü iþlerle saðlamasý ile gerçekleþmektedir.7

Kentsel yaþam kalitesi kavramý, mimarlar, kent plancýlarý, kent
ve çevre sorunlarý ile ilgilenen uzmanlar ve yerel yönetim uzmanla-
rý tarafýndan son yýllarda geliþtirilmiþ kavramlardan biridir. Kentsel
yaþam kalitesi Geray’a göre, dar anlamýyla, toplumsal ekonomik ve
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5 Keleþ, Ruþen, Kentleþme Politikasý, Ýmge Yayýnlarý, Ýstanbul: 2001, s.22.
6 Kaya, s.140.
7 Kartal, s.21.
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mekansal öðeler açýsýndan kent tanýmýna giren yerlerde, kentsel altyapý, ile-
tiþim, konut ve benzeri olanaklarýn sunulma düzeyinin önceden belirlenen
ölçümlerin üstünde olmasý durumudur. Kavram, geniþ anlamýyla ele alýndý-
ðýnda toplumsal, kültürel, siyasal öðe ve süreçleri de kapsamaktadýr. Kent-
te yaþayan tüm bireylerin hiçbir ayrým gözetmeksizin eþit, dengeli, gerek-
sinmeleri oranýnda kentin sunduðu olanak ve fýrsatlardan yararlanma hak-
kýna sahip olmalarý gerekmektedir. Kent yönetimleri, kentlilerin eðitsel, sa-
natsal, kültürel ve siyasal katýlýmýný saðlamaya yönelik politikalar geliþtir-
meli ve uygulamalýdýr. Bu baðlamda, yerel yönetimlerin kente yeni gelen-
lerin kent yaþamýna uyum saðlamalarýný kolaylaþtýrýcý ve hýzlandýrýcý birta-
kým hizmetler sunmalarý ihtiyacý doðmaktadýr. Çünkü, kýrdan kente göç e-
denlerin kentlileþemediði, dolayýsýyla kentsel bütünleþmenin saðlanamadý-
ðý bir toplumsal ortamda yaþam kalitesinin yüksek düzeyde olmasý bekle-
nemez.8

1.2 Dünyada ve Türkiye’de Kentleþme

Neolitik devrim, avcýlýk ve toplayýcýlýk döneminden tarýmsal üretim dö-
nemine girilmesi ile birlikte yerleþik hayata geçiþin yaþandýðý bir dönem o-
lup, literatürde hem uygarlýðýn hem de kentleþmenin baþlangýcý bu döneme
tarihlenmektedir. Dünyanýn ilk kentlerinin M.Ö. 3500 yýllarýnda Mýsýr’da
Nil nehri vadisinde, bugün Irak ve Pakistan olan Fýrat ve Dicle nehirleri ile
Indüs nehri civarýnda kurulduðu tespit edilmiþtir.9 Ýlkçaðlarda kent yerle-
þimleri güvenlik amacýyla duvar ile çevrelenerek kale haline gelmiþ, kent sý-
nýrlarý dahilinde ortak yaþam içinde örgütlenmiþ, hukuken hür bireylerden
kurulu devlet topluluklarý olan ‘polis’ler oluþmuþtur.10 Dolayýsýyla, ilk kent-
lerin tarýmsal üretimi denetleme iþlevini üstlendiðini, ayný zamanda da ida-
ri bir birim olarak örgütlendiðini ve yerleþik hayata geçiþle birlikte ortaya
çýkan güvenlik gereksinmesini karþýladýðýný söyleyebiliriz. Böylece, kentle-
rin ortaya çýkmasýyla birlikte asker ve yönetici sýnýf gibi toplumsal sýnýflar
oluþmuþ, bu durum kýrsal alanlardan farklý olarak kentlerde sýnýflý bir top-
lum yapýsýný getirmiþtir. Kale içerisinde yerleþmiþ kentlerin surlarýn dýþýna
taþarak büyümeye devam etmesi, þehir devletlerinden imparatorluklara ge-
çiþe neden olmuþtur. Ortaçaðda din unsuru önemli ölçüde kent hayatýnýn
düzenleyicisi durumuna gelmiþ, ruhban sýnýf kent yönetiminde hakim sýný-
fý oluþturmuþtur.

Sanayi Devrimi bugünkü anlamda kentleþmeyi baþlatan önemli bir dö-
8 Geray, Cevat, ‘Kentsel Yaþam Kalitesi ve Belediyeler’, Türk Ýdare Dergisi, Yýl 70, Sayý 420, s.330.
9 Giddens, Anthony, Sosyoloji, Ayraç Yayýnlarý, Ankara: 2000, s.500.
10 Toprak, Zerrin, Kent Yönetimi ve Politikasý, Anadolu Matbaacýlýk, Ýzmir: 1995,s.2.



nüm noktasýdýr. Kentleþmenin dünyada sanayileþmeye en erken geçen ülke
olan Ýngiltere’de baþladýðý kabul edilmektedir. Ýngiltere’de 1800’lerde nü-
fusun %20’den azý kasabalarda ve nüfusu 10.000’den fazla olan yerleþme-
lerde yaþamakta iken, 1900’lerde bu oran %74’e yükselmiþtir. 1800’lerde
1.1 milyon kiþinin yaþadýðý Londra’nýn nüfusu 1900’lerde 7 milyona ulaþ-
mýþtýr.11

Öncelikle 19. yüzyýlda Ýngiltere’de baþlayan ve daha sonra diðer Avru-
pa ülkelerinde yaþanan kentleþme olgusu, ülkemizde uzun bir süre sonra,
ancak, çok daha hýzlý bir þekilde yaþanmýþtýr. Bu durum, kentlere göç süre-
cinin baþladýðý 1950’li yýllardan itibaren kentlerin hýzla, ancak hazýrlýksýz ve
ani bir biçimde büyümesine yol açmýþtýr. Ülkemizde kentleþme sürecinin
Avrupa ülkelerinden farklý olarak yüzyýllýk bir döneme yayýlarak deðil de,
50 yýl gibi kýsa bir zamanda yoðun bir þekilde yaþanmasý kentlerde önemli
fiziksel, ekonomik ve sosyal sorunlara yol açmýþtýr. Kent yönetimlerinin
hizmet sunumu, yoðun nüfus artýþýna paralel bir iyileþme göstermediðin-
den, göçedenler kentte iþ, barýnma gibi sorunlarý kendi baþlarýna çözüm ü-
retmek durumunda kalmýþlardýr. Yeni kentliler kentte tutunmak amacýyla
hemþehri dernekleri etrafýnda örgütlenmiþ, barýnma sorununu gecekondu i-
le çözmüþ, dolayýsýyla kentte yaþamasýna raðmen, kent kültürünü benimse-
memiþ, kýrsal kültürü kentte de devam ettirmiþtir.

Ülkemizde kentleþmenin nedenleri literatürde, itici, iletici ve çekici ne-
denler olmak üzere üç ana grupta incelenmektedir. Ýtici nedenler tarýmsal ü-
retimle ilgili olumsuz koþullarla açýklanabilir. Tarýmsal verimin düþüklüðü,
tarýmsal gelirin azlýðý, gelirin ve toprak iyeliðinin dengesiz daðýlmasý, ta-
rýmda makineleþme gibi nedenlerle geçimini tarým sektöründen saðlayama-
yan nüfus, sanayi ve hizmet sektörlerinde çalýþmak üzere kentlere göç et-
miþtir.12 Ýletici nedenler, kent ile kýr arasýnda taþýným ve iletiþim olanaklarý-
nýn artmasýdýr. Çekici nedenler, kýrsal alanlarda bulunmayan iþ imkanlarý,
sosyal ve kültürel imkanlar, saðlýk ve eðitim hizmetleri gibi olanaklarýn
kentlerde yer almasýdýr. Kýrsal nüfus, söz konusu hizmetlere eriþme isteði i-
le kentlere göç etmektedir. 

Ülkemizde kentleþme sürecinin özelliklerini ve kentlerin mevcut duru-
munu daha iyi anlayabilmemiz için 1920’li yýllardan günümüze kadar kent-
sel nüfus oranlarý, bölgelere göre kentleþme düzeyleri, çalýþan nüfusun sek-
törlere daðýlýmý konusundaki sayýsal verilere baþvurmamýz gerekmektedir.
Söz konusu verilere iliþkin tablolar sýrasýyla aþaðýda yer almaktadýr:
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1.3 Kentlileþme Süreci ve Kentlilik Bilincinin Oluþumunda
Halkýn Duyarlýlýðý
Kýrdan kente göçeden bireylerin kýr yaþamýnda benimsediði deðerlerin

yerini kente özgü deðerlerin almasý, yani bireylerin kentlileþmesi uzun bir
süre içerisinde meydana gelmektedir. Bu süreçte, hem kent insanýnýn hem
de kýr insanýnýn deðerlerine bir arada sahip olan, tam anlamýyla kentlileþe-

Tablo 1: Türkiye’de Kentsel Nüfus Tablosu

Yýllar

Nüfus (Kiþi) Oran (%) Nüfus (Kiþi) Oran (%)

10.000 Nüfusun Üzerindeki
Yerleþimler

Ýl ve Ýlçe Merkezleri

1297 2.236.085 16.4 3.305.879 24.2
3.214.471 18.0 4.346.249 24.4
4.883.865 18.5 5.244.337 25.0
6.967.024 25.1 8.859.731 31.9
11.845.423 33.3 13.691.101 38.5
20.330.265 45.4 19.645.007 43.9
31.468.085 55.4 33.656.375 58.4
41.709.313 61.4 44.109.336 65.0

1940
1950
1960
1970
1980
1990
2000

Kaynak: Keleþ, 2002, s.58

Tablo 2: Türkiye’de Bölgelere Göre
Kentleþme Oranlarý Tablosu

Bölgeler Yýllar
1940 1960 1980 1985 1990 1997 2000
35.1 43.3 68.7 74.1 75.1 76.4 78.1
20.1 31.6 49.8 62.7 54.3 57.9 56.7
23.3 30.3 48.6 54.8 53 58 57.8
14.8 24.8 47.4 53.3 59.5 65.6 64.8
15.8 16.1 36.5 39.9 53.5 61.6 60.7
9.3 13.4 27.2 31.1 37.5 44.4 49.2
7.2 11.4 24 29.2 33.7 41.5 42.6
18.0 25.2 45.4 50.9 55.4 64.6 65.0

Marmara
Güney Anadolu
Ege
Ýç Anadolu
G.Doðu Anadolu
Doðu Anadolu
Karadeniz
Türkiye

Kaynak: Keleþ, 2002, s.67



memiþ birey geçiþ insaný olarak tanýmlanmaktadýr. Kýrdan kente göçeden-
lerin kentlileþmesi için üç kuþaklýk zaman dilimine ihtiyaç olduðu göz önü-
ne alýnýrsa, göçedenlerin neredeyse tamamýnýn geçiþ insaný olduðunu, tam
anlamýyla kentlileþmiþ bireylerin gelecek nesiller olduðunu söyleyebiliriz.

Köy þehir farklýlaþmasý Ýbn-i Haldun ve Zimmerman tarafýndan dokuz
ayrý baþlýk altýnda incelenmektedir. Bunlar, mesleki alanda farklýlaþma, çev-
reye yerleþme biçiminde farklýlaþma, toplum yapýlarýnýn büyüklüðünde
farklýlaþma, nüfusun homojenliðine göre farklýlaþma, toplumsal tabakalaþ-
ma açýsýndan farklýlaþma, toplumsal hareketlilik açýsýndan farklýlaþma nü-
fus yoðunluðunda farklýlaþma, göç yönünden farklýlaþma ve toplumsal iliþ-
kiler ve temas yönünden farklýlaþmadýr.13

Köy topluluklarý, toplumsal statülerin soya baðlý olarak kazanýldýðý, et-
nik, yapýsal ve fonksiyonel olarak farklýlaþmamýþ cemaatlerdir. Köy cema-
atinde din önemli bir sosyal kurum olmakta ve toplumsal yaþamý büyük öl-
çüde düzenlemektedir. Aile kurumu da sosyal yaþamýn temelini oluþturan
diðer bir kurum olarak karþýmýza çýkmaktadýr. Ailenin iþlevi biyolojik ola-
rak neslin devamýný saðlama ile sýnýrlý kalmamakta, ayný zamanda kültürel
deðerlerin nesilden nesile aktarýmýný saðlamaktadýr. Ailenin kültür aktarýmý
iþlevi yanýnda, kýrsal topluluklarda temel bir üretim birimi olma özelliði de
bulunmaktadýr. Tarýma dayalý üretimde insangücü baþlýca üretim unsuru ol-
duðundan, köy ailelerinde çocuk sayýsý fazla olmakta, böylece iþgücünün
arttýrýlmasý amaçlanmaktadýr. Köy aileleri üç kuþaðý bir arada barýndýran,
ayný zamanda kardeþ ve akraba ailelerini de kapsayan geniþ topluluklardýr.
Köyde çocuklarýn eðitim sorumluluðu da aileye yüklenmiþ durumdadýr.14

Cemaatlerde belirli bir yer üzerinde devamlý yaþamaktan kaynaklanan ho-
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Tablo 3: Çalýþan Nüfusun Sektörlere
Daðýlýmý Tablosu

Sektörler Yýllar
1955 1960 1970 1980 1990
77.4 74.7 68.4 56.0 49.3
8.0 9.5 11.5 15.2 15.5
8.6 10.5 20.9 28.9 35.2
6.0 5.3 0.2 0.1 -

Tarým
Sanayi
Hizmetler
Belirsiz

Kaynak: Keleþ, 2002, s.71

13 Görmez, s.14.
14 Görmez, s.17.
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mojen ve muhafazakar nitelikli toplumsal birlik bulunmaktadýr.Cemaatler
birincil gruplardýr ve bu gruplarda daimi ve yoðun kiþisel iliþkiler, yüz yü-
ze temaslar yaygýn olup, bireyler arasýnda biz bilinci hakimdir. Bunun aksi-
ne kentsel topluluklar ikincil gruplardýr. Ýkincil gruplarda kiþisel olmayan i-
liþkiler hakimdir ve toplumdan ziyade birey ön plana çýkmaktadýr. Kiþisel,
yoðun iliþkilerin varlýðý cemaat topluluklarýnda dayanýþma duygusunu da
güçlendirmektedir.15 Kente göçeden bireyler, kente uyum sürecinde daya-
nýþma kavramýný devam ettiren tampon mekanizmalar olan hemþehri der-
nekleri etrafýnda örgütlenmektedirler. Böylece kentte yaþadýklarý yabancý-
laþmayý bir nebze gidermeyi amaçlamaktadýrlar.

Kentlerde davranýþ biçimlerinin ekonomik, sosyal, siyasal, psikolojik, i-
nançsal ve estetik açýlardan farklýlaþtýðý görülmektedir. Kentli birey, geçimi-
ni tarým dýþý sektörler olan sanayi ve hizmet sektörlerinde çalýþarak saðla-
maktadýr. Aile kurumu içerisinde iliþkiler demokratik tutumu benimser ve
kadýn erkek eþitliðinin gereðini yapar. Patronaj türü iliþkilerden sakýnýr ve
serbest zamanýný kiþisel ve toplumsal faydaya yönelik olarak deðerlendirir.
Kentli bireyin siyasal davranýþlarý da kýrdaki bireyinkinden farklýdýr. Siya-
sal hak ve sorumluluklarýnýn bilincinde olan kentliler, oy verme, sivil top-
lum organizasyonlarý destekleme ve yerel yönetim hizmetlerine katýlma gi-
bi davranýþlarý da benimserler. Kendini kentli ve modern olarak niteleyen
bireyler, kendini ve fikirlerini önemseyen, ayný zamanda empati yaparak
kendini ötekinin yerine koymayý bilen ve özgüveni olan psikolojik yapýya
sahiptirler. Ayný zamanda diðer gruplarýn inanç ve pratiklerine saygýlý olma,
oturduðu konut ve yaþadýðý kentin düzensizliklerinden rahatsýz olarak gü-
zelleþtirme çabasýnda olma, sanatsal ve kültürel etkinlikle ilgilenme ve bu
faaliyetlere katýlma gibi davranýþlar kentli olmanýn ölçütleri olarak sayýlabi-
lir.16

1.4 Kentsel Yaþam Kalitesi ve Belediyeler
Kentsel yaþam kalitesi kavramýna daha önce kavramsal çerçevede deði-

nilmiþ olmakla beraber, burada konuyu daha ayrýntýlý olarak ele alýp, kent-
lilik bilincinin oluþturulmasýnda ne derece rol oynadýðý ortaya konulmaya
çalýþýlacaktýr. Yaþam kalitesi refah ve mutluluk yerine de kullanýlan bir te-
rim olup, kiþinin kendini iyi hissetmesi ve hayattan tatmin olup olmamasý i-
le ilgilidir. Yaþam kalitesine iliþkin tanýmlarda çok boyutlu bir kavram oldu-
ðu, yaþam kalitesinin sosyal, ekonomik, psikolojik ve fiziksel çevrelerden
oluþtuðu ve yaþam kalitesinin tüm bu çevrelerin etkileþimden oluþan bir bi-
leþke olduðu, ülkeden ülkeye ve kültürden kültüre kalite algýsýnýn deðiþtiði,
ancak temel faktörler olan eðitim, saðlýk, ulaþým, spor, alýþveriþ gibi hizmet-
15 Görmez, s.20.
16 Kaya, s.141.



lerin o toplum tarafýndan nasýl algýlandýðý esas alýnarak yaþam kalitesinin
ölçülebileceði gibi ortak özelliklere rastlanmaktadýr.17 1992 yýlýnda Straz-
burg’da kabul edilen Avrupa Kentsel Þartý’nda kentli haklarý 20 maddede
sýralanmýþtýr. Bunlar, güvenlik, kirletilmemiþ bir çevrede yaþama hakký, e-
kolojik dengeleri korunmuþ bir çevrede yaþama hakký, kentlinin kendi eko-
nomik ve toplumsal giriþimlerini geliþtirebilecekleri gerekli altyapýya sahip
olma hakký, mal ve hizmetlerde seçme olanaðýna sahip olma hakký, istih-
dam olanaklarýna sahip olma hakký, kentli kültürü edinebilme hakký, çok
kültürlü olan bir kentte yaþama hakký, konut edinebilme hakký, kentin her
noktasýna her gelir grubuna ve özürlüleri de düþünen ulaþým imkanlarýna sa-
hip olma hakký, saðlýklý içme suyu ve kanalizasyon sistemlerine sahip, ye-
terli güneþ ýþýðý alan, yeþil alanlara sahip bir kentte yaþama hakký, dünya
standartlarýna ulaþma imkaný veren eðitim olanaklarýna sahip bir kentte ya-
þama hakký, yeterli çeþitlilikte spor yapma ve boþ zamanlarý deðerlendirme
olanaklarýndan yararlanabilme hakký, yerel yönetimleri seçme ve seçilme,
kararlarýna katýlma, kentsel çevrenin ve hizmetlerin geliþtirilmesine imkan
verecek þekilde kendisini vergilendirme hakký olarak sayýlabilir.18

Yerel idarelerin gerçekleþtirdiði hizmetlerden halkýn memnuniyetinin
tespit edilmesinde ve mahalli idarelerin görev alaný sýnýflandýrmalarýnda
karþýlaþýlan temel sorunlar; derecelendirme, ölçüm ve karþýlaþtýrmadýr. Bu-
nun en büyük nedeni, bu kuruluþlarýn faaliyetlerinin devlet tarafýndan veri-
len “kamusal mal ve hizmetler” kategorisinde yer almasýdýr.

Türkiye’deki kamu yönetimi yapýsý içerisinde, Ulusal düzeydeki tam ve
yarý kamusal mal ve hizmetler merkeze baðlý teþkilatlar tarafýndan yürütül-
mekte olup, bunun dýþýnda kalan ve bölgesel nitelik taþýyanlar ise yerel ida-
relerin sorumluluðuna verilmektedir. Bunun bir sonucu olarak, halkýn merke-
zi devlet kurumlarýndan beklediði reformlarýn nitelik ve nicelikleri, yerel ida-
relere göre sayý olarak daha fazladýr (Tesev Araþ. Rap, 1999). Çünkü merke-
zi yönetim kuruluþlarýnýn gerçekleþtirdiði hizmetler, nitelikleri itibariyle da-
ha çok “tam kamusal” kategoride yer almakta, baþkent lehine tek yönlü bir
etken edilgen iliþkisine sebep olan bu durum uzun vadede reform ihtiyacýný
doðurmaktadýr. Ülke genelinde yapýlan araþtýrmalarda, yerel idarelerin mer-
keze baðlý örgütsel yapýlara göre vatandaþýn güvenini daha fazla kazanmasý-
nýn temel sebeplerinden biri budur. Bir diðer sebep, merkezi teþkilatlarýn ak-
sine, mahalli bazda memnuniyetsizlik ve güven eksikliklerinin olumlu yön-
de geri dönüþlerinin daha hýzlý olmasýdýr. Sonuç olarak, yerel idareler için ka-
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17 Özgür, Hüseyin ve Savaþ Yavuzçehre, Pýnar, ‘Kentsel Yaþam Kalitesi Çerçevesinde Ege Bölgesinden
Baþarýlý Belde Belediyesi Yaþanabilir Kasaba Örnekleri: Yeþilyuva-Acýpayam, Atça-Sultanhisar, Alaçatý-
Çeþme’, Yerel Yönetimler Kongresi, Çanakkale On sekiz Mart Üniversitesi, Biga-Çanakkale: 2004, s. 437.
18 Özgür, Hüseyin ve Savaþ Yavuzçehre, Pýnar, s.437.
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nunla sýnýflandýrýlan bölgesel düzeydeki yarý kamusal hizmetlerin yetki alan-
larý, saðlýk ve eðitim sektörlerinde olduðu gibi bölgesel düzeyde kalmaktadýr.
Fakat hizmeti veren birimler açýsýndan merkezi bir tekel mahiyeti taþýyanlar
derecelendirme, ölçüm ve karþýlaþtýrma aþamalarýnda sorun yaþamaktadýr. 

Yukarýda bahsettiðimizi, bölgesel ve ulusal düzeydeki kamusal hizmet
sýnýflandýrmalarýna baðlý olarak, mahalli idareler açýsýndan da benzer sorun-
lar mevcuttur. Tam kamusal hizmetlerin yerel uygulamalarýna örnek vere-
bileceðimiz bu grupta, çevre ve halk saðlýðýný kontrol edici yerel kolluk o-
lan zabýtanýn denetim ve yaptýrýmlarý, imar hizmetleri, þehrin alt yapý iþleri
…vb hizmet alanlarý yer almaktadýr. Bunlarýn bölgesel düzeyde, yerel ida-
relerin tekel niteliðindeki faaliyet alanlarý olmalarý, halk nezrindeki mem-
nuniyet deðerlendirmelerini sýnýrlandýrmaktadýr. Bu durum “memnuniyet”
kriterinin saðlýklý ölçülmesini zorlaþtýrýr. Bu noktada, özellikle belediyele-
rin vermiþ olduðu bu hizmetlerde rekabetin olamayýþý ve karþýlaþtýrma ek-
sikliði, hizmet performansýnýn ölçümünde kurumun, eski icraatlarla yüzleþ-
me yöntemi ile sýnýrlý kalmasýna sebep olur (Þimþek, 2001). Ýlgili faaliyet a-
lanýyla ayný olan yada en yakýn hizmet biriminin, geçmiþ dönemlerde yap-
mýþ olduðu iþ ve ulaþmýþ olduðu sonuçlar, deðerlendirme ve ölçüm yapýlan
mevcut güncel durumla karþýlaþtýrýlýr ve buradan alýnan sonuçlara göre ilgi-
li hizmet biriminin performans ölçümü yapýlýr. Fakat karþýlaþtýrmayla ulaþý-
lacak sonuçlarýn saðlýklý olmasý için gözetilmesi gereken temel bir husus,
yani karþýlaþtýrma konusu yapýlan süreçlerin birbiriyle dönemsel anlamda
eþ ve tutarlý olmasý gerekliliði, yerine getirilmez. Bu zafiyet gerçekçi sonuç-
larýn alýnmasýný engeller. 

Mahalli idarelerin uyguladýklarý tam kamusal hizmetlerle ilgili baþarý ve
memnuniyet deðerlendirmesi yapabilecekleri baþka bir yol, özellikle bele-
diye yönetimlerinde gördüðümüz, talip olunan hizmet dönemleri ile ilgili
taahhüt edilen plan ve proje çalýþmalarýnýn ön görülen sonuçlarýna ulaþabil-
me seviyesidir. Buradaki baþarý oraný, bir sonraki hizmet döneminde görev
alabilmek için vatandaþýn tatminiyle ilintili olduðu için, ayrýca önem taþýr.
Fakat bu yöntemin temel zafiyeti, ön görülen politika çerçevesinde hayata
geçirilen projeler ve ulaþýlan rakamsal hedeflerin, bölgenin sosyo ekonomik
yapýsýna uzun vadede uyum saðlayýp saðlamayacaðýdýr.

Yerel idarelerden ve özellikle belediye hizmetlerinden halkýn memnuni-
yetinin bir diðer ölçüm yöntemi, benzer hizmetleri sunan farklý belediyeler-
le karþýlaþtýrmalara gidilmesidir. Bu karþýlaþtýrmaya, kurumlarýn kendilerin-
den çok halkýn raðbet etmesi dikkat çekicidir. Özellikle örnek inceleme sa-
hamýz olan Çanakkale’nin Biga ilçesindeki araþtýrmada da görülmüþtür ki ,
farklý illerdeki ana kent belediyelerinden çok, ayný il içerisinde yer alan çev-
re ilçelerdeki belediyeler nezrinde kýyaslamalar yapýlmaktadýr. Ayný il sýnýr-



larý içerisinde yer alan vatandaþlarýn, diðer ilçe belediyelerinin hizmet kali-
telerini kendi ilçelerindekilerle karþýlaþtýrdýðý görülmektedir. Bu açýdan
halk, belediye hizmetlerindeki kalite farkýnýn tüm il genelinde adil olmasý-
ný gözetmektedir. Deðiþik þehirlerin merkez belediyeleri arasýnda kýyasla-
malara fazla gidilmemesi, sosyo ekonomik yapý ve coðrafi konumlardaki
farklýlýklarla açýklanabilir ve karþýlaþtýrmaya konu olacak il belediyelerinin
birbirleriyle eþit olmayacaðý da ortadadýr. Fakat iller arasýnda saðlanamayan
bu eþliðin, merkezi ortak olan ayný il içerisindeki farklý ilçeler için saðlana-
bileceðini ve buna baðlý olarak ta hizmet memnuniyeti karþýlaþtýrmalarýnýn
yapýlabileceðini ön görmek, verimli sonuçlar almamýzý engeller. Örneðin
Biga, çevre ilçelere göre tarih boyunca merkezi bir kavþak olma rolünü üst-
lenmiþ ve þuanda Türkiye’nin en fazla köyü olan ilçelerinden bir haline gel-
miþtir (Biga Belediye Arþivi, 2005). Buna baðlý olarak saðlýk ve eðitim hiz-
metleri ile temel tüketim mallarýnýn temininde de Çanakkale ili içerisinde
merkezi bir önemi vardýr. Kendisine baðlý yüzden fazla köy için, bu hizmet
ve mallarý temin etmektedir. Böyle bir ilçenin belediye teþkilatýnýn gelir ve
gider kalemlerini, hizmet birimlerinin iþ yükünü, bu doðal altyapýda vatan-
daþýn yeni ihtiyaçlarýnýn karþýlanmasýný ve mevcut çekim merkezi halinin
sürdürülebilmesi vazifezisini baþka ilçelerle karþýlaþtýrmak, ilçeler arasýnda
tutarlý olmayan memnuniyet kýyaslamalarý yapmamýza neden olur. Sonuç-
ta, sadece iller arasýnda deðil, ayný il içerisinde benzer gibi görülen bir çok
ilçe içinde birbirine denk kýyaslamalar yapýlamaz. 

Yukarýda sýraladýðýmýz kriterler, memnuniyet ölçümünde, belediyeler i-
çin dahi, verimsiz bir altyapý olduðunu göstermektedir. Bunun bir sonuçu o-
larak da, vatandaþ nezrinde memnuniyet deðerlendirmesi yapýlacak söz ko-
nusu mahalli idarenin hizmet birimiyle ilgili, þehrin tamamýný kapsayacak
genel bir ölçüm ve derecelendirme yapýlamamaktadýr. Hizmeti tüketen her
kesim, kendi spesifik ihtiyaçlarýný -örneðin kentin genelinin deðil kendi e-
vinin çevresinin ihtiyaçlarýnýn yerine getirilmesini- ölçü almakta ve bu du-
rum, kent kimliðinin bozuk bir suret kazanmasýna sebep olmaktadýr. Buna,
özellikle belediye yönetimlerinin faaliyet dönemlerindeki baþarý oranýný et-
kileyen temel unsurlardan olan, yönetici kadronun siyasi alt yapýsý eklen-
mektedir. Sonuçta, kentin genelini kapsayýcý uygun performans ölçüm im-
kanlarý olmayan hizmet birimlerinin gerçekleþtirdiði faaliyetlerdeki verim
düþüklüðü ve ölçümlerdeki yetersizlik kaçýnýlmazdýr. Halkýn yerel idarele-
rin gerçekleþtirdiði hizmetlere karþý memnuniyet oraný, merkezi yönetimle-
re göre fazladýr fakat yerel anlamda bu durum sübjektif kalmaktadýr ve sað-
lýklý memnuniyet ölçümleri yapýlamamaktadýr. 

Sonuç
Biga ilçesinde yapýlan araþtýrma sonucunda, bir yerleþimde kentsel bi-
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lincin oluþturulmasýnda halkýn kent yaþamýna uyum düzeyi önemli bir rol
oynamaktadýr. Göç, kentsel bilinç oluþumunu olumsuz etkileyen bir faktör
olarak ele alýnabilir. Ancak, bu çalýþmada görüldüðü üzere, göçedenlerin
kültürel birlikteliði, yerleþimde oturma süresi, yerleþimin sosyal ve kültürel
imkanlarý kentsel bilincin oluþumunda etkili olmaktadýr. Bu baðlamda, ye-
rel yönetimlere önemli görevler düþmektedir. Kent yönetimleri, kente göçe-
denlerin kentsel hizmetlerden yararlanmasý ve kent yönetimine katýlýmý ko-
nusunda çaba göstermelidirler. Ancak, burada kentsel hizmetler yalnýzca
teknik altyapý olarak anlaþýlmamalýdýr. Halkýn kentlileþmesine katký saðla-
yacak sosyal ve kültürel hizmet sunumu, kentsel bilincin oluþturulmasýnda
oldukça önemlidir. Kent yönetimleri hizmet sunumunda yetersiz kaldýkla-
rýnda, halkýn gereksindiði formel kurumlarýn yerini informel mekanizmalar
almakta, bu durum kentlilerin kente yabancýlaþmasýna yol açmaktadýr. Kent
kültürüne sahip, kentsel yaþam kalitesi yüksek, yaþanabilir yerleþimlerin o-
luþturulmasý halkýn ve yönetimlerin ortak çabasý ile gerçekleþecektir.
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