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Sunug

Yerel Siyaset dergisinin yayin hayatina baslamasindan bu yana ge-
¢en siire icinde kaleme aldigim kimi yazilarin derlendigi bu ¢aligma,
Tiirk Siyaseti iizerine deginilen bazi konular1 igermektedir. Kuskusuz
bu ¢alismalar ileride bir kitap olacagini bilerek yazmadim. Boylesi bir
malumata sahip olsaydim, konu biitiinliigiinii saglayacak bir dogrultuda
yazardim siiphesiz. Ancak Tiirkiye, 0ylesine nev-i sahsina miinhasir ge-
lismelerin meydana geldigi bir tarihsel siirece sahip ki, meslekten sos-
yal bilimci olmayan bir¢ok bilim insan1 bile kendini, bu ilging, ¢etin a-
ma zevkli sahaya zaman zaman ativermekten alikoyamryor. Bunda ya-
dirganacak bir durum gérmiiyorum, tabi haddini bilmek kosuluyla.

Sosyal bilimcilerin isi diger bilim dallariyla kiyaslandiginda bir kat
daha zor gibi gorlintiyor. Ciinkii bilimin tanimsal iceriginde yer alan ve
en azindan kavramsal planda uzlasinin zorunlulugu noktasindaki hem-
fikirlilik, hala sosyal bilimciler arasinda saglanabilmis degildir. Ayn ta-
rihsel stirece iliskin yapilan farkli arastirmalarda gozlenildigi tizere, ta-
rihin akis1 i¢inde rol almig bireylerden tutun da, olaylarin mesruiyet sor-
gusunda bile birbirine tamamen zit ¢dzliimlemelere sahit olunabilmekte-
dir. Bu durumun sosyal bilimlerdeki yonteme iliskin boyutlariyla ilgisi
bulundugu biliniyor. Ozellikle i¢ diizenindeki nesnel kurgulanis iddiasi-
na ragmen, hemen her ideolojideki 6znel boyut, bilim-ideoloji iliskisi-
nin, birincisinin aleyhine cereyan ettigi, bu durumun ise beraberinde,
paralojik (bilimmis gibi olarak okunabilir) olarak nitelendirilebilecek
calismalarin ortaya konulmasini beraberinde getirdigi sdylenebilir.

Bu satirlarin yazari olarak boylesi bir korliigiin esiri olmadigimi
sOyleyemem kuskusuz. Ciinkii ne denli ugrasirsak ugrasalim belli bir e-
pistemik cemaatin (kavram Hiisamettin Arslan’a aittir) i¢cinde diinyaya
geliriz. Bu epistemik cemaatin paradigmalar1 gergevesinde siyasal top-
lumsallagma vetiresinin i¢inden geger, ¢ok biiyiik epistemolojik kopus-
lar yasamadigimiz miiddetce, ne denli entelektiiel donanim kazansak da
son tahlilde benzerlerimizle ayni aidiyet bilinci iginde yasar, iyi, giizel,
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dogru ya da kutsiyet atiflarimiz buna gore sekillenir. Insan bir anlamda
egzistansiyalistlerin deyimiyle, bu diinyaya firlatilmistir. Diinya aslinda
“absiirt” bir mekandir. Insan ne ebeveynini, ne dogdugu muhiti, ne mil-
liyetini, ne irkin1 hatta ne de dinini se¢ememektedir. Kendisini bir anda
bu aidiyetler dizgesinin i¢inde bulmaktadir. Sorgulayacak bir diizeye
gelme sansini elde etmek ¢ok az insana nasip olabilmekte, bunlarin i¢in-
den ¢ok azi bilingli tercihler yaparak dogustan getirdigi bu kimlik un-
surlarindan birini ya da birkagini degistirebilmektedir.

Hiikiimlerimizi biz degil, hiikiimlerimiz bizi yaratir. Diislincelerimi-
zin birgogunu dimagimiz dogurmaz, onlart ¢cogu kez tevariis ederiz.
Kavramlarimizi ideolojilerin esaretinden kurtarmaya calismak ise {ito-
pik bir ¢aba olmanin 6tesinde pek bir anlam ifade etmez. Bu nedenle, bu
miitevazi kitap¢igin i¢inde yer alan makaleler bu nokta-i nazardan o-
kunmalidir. Higbiri kesin hiikiim 6zelligi tagimaz, hepsi temyize agiktir.
Zaten birkagt hari¢ digerleri biyografi ve monografi 6zelliklerini tasir.
Makalelerde bol kaynak vermekten muradim; merhum Ugur Mum-
cu’nun deyimiyle bilgi sahibi olunmadan fikir sahibi olunamayacagini,
gosterebilmek gayesini tasimaktadir. Ayni zamanda serdedilen bilgilerin
asil sahiplerine birer tesekkiirdiir.

Sozlerimi {izerime borg olan birkag tesekkiirle bitirmesem haksinas-
Iik yapmamis olacagim. Yerel Siyaset dergisinin sahibi, sevgili Hulusi
Sentiirk miithis bir enerjiyle ¢alisan, hepimizi kiskandiracak bir verim-
lilige sahip, akademi dis1 akademisyen kimligiyle bize bir firsat verdi.
Her ay yazilarimizin miidahalesiz yaymlanmasini sagladi. Ustelik dergi
¢tkarmanin manevi zorluklart bir yana maddi kiilfetini de yiiklenerek.
Kiymetli esleri sevgili Eser Sentiirk, dergideki asli vazifesine ek olarak
bizlerle hep iletisim halinde oldu, nazimizi ¢ekti. Dergiyle ilk tanis-
mamda muhatap oldugum sevgili Kadir Cogskun hemen her sorunumuz-
la ilgilendi. Antalya’daki tanigma toplantisinda mihmandarligimizi yap-
t1, misafirperverligin giilen yiizii oldu. Derginin isimlerini anamadigim
tiim caliganlar1 eminim ki bizim bilmedigimiz birgok fedakarligi gogiis-
lediler. Hepsine miitesekkirim. Hepsine saygi ve sevgilerimi yaziyorum.

Cengiz SUNAY
Izmit/4 Kasim 2007



TURKIYE’DE SIYASAL KULTUR VE
SIViL TOPLUM

Bilindigi gibi; bir siyasal sistemi olusturan bireylerin, mensubu bulun-
duklari siyasal sisteme iliskin olarak besledikleri tiim; inang, tutum, bek-
lenti ve kanaatler o toplumun siyasal kiiltiiriinii olusturur (Saribay, 1992:
67-82; Daver, 1993: 141-148; Turan, 1986: 29-33; Kislali, 1992: 85-86;
Kapani, 1992: 81-86; Cam, 1977: 25-35). Siyasal kiiltiir, toplumsal kiilti-
riin bir yonii olarak belirir ve toplumsal kiiltiire has degisimlerden etkile-
nir. Kiiltiirii olusturan 6geler lizerinde meydana gelen degisimler, bu 6ge-
lere kars1 duyarli olan siyasal kiiltiirii de degistirir. S6zgelimi; sosyolojik
olarak, toplumu olusturan en kiiciik yapitasi olarak tanimlanan ailenin ge-
rek boyutunda, gerekse aileyi olusturan bireylerin aile i¢inde oynadiklari
rollerde meydana gelen degisimlerin dogrudan dogruya toplumsal yapiy1
da degistirecegi, bu degisimden siyasal sistemin de pay alacagi sdylene-
bilir (Giddens, 1993: 118-122). Nitekim toplumsal yapida meydana gelen
bu tiir degisime kars1 duyarsiz kalan siyasal sistemlerde, ¢catismanin bas-
ladig1, catisma sonucunda siyasal sistemin ya sonunda tabandan gelen ta-
leplere cevap vererek doniistiigii, ya muhalif kalanlari dislayan otoriter bir
yonelime basvurdugu, ya da sistemin ortadan kalktigina sahit olunmakta-
dir (Huntington ve Dominguez, ty.: 37-40).

Aslinda Cumbhuriyet donemi Tiirkiye’sinde meydana gelen 6nemli de-
gisimlerin 6ziinde yatan temel olgu bir anlamda, bu degisimlere gosteri-
len tepki ya da ige kapanma, yahut destek tiirii kolektif reflekslerin genis
bir oranda Tiirk toplumsal kiiltiiriiniin bi¢imlendirdigi Tiirk siyasal kiilti-
riiniin 6zelliklerinde aranmalidir. Anadolu cografyasimin son sakinleri o-
lan Tiirklerin tarihi, bir anlamda yerlesikligiyle paralel 6zellikler gdsteren
bir tarihtir. Orta Asya bozkirinin sekillendirdigi kiiltiirel 6zelliklerin, Ana-
dolu’nun eski sahiplerinin kiiltiirleriyle girdigi sentezin, yiizyillarin birik-
misligiyle islenmesi genel hatlariyla, Tiirk toplumsal kiiltiiriiniin kaynak-
larin1 olusturur (Giiveng, 1995: 85-96).
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Uretim bigiminin belirleyiciligi esliginde gelisen toplumsal drgiitlen-
menin en basat 6zelligi; toprak miilkiyetinin niteligi olarak belirmektedir.
Bu agidan Tiirk siyasal kiiltiiriiniin 6zellikleri, Osmanli toprak sisteminin
ozellikleriyle ickindir. “Devletin ekonomi {izerinde kurmus oldugu dene-
tim, Osmanli imparatorlugu’nda siyasanin dnceligi oldugunu gosteren bir
baska 6rnektir” (Mardin, 1991: 35).Merkezin giiciiniin siirdiiriilebilirligi,
iktisadi giiclin kontroliinden gegiyordu. Bu nedenle; merkez kendisine
kars1 durabilecek bir yerel iktidar odaginin olugsmamasi yoniinde orgiit-
lenmek zorundaydi. Merkezin ekonomik orgiitliiliigline yon veren giidii,
miilkiyeti, son tahlilde devlete ait topraklardan olusan bir tarimsal yapiy-
di. Bu yap1 hem askeri hem iktisadi hem de sosyal yapiy1 bir diizen igin-
de tutuyordu (Barkey, 1999: 57-62). Sistemin i¢inde yer alan aktdrlerin en
kalabalik ancak en etkisiz olan kesimi, riayet edenlerden, yani reaya’dan
olusuyordu. Timar, zeamet ve haslardan olusan topraklarin gelirleri hem
askeri finansmani sagliyor, hem de hazineyi dolduruyordu. Devletin top-
rak sahipligi temelindeki tekelinin, topraktaki miilkiyet iliskilerinin birey-
ler arasi bir ¢atismanin konusu olmanin disina ¢ikarmistir. Zaten Islam
miras hukuku, biiylik toprak sahipligine imkan da vermiyordu. Dolayisiy-
la Islam hukuku toprak noktasinda anti-feodal 6zellikler gostermekteydi
(Dogan, 1989: 191). Sistem siyasal mesruiyetini, serri hukukun yaninda
gelisen 6rfi hukuktan aliyordu. Yonetici sinifa itaat, 6zellikle Islam tari-
hinde, hilafetin saltanata doniismesi siirecinde, egemen liderin etrafinda
toplanmis ulema tarafindan iyice kodifiye edilmis, kamusal yasamin en 6-
nemli dini diisturlarindan biri haline gelmisti Sencer, 1999a: 13-45; Sen-
cer, 1999b: 65-79; Maverdi, 1989).

Bati Avrupa menseli kapitalist iktisadi diizenin feodalizmin yerini al-
mastyla birlikte kurulan yeni diizenin baglattigi somiirgeci dalganin Os-
manli Devleti’ne sirayet etmesiyle birlikte baslayan gerilemenin dis bo-
yutuna, igerideki olumsuzluklar da eklenince devletin bir ¢okiis siirecine
girmesi kaginilmaz oldu (Timur, 1989: 60-67). 1838 yilinda imzalanan
Balta Limani Ticaret Antlagmasiyla Osmanli tilkesi, Avrupali biiyiik dev-
letlerin acik pazari haline geldi. Osmanli sehirleri arasindaki i¢ glimriik-
lerin, mal bedelinin %12’si oraninda olmasina ragmen, yurtdigindan ithal
edilecek mallara uygulanan giimriiklerin %3 mertebesinde seyretmesi gi-
bi bir garabeti iceren bu antlagsma hiikiimleri, ciliz denebilecek diizeyde-
ki, heniiz emekleyen yerli sanayiyi de ¢okertti. 1853 yilina gelindiginde
niikseden mali kriz, Rus Harbinin finansmani i¢in alinan ilk harici istik-
raz1 zorunlu kilinca, ve mali agigm borglanarak finanse edilmesine alisil-
mastyla (Kazgan, 1995: 159)1881 yilinda Muharrem Kararnamesiyle,
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Diiyun-u Umumiye Idaresinin kurulusunu énceleyen mali iflas kagiml-
maz oldu. Dityun-u Umumiye’nin kurulmasi “Avrupalilarin ileride Os-
manlilarin borglarini reddetme olasiligindan duyduklar kuskulari da gi-
dermisti. Diiyun-u Umumiye miidevver gelirler denilen gelirleri toplaya-
rak Osmanli obligasyonlarini sahiplerine dagitiyordu. Verdiklerini geri a-
lacaklarindan artik emin olan Avrupali yatirnmeilarin yoksullagmis Os-
manli hazinesine 6nerdikleri yeni borglar toplam yabanci bor¢ miktarini
daha da arttirryordu. Diiyun-u Umumiye Idaresinin kurulusundan sonra
Osmanli ekonomisinin genis ve gittikge genisleyen bir kesiminin isleyisi
kademeli olarak yabanci denetimi altina girerek artik Osmanli hazinesini
degil, Avrupali alacaklilar1 zenginlestirmekteydi” (Quataert, 1987: 20-
21). Devletin ¢okiisii karsisinda gesitli tereddiitler igeren ¢oziim regetele-
ri birbirini izledi (Ziircher, 1998: 437-449). Bu gelismeler 6ncesinde; Pa-
disah III. Selim’in Nizam-1 Cedit girisimleri, II. Mahmut’un merkezi oto-
ritenin giiclinii yeniden ihdas etme amagl girisimleri, Mustafa Resit Pa-
sa’nin Tanzimat Fermam (inalcik, 1992), ardindan 1856 tarihli Islahat
Fermani, 23 Aralik 1876°da ilan edilen I. Mesrutiyet ve sonrasinda bagla-
yan ancak uzun bir istibdat donemi olarak tarihgilerce adlandirilan II. Ab-
diilhamit dénemi, 23 Temmuz 1908°de ilan edilen II. Mesrutiyet (Tanor,
1994) (Tanor, 1994), ilk Diinya Savagina istirak ve tamamen tarihin sah-
nesinden ¢ekilisin ardindan kurulan geng¢ Tiirkiye Cumbhuriyeti donemi
Yakin donem Tiirkiye tarihinin kronolojik adimlar1 olarak belirmektedir.

Tiirkiye’de sikintili donemlerin ardindan, akademik aragtirmalarda
yapilan tahlillerin neticesinde ortaya ¢ikan sonuglardan biri de; iilkenin
demokratik siiregte yagadigi problemlerin basinda, sivil toplum gelenegi-
nin olmayis1 gosterilir. Bu yoksunluk da Tiirk siyasal kiiltiiriiniin 6zellik-
leri temelinde gerekgelendirilir. Peki sivil toplum nedir? Diisiince tarihi-
nin en tartigmali kavramlarindan biri de sivil toplum kavramidir. Liberal
ogretinin devletin ve devletlu ziimrenin karsisinda bireyin, ve diger top-
lumsal gruplarin 6zerkligini esas alan iceriginin tahlili, kavrama modern
zamanlardaki baskin anlamini1 vermektedir. Ancak kavram mensei itibari
ile devleti diglayan, bireye devlet karsisinda tutunabilecegi dal uzatan 6z-
giirliik¢ii vurguya referans teskil eden liberalizme dayanmaz. Sivil toplum
kavrami Hegelyen felsefenin konu basliklarindan biridir. Ornegin “He-
gel’in ii¢lii sisteminde (dogal hukuk felsefecilerinin ikili sistemi degil) si-
vil toplum, aile ile devlet arasindaki ara evreyi teskil etmektedir, ve bun-
dan dolay1 bugiinkii kullanimiyla sivil toplumda ve Locke’un dogal top-
lumundakinin aksine devlet-oncesi tiim kurumlar (aile dahil) ve iliskile-
rin timiinii igermemektedir” (Bobbio ve Texier, 1982: 15).
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Sivil toplumun karsit: yada karsitlar1 nelerdir? Ikili yapmim &gelerin-
den biri ya da digerinin yersiz kullanilisi ya da hi¢ kullanilmayis1, kuram-
da iki karsit hataya yol agar: Sivil toplum ile yapinin karistirilmasi, sendi-
kalizm yanligin1 meydana ¢ikartir; sivil toplum ile siyasal toplumun karis-
tirtlmast ise devlete tapmaya yol acar (Bobbio ve Texier, 1982: 31). Iste
Tiirkiye 6zelinde meselenin esasi budur. Devlet ebed ve mutlaktir, sine
qua non’dur.

Ulkenin Cumhuriyet dénemi sonrasinda yasadig1 rejim bunalimlari ve
bu bunalimlarin yol agtig1 askeri darbeler karsisinda, halkin gosterdigi a-
talet ne ile agiklanmalidir. Cumhuriyet kurulurken bir 6lgtide muhalif bir
cenahin bulundugu biliniyor. Ancak bu muhalefet tabandan degil, yine
meclis i¢indeki niifuzlu sahislardan miitesekkildi. Kurtulus Savasi sonra-
sinda yeniden olusturulan TBMM iginde, bir 6nceki donemin muhalif
kutbu olan ikinci grubun tasfiyesi biiyiik 6l¢tide saglanmisti. Ancak basi-
n1 Rauf Orbay, Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Adnan Adivar, Refet
Bele, Cafer Tayyar Egilmez gibi 6nde gelen sahsiyetlerin ¢ektigi yeni ve
bir dncekine gore daha niifuzlu olan sahislarin olusturdugu muhalefetin
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi etrafinda orgiitlenmeleri Halk Firkasi
nazarinda biiyiik bir tehlike olarak algilandi. Muhalefetin gericilikle dam-
galanmasi ve ardindan yasanan Seyh Sait Isyam ve Izmir’de Gazi’ye kar-
st tertip edilen basarisiz suikast tesebbiisii ile ilintilendirilerek ortadan kal-
dirilmasi, 1930°da girisilen Fethi Okyar 6nderligindeki giidiimlii Serbest
Firka tecriibesi haric, 1946’ya kadar iilkeyi Ebedi ve Milli Sef donemleri
olarak adlandirilan tek partili otoriter bir yonetim modeline dogru siiriik-
ledi. 1946°da yeni diinya diizeninin, ikinci diinya savagi sonrasinda yiik-
selen yeni bir deger olarak demokrasiyi kutsamasi, fagizmi ve nazizmi
cagristiran tek partili rejimlere karsi antipati duymasi, artan Sovyet tehdi-
di kargisinda miittefik arayisina girmek liizumunu hisseden Milli Sef yo-
netimini, ¢ok partili hayata gegmeye mecbur kildi. 14 Mayis 1950°de ya-
pilan se¢imler sonucu iktidarin Demokrat Parti’ye gegisi kansiz bir dev-
rim olarak takdim edildi. Ancak 10 yillik demokrasi evresi 27 Mayis
1960°da ordu icindeki, yiizbasi-albay diizeyindeki bir cunta tarafindan ke-
sildi. Ardindan DP’nin ti¢ 6nemli ismi idam edildi. (Adnan Menderes, Fa-
tin Riistii Zorlu ve Hasan Polatkan). Celal Bayar miiebbed hapse mahkum
edildi, diger 6nde gelen partililer ise uzun siireli hapis cezalarina garptiril-
dilar. 12 Mart 1971 Mubhtiras1 verilene kadar tilke siirekli askeri miidaha-
le gdlgesinde yasadi. Talat Aydemir’in iki basarisiz darbe girigimi (22 Su-
bat 1962 ve 21 Mayis 1963), Silahli Kuvvetler Birligi Cuntasinin iinlii 21
Ekim Protokolii vs. 12 Eyliil 1980 Darbesi de yiikselen terdr ve sokak ¢a-
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tigmalarinin ardindan gergeklesti. Ardindan 24 Ocak kararlarmin uygulan-
masi noktasindaki miisait atmosferin yarattig1 sartlarin esliginde gecilen
1983 secimleri sonrasindaki, 28 Subat 1997 tarihli iinlit MGK bildirisi.

Bu kisa tarihgede siyasal aktorlerin hep askeri ve sivil biirokrasi oldu-
gu goriiliiyor. Peki sivil toplum denilen olgunun Tiirk siyasal hayatinda
yeri neresi? Tiirkiye’de yurttas inisiyatifinin gelisememesinin nedenleri
neler? Bu sorunun cevabi uzun bir tarihsellikle i¢kin, tarihsel vetirenin
kiinhiine vakif olmadik¢a da bulunmasi imkansiz.
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CUMHURIYET'TEN DEVRALINAN
SiYASAL MIRAS UZERINE

Tiirk siyasal hayatinin gelisim siireci incelendiginde; rejimin kirilma
noktalar1 olarak saptanan tarihsel duraklar i¢inde askeri darbelerin 6nemli
bir yer olusturduklart gézlenmektedir. Bu tespitin Tiirkiye’de siyasal yasa-
min asker-siyaset iliskisinin yonii ve boyutundan ne kadar etkilenmeye agtk
oldugunu gostermektedir. Cumhuriyetin ilan1 sonrasi askeri biirokrasi igin-
de baslayan zitlasmanin Mustafa Kemal Pasa Iehine sonuglanmasindan
sonra, muhalefetin askeri biirokratliktan sivil siyaset¢i kimligine soyunan
eski komutanlar tarafindan temsil edilmeye baslanmasi, aslinda giiciinii
kaybetmis bir muhalefet olgusunu da beraberinde getirmisti. Gérece karma-
sik, siyasal gii¢ler kombinezonu iginde dnemli bir kesimi olusturan eski it-
tihatgilarn milli miicadele esnasinda oynadiklart rolii bir hi¢ diizeyine in-
dirgeyen resmi Tiirk tarih¢iliginin aksine, ittihat¢ilarin milli miicadele y1lla-
rinda aktif direnisin 6nemli oOrgiitleyicilerinden oldugu biliniyor. Nitekim
1926 yilinda, Izmir’deki Suikast tesebbiisii ile iliskilendirilerek Istiklal
Mahkemesinde yargilanan ve tamamen tasfiye edilen bu grubun pasif kilin-
masl, ilerleyen yillardaki koklii reformlar karsisinda gosterilen ataleti de a-
¢iklar goriiniiyor. Yeni iktidar seckinleri, muhalefetin en militer kesiminden
bdylece kurtulmus oluyorlardi.

Mustafa Kemal Pasa’nin milli miicadelenin en kritik evrelerinde almis
oldugu sorumlulukla paralel olarak artan inisiyatifinin, tek adam olmaya
gittigini gorerek tedirginlesen diger niifuzlu pasalarin Terakkiperver Cum-
huriyet Firka’sin1 kurarak baslattiklari muhalefet, bu pasalarin askerlikten
ayrilmalari sonucu yerlerine atanan yeni komutanlarin Mustafa Kemal Pa-
sa’ya olan bagliliklartyla birlestiginde, ordunun destegini almayan, yada en
azindan ordunun, karsisinda tarafsiz durmadigi bir muhalefetin, etkisiz hat-
ta emniyetsiz olacag1 yoniindeki kanaatin olusmasina neden olacak gelis-
melerin yasandig1 da gézlenmektedir. 1927 yilinda Gazi’nin meclis kiirsii-
stinden okudugu biiyilik nutku tiim bu gelismelerin ardindan ortaya konul-
mus tek tarafli bir durum degerlendirmesi olarak belirmektedir. Nutka ce-
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vap verebilecek olanlarm hemen hepsi aktif siyasetten g¢ekilmek mecburi-
yetinde birakilmistir. Kazim Karabekir’in vesikalar esliginde kaleme aldig1
yaynlari, matbuatta verdigi cevaplari, bir ugultu esliginde gelisen sindir-
meyle karsilanmus, hatta evi basilarak tarihe taniklik edebilecek cuvallarca
6zel arsiv ve evraki imha edilmistir. Rauf Bey anilarin1 kaleme almis nutuk-
ta muhatap kilindig ithamlara cevap vermistir. Isin ilging tarafi dsneme i-
liskin olarak yazilan eserlerde bu anilarda yapilan savunma ve cevaplar
Tiirk inkilap tarihgileri agisindan ya yok sayilmis yada hi¢bir nesnel gerek-
¢eye dayanilmaksizin muteber kabul edilmemislerdir.

Muhtelif siyasi duruslarin ilerici-gerici seklinde piir 6znel bir tasnife tu-
tuldugu, tek yonlii Kemalist bakis agisinin islendigi ¢alismalarin Tiirk tini-
versite mensuplari arasinda, birka¢ marjinal yazar disinda, muteber kabul e-
dilmesi, aslinda ne kadar yazili metinlerde ifadelendirilirse ifadelendirilsin
bilimsel 6zgiirliigiin yeterince yerlesemediginin gostergesi olarak kabul e-
dilmelidir. Nitekim Tiirkiye’de, tiniversite agisindan aksi bir tutum takinma-
nin yaratacag riskleri gogiisleyecek bir direng gelenegi olusamanustir. U-
niversite bu iilkede, inkilaba yeterince destek vermemek gerekgesiyle, re-
form adi altinda bir ilga edilme durumunu yagamustir ki sonuglart Tiirk tini-
versite mensuplar1 agisindan ortadadir. 1933 yilinda uygulamaya konan Da-
riilfiinun Reformu, iginde geligkiler barmndiran, uygulama siirecinde ise ba-
z1 paradoks olarak nitelendirilebilecek gelismelerin yasandigt bir vetiredir.
Bir yandan yerli bilim adamlari, inkilabin emrine sokulmaya zorlanirken,
diger yandan daha yogunluklu bir totalitarizmden géniillii yada goniilsiiz
gelen yabanci, yogunluklu olarak Alman, bilim adamlari, ayn1 ¢att altinda
toplanmustir. Bilim adami olma 6l¢iisiiniin rejimin program ve uygulamala-
rinin mesruiyet temelini olusturma yoniindeki katkiyla esdegerlenmesi, bi-
lim adamu vasfini haiz pek az, ancak tiniversite hocasi naml pek ¢ok sah-
sin bulundugu bir Tiirk iniversite camiasini yaratmis goziikmektedir.

Universitenin tek partili yillardaki islevi bu dogrultudadur. Siyasi iktida-
rin yonlendiriciligi etrafinda hukuk ve miilkiye mektepleri, devletin yonetim
kadrolarina atanacak personel yetistirmeye programlanmis bir miifredata sa-
hip olarak yapilandirilmistir. Dil-Tarih ve Cografya Fakiiltesine ise, yepyeni
bir ulus yaratma yoniinde girisilen faaliyetin en dnemli pargasi olarak, Bii-
tiin uluslarm ve dillerin kdkenini Tiirklere ve Tiirkge’ye dayandirilmasi yo-
niindeki tezlerin {iretilmesine memur edilmistirler. Birinci ve ikinci diinya
savaglar1 arasinda gecen yaklasik yirmi yillik zaman diliminde, tiim diinya-
da yeni bir denge arayist yasanmustir. Bu arayisin azgelismis, yeni devletler
iizerinde sagladig1 nispi ferahlik, dis tehdit unsurlarinin en az diizeyde hisse-
dilmesiyle birlikte, goreli bir bagimsiz dénemin yasanmasi sonucunu dogur-
mustur. Avrupal biiyiik gii¢lerin kendi aralarinda bas gosteren soguk savas
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bigiminde cereyan eden niifuz miicadelesinin, sicak savasa doniismesi arife-
sinde, Tiirkiye gibi memleketlere yapilmasi muhtemel miidahalelerin olma-
yis1, bu faktorler bir yana birakilarak, yakin donem Tiirk tarih yaziminda, tek
partili yillarin Kemalist ideolojide ifadesini bulan tam bagimsizlik¢i, anti-
emperyalist bir donem olarak tanimlanmasina yol agmustir. Oysa rejimin an-
ti-emperyalist olma gibi kararl, ideolojik bir tutumu, s6z konusu bile degil-
dir. Nitekim i¢ sinifsal bilesim askeri ve sivil biirokrasinin baskimlhiginda, ye-
ni tiiredi zenginler ile esraf arasindaki koalisyona dayanmaktadir.

Ya anti-emperyalist miicadelenin, en donanimli ideolojisi olan Mark-
sizm’in yerli sakirtleri i¢in bu tip bir teshisin kokenlerinde ne yatmaktadir?
Tiirk solunun doneme iligkin olarak yaptig1 degerlendirmelerde ve yorum-
larda bir iki istisna diginda, bir homojenlik gézlenmektedir. Tiirkiye’de sol i-
le Kemalizm arasinda telifi gayr1 kabil fikirsel biitiinlesmenin sebebi nedir?
Aslinda bu miisterek degerlendirmenin kokeninde her iki ideolojinin de se-
kiiler kaynakli olugunun yatmakta oldugu gézlenmektedir. Biri dogrudan ay-
dinlanma felsefesinin iginden dogmus, digeri ise aydinlanma Avrupa’sinin
cesitli akimlarinin eklektizmi ile bir sistem olmanin gerektirdigi 6zellikler-
den yoksun olma zaafi ile birlikte viicut bulmus bu iki akim i¢in Srtiismenin,
yalnizca, profan bir zemin, tercihleri konusunda olabilecegi saptanabilir.
Milli miicadele déneminde, Sovyet Rusya’'nin takindigi destekleyici tutu-
mun ve Ugiincii Enternasyonal’in Anadolu’daki Tiirk-Yunan catismasina
milli demokratik burjuva anti-emperyalist savasimi yaftas: vurmasiyla, yer-
li Marksistler nazarinda Mustafa Kemal Pasa ve ekibi hakkinda olumlu dii-
stinceler beslenmesine neden oldugu konusunda belirgin bir hemfikirlilik ol-
dugu sdylenebilir. Zaferden sonra girisilen reformlarin, bilhassa laik bir sem-
siye altinda yiiriitiilmesi, yerli Marksistlerce de sempatiyle karsilanmugtir.

Ancak yeni rejimi kuran kadro, Tiirk solu ile higbir ittifaka giremeyecek
kadar kendi siifsal bilincine sahipti. Smifsal menfaati 6niinde degil destek,
onemli bir kostek olabilecegi varsayimi ile solu tasfiye etti, diger bir deyis-
le uzun bir kis uykusuna yatirmak suretiyle yer altina itti. Osmanlida 6zel-
likle ikinci Mahmut ile yesermeye baglayan biirokrasinin, askeri ve sivil ka-
nadryla olan yekpareligi, cumhuriyetin birgok alanda oldugu gibi, Osman-
lidan tevariis ettigi bir olgudur. Is¢i siufi olmayan bir iilkede, o dénem icin
sosyalist devrim projeleri iiretmenin zaten imkan1 yoktu. Ancak, iiciincii en-
ternasyonal tarafindan ilerici milli demokratik burjuva hareketi oldugu yo-
niinde teshis konulan Kemalist Hareket hakkinda yerli, 6zgiin bir degerlen-
dirmede bulunmak, sadece Tiirk solu i¢in degil, genel olarak Tiirk aydin ge-
lenegi icin fazla iyimser bir beklenti olacaktir.

Batililagma tarihinin Sultan Selim’den itibaren baglayan bir milada sa-
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hip oldugu bilinirken, iki ylizy1il1 agkin bir siiredir, batidan devsirilen diisiin-
ce ekollerinin birer mukallidi olmaktan 6teye gidilemedigi gdzlenmektedir.
Yerli Tiirk Marksistlerinin de son tahlilde bati diisiince geleneginden miil-
hem olan Marksizmi basmakalip benimsedikleri, yerli bir forma sokama-
diklari, Kemalizme ve Anadolu Hareketi tizerine gelistirdikleri tezler ince-
lendiginde agikca goriilecektir. Tabi bu yarg: higbir diinyevi ikbal pesinde
kosmayan, samimi Marksistler agisindan gegerli degildir. Sonraki yillarin
Benercileri igin sdylenecek baska seyler vardir.

Tiirk Diisiince Tarihinin en hareketli yillarnin yasandigi, simirh sayida
da olsa birkag diisiince akimmin basin yoluyla miinazaraya girisebildigi i-
kinci megrutiyet yillarindan bir gerilemeyi temsil eden tek partili yillar, yir-
mi ii¢ yillik fetrete 6zlem duyan kusagini her ne hikmetse ellili yillardan bu
yana korumasini bildi. Niceligi az ancak etki olarak niteligi yiiksek olan bu
bendeganin, belirli alanlarda kiimelestigi gézlenmektedir. Son yillarda Ge-
rek aktif gorevleri esnasinda, gerekse emeklilikleri sonrasinda Tiirk yargi
biirokrasisinin en tepe noktalarinda yer almis zevatin yapmus olduklari ¢1-
kislar bunun en somut gostergesidir.

Bu kesimlerin demokrasi tarifleri {izerinde diisiinmek gerekiyor. Gorii-
nen odur ki; bu tip diistinenlerin demokrasiden anladiklart; katilimci, 6zgiir-
likk¢ii bir yonetim bi¢ciminden ziyade soy esasina dayali hanedanlik igerme-
yen, glidiimlii ve elitist bir meclis esasina dayali militan bir (o da ne demek-
se?) demokrasidir. Avam diizeyindeki baglilarinin entelektiiel bilgi ve dii-
stinme biciminden yoksunluklarindan kaynaklanan miiftit tavir aliglarindan
farkli olarak bu kesimin, gorece smifsal bilinglerinin geregi olarak takindik-
lart bu siyasal durug bi¢imi, Kemalizmi rehber edindikleri seklindeki pro-
pagandaya ragmen Kemalizme bile zit diisen 6geler igermektedir.

Atatiirk’iin vefatnin hemen ardindan, Ismet Innii’niin Kemalizmi tas-
fiye etme gayreti soz konusuydu. Atatiirk’{in kamusal alanin hemen her bo-
yutunda goriilen heykel ve vecizeleri ortadan kaldirilirken, bir tilkenin ege-
menlik gostergelerinden biri olan paranin iizerindeki portresi de Inénii’niin-
kilerle yer degistirmistir. Atatiirk’le ters diistiikleri i¢in siyasal yagsamdan
tasfiye edilen Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Rauf Orbay, Refet Bele
gibi simalar, Inénii déneminde tekrar taltif edildiler. Daha da énemlisi kimi
uc muhafazakar yazarlara gore; Atatiirk’iin manevi evladi derecesindeki ya-
kinlar1 olan Hasan Riza Soyak, Salih Bozok, Abdiilhalik Renda gibi isim-
ler mevcut gorevlerinden uzaklastirildilar. 1937 yilinda bas gosteren Ata-
tiirk-Inénii catismasmin basvekillige getirdigi Celal Bayar ve onun bir bu-
cuk yillik déneminde, Inénii ile Atatiirk hi¢ goriismedikleri gibi artik birbir-
lerinden de hazzetmiyorlardi.
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Tiirkiye’de hemen her kesimde mevcut olan tarihe ve toplumsal siirece
iliskin asr-1 saadet ve fetret donemleri yaratip, tanimlamak seklindeki kro-
nolojik boliimlendirme aligkanligi, bu kesim igin de gegerlidir. Gerek yazi-
I1, gerekse gorsel medyada boy gosteren bu tip aydinlarin, ¢ok partili siya-
sal yasama gecis kararmnin bir semeresi olarak meydana gelen 14 Mayis
1950 sonrasini, revizyonist ve sekterist bir sapma olarak takdim etmeleri bi-
le bir manipiilasyondan 6te degildir. Tiirk aydimni agisindan rejimin kirmizi
hatti Kemalizm’dir. Kemalizmin kirmiz1 ¢izgilerinin belirledigi diisiince
setlerini agmak ile dislanmak arasinda dogru orantili bir iligki bi¢imi vardir.
Universitelerde bile, dzellikle sosyal bilimler alaninda elde edilen unvanlar
dagitilirken, rejimin karakterine muhalif olmak 6nemli bir engel teskil eder.

Vesayetci ideoloji sistemin iliklerine kadar iglemistir. Toplum tipki, kii-
¢iik bir cocuga trafikte karsidan karsiya gegilmesinin 6gretildigi esnada e-
linden siki siktya tutulmasi gerektigi donemdeki kadar titizce cendere alti-
na alindi, ¢ocuk biiyiidii, ancak hicbir zaman tek basina karsidan karsiya
gecme istegini tecriibe etmesine firsat verilmedi. Bedenen olgunlagan yetis-
kin olan ¢ocuk, hala annesi yada babasimin ellerini birakamiyor. Zaten on-
lar da pek birakmak niyetinde degiller, cocuk dogustan akli bir engelli de-
gil, ancak korkularmi yenemiyor. Ebeveyn ise bu durumdan hicap duyuyor
ve “bir giin belki..” diyor. Peki bu bir giin hi¢ gelmeyecek mi? Siiphesiz bu
eylemin bazi riskleri var. Ancak bu eylemin basarili olmasmim sonuglar
dikkate alindiginda bu riskin géze alinmaya deger oldugu goziikiiyor.
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SIYASET BiLiMiNIN
TEMEL KAVRAMLARI ACISINDAN
PARTI iCi DEMOKRASI

Bilindigi gibi siyasi partiler ortak fikir ve diisiinceleri paylasan insanlarin si-
yasi iktidart paylagmak amaciyla kurduklan orgiitlerdir (Tezig, 1976: 6). Siyasi
partiler, belli gruplarin, ¢evrelerin, siniflarin ¢ikarlarmi temsil ederler ve bunla-
rin etkili olabilmesi i¢in iktidar miicadelesine girisirler. Toplumdaki farkli ¢ikar
gruplarnin ve simiflarmin ortaya ¢ikisi iiretim araglarinin miilkiyetinin dagilisty-
lailgilidir. Ortaya ¢ikan gruplar ve siiflarda toplumun kendi isteklerine gore yo-
netilmesini isterler. Her toplumdaki partilerin amaci, belli maddi ve manevi ¢i-
karlarin gerceklestirilmesidir. Bu bakimdan siyasi partiler hicbir iilkede, kanun
koyucunun eseri sonucu ortaya ¢ikmamuistir. Biitiin partilerin dayandiklar1 grup-
larin veya smiflarm 6zlemlerini dile getirmek ve iktidar mekanizmasini bu a-
magla anayasal yontemlerle ele gegirmek asli amaglaridir (Sunay, 2003: 25-26).

“Modern toplumlarda siyasi partiler, belli siniflarin sdzciileridirler ve var-
liklarm siirdiirebilmek i¢in bunlardan birine dayanmak zorundadirlar” (Tezig,
1976: 315). Siyasal parti tabirine layik ilk érgiitlenmeler Ingiliz parlamento-
sunda mevcut olan iki parlamento hizbinin gelisimiyle ortaya ¢ikmustirlar.
Bunlar Tory ve Whig ismiyle anilan ve daha sonralari, Muhafazakar ve Libe-
ral Parti olarak isimlendirilecek olan partilerdir. Bu partilerden Liberal Parti,
sonralar1 temsil giiciinii yepyeni bir parti olarak Ingiliz isci smifimn temsilcisi
olan Fabian Society’den evrilen Isci Partisine devredecektir (Berkes, 1946: 25-
26; Ozbudun, 1983: 32). Bir partinin yada demokratik bir modele niteligini ve-
ren partiler rejiminin ortaya ¢ikabilmesi i¢in; dncelikle uygun bir miisait bir
hiirriyet havasi, genel se¢imler ve demokrasi fikrinin yeterince gelismis, gele-
neksellesmis olmasi gerektigi gibi, iliskilerin kisisellikten ¢ikip kurumlagmasi
gerekmektedir (Payashoglu, 1952: 12; Duverger, 1986: 23).

Siyasi partilerin demokratik hayata iligkin olarak ii¢ dnemli fonksiyon icra
ettikleri gozlenmektedir ki bunlar; siyasi partilerin segimlerdeki fonksiyonu,
hiikiimetteki fonksiyonu ile demokratik birey ve kurumlarin demokratik bir
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kiiltiir i¢inde yesermesi beklenen yetistiricilik ve egiticilik fonksiyonu olarak
siralanabilir (Payaslioglu, 1952: 70). Kentlerin birer sanayi merkezi olarak si-
nesinde topladigi yogun kalabaliklarm, siyasal sistem igindeki isleyise dahil ol-
ma talepleri, siyasal sistemin aktorleri nezdinde, siyasal mesruiyet kavrammin
sorgulanmasini gerektirince genel oy ilkesi ortaya ¢ikmus “oy hakkinin genis-
letilmesiyle birlikte, meclislerde ayn1 egilimlerdeki milletvekillerinin gruplasa-
rak se¢im islerini yiiriitmek amaciyla se¢cim komiteleri kurduklari bu komite-
ler parlamento gruplar arasinda devamli bir bagin kurulmast ile de gergek an-
lamda siyasi partilerin ortaya ¢iktig1 gériilmektedir” (Bosuter, 1969: 4). “Tek-
nolojik gelismeler ve sehirlesme hareketleri ile aralarindaki farklar gittikge
keskinlesen toplum katlarim siyasi iktidarda olan talepleri partilerin bityiime
hizini arttirmus; gerek sanayi devrimi altinda ezilen siniflarin bir savunma ted-
biri olarak kurduklar drgiitler, gerek isveren birlikleri, dini cemaatler, eski mu-
harip dernekleri gibi ortak ilkeler etrafinda birlesen baski gruplari, partileri ge-
nislemeye zorlamuslar, yahut ¢ikarlart yoniinde devleti etkileyecek partilerin
dogumuna sebep olmuslardir” (Bosuter, 1969: 4-5).

Partilerin zaman iginde gitgide, toplumda temsil ettikleri smif ve gruplar
sayist kadar cesitlenmeleri, parlamentonun organik yapisini da degistirmis, bu
durum klasik siyasal erkler arasindaki yasama, yiiriitme ve yargi bicimindeki
birbirlerini karsilikli olarak dengeleme bigiminde tezahiir eden anlayist da de-
Sistirmigtir. “Artik parlamentolarin, ‘ayr fikir ve program kiimeleri, degisik fi-
kir ve programlarin ayr1 ayr1 temsil edilmeleri’ olarak tanimlanan siyasi parti-
lerin temsilcilerinden meydana gelmesi ve farkl fikirleri disiplin altina alan
gruplarin mevcudiyeti, parlamento biitiinliigii varsayimindan hareketle kuv-
vetler ayrmmindan bahsetmeyi anlamsiz kilmaktadir (Bosuter, 1969: 7). Ancak
siyasal partilerin birer toplumsal 6rgiit olarak tabana dogru yayilmalart zaman
icinde her orgiitte rastlanabilecek tiirde bir parti i¢i hiyerarsiyi de beraberinde
getirmistir. Siyaset biliminin siyasetin ne oldugu konusunda getirdigi agikla-
mada iktidar olgusunu dne almasinin hakliligs, parti icindeki iktidar olgusunun,
partinin amag¢ ve amaca giden yolda uygulayacagi yontemlerin belirlenmesi
konusundaki karar mekanizmalarmin aktorlerinin de belirlenmesinde, katilim
diizeyini de tartigmaya agmigtir. Karalarmn alinmasi konusunda, genis bir kati-
limin imkanlar sorgulanirken, aslinda iktidar elitinin belirlenmesi sonrasinda
degisen pek bir seyin olmadigi ortaya konulmus, demokrasi bu boyutuyla tek-
rar sorgulanmaya baglanmustir. Buna gore; “kararlar yine Laswell’in deyimiy-
le, yiiksek iktidar sinifi olan segkinler alacaktir. Aristokratik bir veraset kugku-
su icinde seckinleri inkar etmek demokrasiden yana olmak demek degildir.

Demokrasinin en iyilerin basa gelmesine imkan veren bir rejim oldugu u-
nutulmamalidir. Sartori’nin veciz bir sekilde belirttigi gibi ‘Demokrasi hem se-
¢ilmis elit poliarsisi, hem de birbirleriyle rekabet halinde bulunan elitlerin ayak-
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lanma sistemidir” (Bosuter, 1969: 11). Demokrasiyi “ilk defa etrafl1 olarak tah-
lil eden Ostragorski’ye gére demokrasi; biitlin vatandaslarin faal istirakini sart
kosmaktadir. Oysaki genis kitleler yaradils itibari ile pasiftirler. Modern cemi-
yette amme isleriyle ilgilenmesi gereken fertlerin sayisi ¢ogaldik¢a, amme is-
lerine olan ilgi azalmaktadir. Bu durum parti i¢inde sevk ve idare makaminda
olanlarm gruplagmasin, ipleri gekenler nev’inden kiigiik gruplarin kurulmasini
ve biitiin kararlarin bir azinlik tarafindan alinmasini kaginilmaz kilmaktadir”
(Bosuter, 1969: 10). Yani degisen pek bir sey yoktur.

Ozellikle siyasi partilerin i¢ isleyisinde genel merkez etrafinda toplanan
kiiciik bir azinlik igleri istedikleri gibi idare etmektedirler. Tabandan gelen ta-
leplere tamamen kulaklarmni tikamasalar bile son s6z yine genel baskan etra-
finda kiimelenmis, genel idare kurullarinda belirlenmektedir. Yirminci yiizyi-
Iin baginda, siyasal partilerin ig isleyisi pek ilgi gekmemis iken, birinci diinya
savasi ertesinde 6zellikle revizyonist tilkelerdeki tek partili, tek sefli partilerin
demokratik yonetime son verip, totaliter rejimler ihdas etmeleri “partilerin de-
mokratik bir i¢ diizene sahip olmalarinin 6neminin anlasilmasinda etkili olmus
ve totaliter bir partinin iktidara gelmesi halinde demokratik devletin, kolayca
totaliter devlete doniisecegini ortaya koymustur” (Bosuter, 1969: 23). Genel o-
larak gozlemlendigi iizere “partilerin i¢ gelisimi, militanlarin hareket serbesti-
sini kayitlama istikametindedir” (Bosuter, 1969: 27).

Parti disiplini ile parti i¢i demokrasi arasinda ¢ok ince bir ¢izgi vardir. Par-
tilerde belli konularda belirlenmis ve partilesirken iiyelerde aranan, parti men-
suplariyla paylasilan asgari miistereklere sadakatin bir ifadesi olarak beliren il-
keler esliginde karar baglanan meseleler tizerinde yek viicut olma zorunlulugu
parti disiplini olarak anlagilabilir goziikmekteyken, partinin yetkili kurullari o-
larak takdim edilen, 6ziinde parti ii iktidar elitinin tahakkiimiiniin belirtisi o-
lan, ilkelerle zoraki iligkilendirilen kimi meselelerin parti iginde tartigilmasin
engelleyen kati tavir, giderek oligarsik egilimlerin gerekgesi olmaya baslar. O-
te yandan “parti hiyerarsisinin, daha dnce de belirttigimiz iki yonlii miinasebe-
ti uyarinca parti iradesinin asagidan yukariya olusmasina karsilik; parti yoneti-
mi de yukaridan asagiya inen makul bir disiplini gerektirecektir. Ust kademe-
lerin tiiziik, program ve baglayici kongre kararlarina riayet etmeyen alt kade-
meler hakkinda, zorlayici bir takim tedbirler alabilmesinde antidemokratik bir
taraf bulunmadigy, her iinitenin basma buyruk oldugu bir orgiitte, demokratik
olmaktan ziyade anarsik bir diizenden bahsedilebilecegi asikardir” (Bosuter,
1969: 86). Ancak parti i¢i iktidar elitinin bu egilim igine girmesini miimkiin ki-
lan yasal diizenlemelerin varligi, kanun koyucunun etkisiyle de agiklanabilir.
Nitekim “siyasi partilerin halkin dileklerini yansitma, halka inme fonksiyonla-
rinmn zorunlu bir geregi olarak, her kademede yeterli bir hareket serbestisine sa-
hip olmalar gerekir (...). Tiizliklerin iinitelere kendiliginden kullanabilecekle-
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11 higbir yetki tammayarak onlar1 tist kademeler 6niinde tamamen bagimli hale
getirmeleri, ihtimal dahilinde olduguna goére, kanun koyucunun bu hususa hig
temas etmeksizin ‘kurullarin gorev ve yetkileri tiiziiklerle diizenlenir’ hitkkmii-
nii getirmekle yetinmis olmasi isabetli goriilmemektedir” (Bosuter, 1969: 88).

Partilerin ortaya ¢ikis siirecinde, temelde kitle ve kadro partileri olarak ay-
rilmis olmalart, iki diinya savagi arasinda ortaya ¢ikan fasist ve komiinist par-
tiler ile Tiirkiye (Ayata, 1992) ve Hindistan (CHP ve Kongre Partisi) 6rnegin-
de goriilen, modernlesmeye geg baslayan iilkelerdeki tek partili rejimlerin ve
benzer iilkelerdeki yine tek partili otokrasilerin, yeni 6rnekler olarak inceleme-
ye almmasini gerekli kilmig, bunun sonucunda partilerin demokratik bir i¢ is-
leyise sahip olmast ile iilke rejimi arasinda paralellikler kurulmasi arasindaki i-
ligki bi¢imi inceleme altina alinmaya baglanmustir. ““ Bilindigi demokratik par-
tiler, partili tiye kitlesinin, parti yoneticilerinin se¢imi ve parti politikasinin tes-
piti siireglerine genis dlgiide katildig1 partilerdir” (Bosuter, 1969: 108).

Tiim bu kosullarin saglanmasiyla, ancak “eger ‘ekseriyetin kararina uyma’
demokratik kurallarmn icabi sayiliyorsa, bir iiyenin parti iradesi uyarinca, ken-
di kisisel goriigiinden feragat etmeye zorlanmasinda demokrasiye aykiri bir ci-
het yoktur” (Bosuter, 1969: 109). Parti disiplini ile parti i¢i demokrasi arasin-
da tutarl bir uyum saglandigini sdyleyebilmek pek miimkiin gdzikkmemekte-
dir. “Gergekten gozlemler, parti disiplininin kolayca bir tahakkiim araci olarak
kullamlabildigini, parti merkezlerinin, disiplin mekanizmasim partinin birlik
ve tutarliligini saglamaktan ¢ok, rakiplerini saf dis1 etmek ve kendilerine mu-
halefet edilmesine imkan vermemek iizere harekete gegirmek egiliminde ol-
duklarini gostermistir. (...) Disiplin mekanizmastyla saglanmak istenen parti
tutarhliginin neyi gerektirdiginin, ne zaman ihlal edilmis oldugunun tespiti, si-
yasi bir deger ve tercih meselesidir. Bunun ceza hukuku prensiplerine baglana-
rak su¢ unsurlarinin en sarih sekilde kanunla tayin edilmesi, partilerin politik
biinyesinde sakli olan dinamizme aykir diiger” (Bosuter, 1969:110-115).

Ote yandan siyasi partilerin kitle partileri olarak tasnif edilen, parti 6zellik-
lerini gdstermeleri, kadro partilerinin etkinliginin zayiflamasi ve gitgide orta-
dan kalkmalartyla beraber, degisik ¢ikar ve baski gruplarmin, iktisadi imkan-
larinin da elvermesiyle, parti i¢ine sizmalarma imkan vermis, bunun sonucun-
da parti yonetiminin belirlenmesi, parti i¢i bir rekabet konusu olmaktan ¢ika-
rak, etkili ¢evrelerin inisiyatifine birakilmaya yiiz tutmustur. Bu etkinin boyu-
tu arttikca genel ¢ikarlardan ziyade 6zel ¢ikarlar kollayan bir iktidar kurgusu-
nun kurumsallagmaya basladigi gézlenmektedir. “Siyasi partilerin kendilerini
mali yonden destekleyen sermaye gruplarinin etkisi altina girmeleri, politika-
larinin partililer yerine, bu ¢evreler tarafindan tayin edilmesine yol acar. Parti
karar mekanizmasina yabanct telkinlerin hakim olmasinin parti i¢i demokrasi-
nin icaplar ile bagdagsmayacag asikardir”’(Bosuter,1969:125).
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Tiirk siyasi partilerinin batidaki benzerlerinin aksine bu tip olumsuzlukla-
11 biinyelerinde daha fazla tagidiklar gdzlenmektedir. Parti ici demokrasi mef-
humu hemen tiim siyasal partilerimizde gegmiste olsun, bugiin olsun bir tiirlii
istenen diizeye gelememistir. Hatta bir ¢ok aragtirmamn konusu bu yoksunlu-
gun en ileri boyutu olan lider oligarsisi iizerine yogunlagmustir (Bektas, 1993;
Tuncay, 1996). Anayasal rejime gegilen 1876 yilindan itibaren, dzellikle ikin-
ci mesrutiyet sonrasinda boy veren siyasal partilerimizin, (Kabasakal, 1991)
batidaki benzerlerinden ayrildiklar: en 6nemli 6zellikleri kuskusuz, kesinti do-
nemlerinde siirekli kapatildiklari, (Peringek, 1985) bu nedenle bir tiirlii koklii
bir gelenege sahip olma imkanindan yoksun bulunduklari sdylenebilir. Ustelik
bu kapatilma kararma muhatap olan partiler birer tabela partisi degil, olduk¢a
onemli bir agirhiga sahip olan partilerdir (Aren, 1993). Terakkiperver Cumhu-
riyet Firkas1, Serbest Cumhuriyet Firkas1, Demokrat Parti, Tiirkiye Isci Partisi,
Milli Nizam Partisi, Refah Partisi, Fazilet Partisi bunlardan birkagi olarak be-
lirmektedir. Bu partilerden ilk ikisi 1923-1930 arasindaki tek partili rejime ge-
¢is siirecinde, DP 27 Mayzs Ihtilali ertesinde, TIP ve MNP, 12 Mart Muhtirast
sonrasinda, RP ve FP ise 28 Subat siirecinde kapatilmustirlar. 12 Eyliil darbesi
mevcut tiim partileri kapatmig, ancak 10 yil sonra bu partiler igin ayni isimle
kurulabilmeleri imkam tanmmustir (Sadece CHP ve MHP bugiin i¢in ayakta-
dir). Her kapatilan parti, demokrasi igin sil bagtan anlamina gelmektedir.

Tiirk siyasi partiler sistemi agisindan parti i¢i demokrasi sorununun mev-
cudiyeti vakidir, ancak dncelikle kurulu partilerin ayakta kalmalart sorunu da-
ha biiyiik bir 6nemi haizdir. Neyle gerekcelendirilirse gerekgelendirilsin, parti
kapatmanin geleneksellestigi iilkemizde, dncelikle kurulu partilerin siyasal fa-
aliyetlerini endise duymadan siirdiirebilecekleri, 6zlenen bir demokratik orta-
min tesis edilmesi gerekmektedir.
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ATATURK’E DAIR SIRADISI
BiR KiTAP: ATTILA iLHAN’IN
HANGI ATATURK’U UZERINE

Bu calismada ele alimacak olan kitap, gegtigimiz giinlerde yitirdigimiz
sair, romanci ve diisiiniir Attila [lhan’mn “Hangi Atatiirk” isimli eseridir. E-
ser degisik tarihlerde kaleme alinmis yazilardan olugmaktadir ki, konu bii-
tiinliigli bakimindan kimi sakincalar1 beraberinde getirse de; temelde birgok
onemli meseleye deginir. Ozellikle, Atatiirk ve dénemine iliskin kronolojik
bir tasnif ile glintimiizde Atatiirk¢iiliik olarak adlandirilan diistinsel ve ey-
lemsel projenin hi¢ de sanildig1 gibi Atatiirk’iin sagliginda iken uyguladigi
ya da uygulama sahasina koymay1 planladig seylerle ilgisinin olmadigi, 6-
zellikle 40’ yillardaki Inénii diktasi tarafindan yozlastirilmis bir versiyona
dayandig: iddiasi, bir anlamda CHP gelenegi i¢inde yazan, ¢izen ya da si-
yaset yapan cevrelerin tepkisini ¢ekecek niteliktedir.

Attila TThan’m genel olarak degindigi hususlar sunlardir:

1. Birinci TBMM niteligi agisindan tiim yetkileri elinde toplayan bir
meclistir ki tarihteki dogrudan demokrasilerden, yani Roma’da, Isparta’da
Kartaca’daki genel meclisler gibidir. Yani memur atar, yargilar ve yasa ya-
par (s.18).

2. Cumbhuriyetin kurulusu ertesinde uygulanan siyasal siddet, mesrulu-
gunu tasarladig1 devrim projelerine karsi olmast muhtemel muhalefeti kir-
mak amacindan alir (s.19).

3. Egemenligin kimin elinde oldugu fiili bir durumdur. Mesrulugunu da
bundan alir, tipkt Osmanogullari’nin alt1 yliz yili agkin bir siire egemenligi
elinde tutmasi gibi Tiirk milleti de bu giicii isyan ederek eline gegirmistir
(s.21).

4. Zaten Atatiirk’te siyasal baskiyi, ittihatc1 muhalefet artiklariyla, din-
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sel diinya goriisiine sahip olanlara uygulamisti (s.22).

5. Atatiirk’e 6zellikle soldan getirilen elestiriler, doneme iliskin tarihsel-
likle karsilastirildiginda siniflarin heniiz net bir sekilde tesekkiil etmemis ol-
masi bakimindan mantikli degildir (s.23).

6. Atatiirk’iin toplumsal altyapry1 degistirmeden uyguladig iistyapisal
reformlar, bagarmak istediginin bir kiiltiir devrimi oldugunu kanitlar. Nite-
kim Atatiirk’iin imtiyazsiz, simfsiz, kaynagmis bir kitle tammlamasi: Mark-
sist anlamda degil ansiklopedist anlamda okunmalidir (5.24-25).

7. Atatiirk’in devrimciligi hakkinda siiphe duyanlarin, donemin, dev-
rimeiliginden kusku duyulmayacak; Lenin, Stalin, Ho-S$i-Minh gibi dev-
rimcilerin Atatiirk hakkinda sdylediklerine kulak vermeleri gerekir (s.29-
38).

8. Tiirk tarih yazimindaki inonii methiyesine karst flhan’m biiyiik bir
tepkisi s6z konusudur. iThan, indnii dnemini Atatiirk aydinlanmasinin 6nii-
ne ket vuran, Atatiirk’iin kurmaya ¢alistig1 6zgiin Tiirk ilerlemesini Batiya
kars1 kosulsuz bir kopyaciliga yonelten, Tanzimat zihniyetinin tekrar hort-
lamas: olarak goriir. Inénii’niin ¢ok partili demokrasiye yonelmesini de
bdyle bir iilkiiden miilhem olmadigini, Batinin gidisatinin yonii nedeniyle,
mecburen oldugunu belirterek, Bayar-Menderes ikilisinin despotlugunun,
Indnii despotizmi yaninda hafif kaldigim belirtir. Atatiirkeii diisiince: ba-
gimsiz ve 6zgiir olmak i¢in, kendi kiiltiir degerlerinin nciiliigiinde 6zgiin
bir bilesim yaratabilmeyi amaglar (s.40-45), (s.141).

9. Bugiin 1sitilip toplumun 6niine Atatiirkgiiliik olarak konulanlarin hig-
birinin zerre kadar Atatiirkgiiliik ile ilgisi bulunmamaktadir. Inénii diktast
doneminde, seckin aydinlarla esraf ve biirokrasi {iggenine dayanan, savas
vurgunculariyla el altindan isbirligi yapan merkeziyetci bir diktanin sundu-
gu projedir (s.52).

10. Atatiirk cagdaslasmasi karsisindaki inonii ¢agdaslasmasinda “agir-
lik iistyapisal doniistimlere verilmistir; batt musikisi, kdy enstitiileri, klasik-
lerin gevirisi, halkevlerinin 6nem kazanmasi, ilkdgretim seferberligi gibi 6-
geler bu Indnii Atatiirkgiiliigii’niin temelleridir” (s.62).

11. Tiirk siyasetindeki cephelesmenin anlamsizhgina deginen ilhan, te-
mel ortak paydanin vatanseverlik olmasi gerektigini belirterek, Tiirkiye’yi
yiiceltmek konusunda takip edilecek yontem farkinin abartilarak vatanse-
ver-hain ikiliginin yaratilmamasi gerektigini belirtir (s.87).

12. Atatiirk’iin S6ylev ve Demegleri ile Biiyiik Nutku’ndan sik sik a-
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lintilar yapan Ilhan, Atatiirkgiiliigiin 6zii ve esasiin tam bagimsizlik¢ihk
oldugunu belirterek, bunun temelinin ise iktisadi bagimsizliktan gectigi yo-
niinde Atatiirk’{in belirttigi fikirleri ve bu fikirlerin gerekgelerini ¢ok sik a-
¢iklar (s.92), (s.178).

13. Ilhan, Tiirkiye’den ¢ikarilmis azinliklarin basina gelenleri emperya-
lizme baglar. Yiizlerce yil bir arada yasamis bu unsurlar ile Tiirkler arasin-
daki ihtilafin ac1 sonuglarindan bu azinlik unsurlarinin emperyalizme alet
olmalarina yorar (5.96).

14. Aydininin igdis edilmedigi toplumlar, ne kadar sémiirgelestirilirse
somiirgelestirilsin, ayaga kalkma imkanima sahiptirler diyen yazar, emper-
yalizmin bunun farkinda olarak énce aydin ziimreyi kendilerine baglamak
amacini giittiigiinii ifade etmektedir (s.104).

15. Atatiirk samldiginin aksine ¢ok partili, cogulcu, kapitalist ve burju-
va liberal bir cumhuriyeti amaglamaktadir (s.113).

16. Tiirk kiiltiiriiniin mensei {izerindeki tartismalara {lhan’da katilir. O-
na gore Tiirk Kiiltiirliniin kdkeni “Mezopotamya uygarligina uzanan bir uy-
garlik birikiminin, Tiirk/Arap/iran/Bizans potasinda eritilip kaynastiriimas,
Ozgiir bir bilesim ¢ikarilmasidir” (s.117).

17. Attila ilhan en biiyiik Mustafa Kemal aleyhtarligim kimler yapiyor
sorusuna ¢ok carpicit bir cevap veriyor. Buna gore; Onu kusursuz sayanlar,
dediklerini dogma haline getirenler, bir takim gizli iktidar isteklerini Ata-
tiirkeiiliik diye ortaya atip, sagdan soldan beliren biitiin demokratik muha-
lefetleri Atatiirkgiiliige karsi olmak suclamasiyla sindirmeye calisanlar, asil
Atatiirk diigmanlandir (s.121).

18. Tiirk Devrim Tarihinin ge¢is donemi ana gizgileriyle ii¢ biiyiik ev-
reye ayriliyor. “bunlardan ilki emperyalizme kars1 savasin birtakim, i¢ u-
zantilarla siirdiigii askeri demokrasi donemi, ikincisi biirokrasinin mutlak e-
gemenligine dayanan inonii diktasi, iiiinciisiiyse sistemin yetistirmeyi ba-
sardig1 burjuvaziyle iktidar miicadelesi siirecidir” (s.139).

19. Atatiirk devrimciliginin hedef olarak cagdas uygarlik diizeyini he-
deflemis olmasi, Atatiirk devrimciliginin siirekli devrim siarin1 benimsemis
olmasini da beraberinde getirir. Bu da her tiirlii dogmatizmden uzak, diya-
lektik bir siire¢ olmak zorundadir (s.157), (5.399).

20. Uygar ve inisiyatif sahibi devlet olmanin en temel kosulu; kendi
kendine yeterli olmaktan gecer. Bunun igin sanayi memleketi olmak sarttir.
Ozellikle savunma sanayi agisindan kendi kendine yeterli olamamanin ve-
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balini nasil ¢ektigimiz gerek Kibris krizinde, gerekse NATO’daki konumu-
muzdan bellidir. Oysa Atatiirk sonrasindaki Inénii donemi, Atatiirkgii kal-
kinma hedefini kemiklestirip, Tiirkiye’yi batimin kucagma oturtturmustur
(s.162-163).

21. Tirkiye’deki askeri darbelere alkis tutmanin gerisinde sanmildig1 gi-
bi Atatiirk¢ii bakis yatmamaktadir. Nitekim darbe magduru olan Menderes,
Demirel gibi politikacilar asil alagagi eden zihniyetin gerisinde, Tiirkiye’ye
bigilen role kars1 yiikselen memleketgi itiraz bulunmaktadir. Bu iki siyaset-
¢i de Tiirkiye’ye bigilen azgelismis iilke fonksiyonuna ihanet (!) ettikleri i-
¢in devrilmislerdir (s.176).

22. Ozellikle agir sanayi hedefli kalkinmanim ana motoru olan KiT’ler
konusundaki i¢ ve dig muhalefetin temel kaygisi, kendi kendine yeten bir
Tiirkiye’nin hegemonik diinya sisteminin diimen suyundan ¢ikmasi olasili-
gidir (5.194).

23. Askeri yonetim donemlerinde uygulanan iktisat siyasetinin, hep Ba-
tinin istekleri dogrultusunda yon aldig bir tesadiif degildir. Askeri darbele-
ri yapanlar, kesinlikle Atatiirkcii degil, bilakis Inoniiciidiirler (s.207).

24. Oysa Atatiirk 1909°da ittihat ve Terakki’nin Selanik Kongresine
Bingazi delegesi olarak katildiginda, ordu ve siyaset kavramlarinin ates ve
barut gibi birbirlerinden uzak durmasi gereken iki olgu olduklarini srarla
savunmustur. Peki bdyle bir anlayisa sahip olan Atatiirk’in darbeyi adina
yapanlara referans teskil edecegi s6ylenebilir mi ? (5.219-220).

25. Atatiirk milliyetciligi titopik ve ket bir milliyetgilik degildir. Ata-
tiurk’tin Tirkligi ve Tirk™ yiiceltici tiim vecizeleri, yillardir asagilik
kompleksi igine diismiis bir millete 6z gliven asillama gayretlerinin birer
enstriimanidir (s.224).

26. Bir donem Osmanli ordularinin Alman genelkurmayinin emrine ve-
rilmis olmastyla, Tiirk ordularinin NATO emrine verilmis olmasi agisindan
arada kategorik bir fark bulunmamaktadir. Atatiirk’{in ulusalcilig1 “kendini,
kendi kuvvetlerinle savun ki inisiyatif sende olsun” ilkesine dayanir (s.227-
228).

27. Ulke topraklarinda milyonlarca metrekare alanin bir baska iilkenin
silahlt kuvvetlerine {is olarak tahsis edilmesi, aslinda ortiilii bir isgaldir
(s.235-245).

28. Ilhan, Sovyet Devriminin énde gelen sahsiyetlerinden biri olan Sul-
tan Galiyev ve onun 6gretisi Galiyevizmi , Tiirkiye’de tanitan ilk simadir
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belki de. Onun &gretisindeki mazlum milletler tezi, bizzat Atatiirk’iin anti
emperyalist tutumuyla da benzerlikler gostermektedir (Ayrica bkz. Kay-
mak, 1993), (5.295-312).

29. Ortadogu’daki Tiirk-Arap diismanligini koriikleyenler, Bati emper-
yalizminin goniillii isbirlikg¢ileridir (s.320-335).

30. Emperyalizm 6nce kendi siyaseti dogrultusunda ¢alisacak politika-
ciy1 is basina getirir, ancak bu politikaci Ziilfikar Ali Butto ve Menderes 6r-
neginde goriildiigii gibi bir taraftan kendi iilkesinin yararina isler yapmaya
baslayinca, onu yerli isbirlikgiler eliyle asmay1 da ihmal etmiyor (s.362),
(s.378).

31. Attila [lhan’1n kendine 6zgii bir Tiirkgii tanim da var: “Tiirkgii, Ba-
t1 emperyalizmine karsi ayaga kalkan ve ona karsi ¢ikan adam demektir.
Tiirkeii, Tiirk kimligini agiga ¢ikarip, batilinin ona olan baskisina kars1 ko-
yan adam demektir. Tiirkcii, tam bagimsiz ve 6zgiir {ilke olarak devam et-
mesini saglayan adam demektir” (s.370).

32. Ulkedeki en biiyiik ihanet okullarindan biri de yabanci dilde 6zellik-
le Ingilizce egitim yapan okullardir. Bu okullardan kendi toplumuna yaban-
cilasan aydinlar yetistirilmektedir (s.379). Tiirk burjuvazisi kompradorluk-
tan bir santim uzaga gidememistir. Hepsinin sermayelerinin %251 ila
%751 yabanci sermaye igerir (s.387).

33. Unutturulmak istenen Kemalizmin ti¢ temel biiyiik eylemi var.
“Emperyalizme karsi Kurtulug Savasi; padisaha kargt Demokratik Devrim,
toplumun ‘Ummet’ asamasindan, ‘Millet’ asamasina dniisiimii!” (s.392).

34. Inonil, Atatiirk karsithgini ilk kez onun sevdiklerine hasim, muhalif-
lerine dost olmakla gostermistir (s. 410).

35. Mason localarini kapatan Atatiirk iken, agan Inénii’diir (s.411).

36. Atatiirkgiiliik ile Kemalistligin esanlamli iki kavram olmadigini dii-
siinen [lhan’a gore; “Kemalist, aynen Mustafa Kemal Pasa gibi, ‘Tiirkcii’,
‘anti-emperyalist’ ve ‘solcu’dur. ‘Atatlirkcii’ ise, Batici, komprador/kapita-
list ve liberaldir” (s.413).

Sonug¢ Yerine: Genel Bir Degerlendirme

Aslinda “70 (83) yillik yakin dénem Tiirk tarihini Mustafa Kemal Ata-
tiirk’tin sahsinda tecelli eden ‘biiyiik tarihsel kazanimlar’ yada tersine ‘bii-
yiik tarihsel kayiplar’ olarak goren tez ve anti-tezlerin arasinda ciddi hi¢bir
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kiiltiirel farklilik yoktur” (Ogiin, 1994: 25). Atatiirk’iin saghginda, Kema-
lizmin varolup olmadig1 konusunda da tartigmalar yapilmaktadir. Atatiirk’i
giiniimiiz Kemalistlerinin elinden alip, masum kilmak amaciyla, sahsina
kars1 duyulan yari teolojik hayranliga dayanan bu iddia aslinda temelsizdir.
Bu agidan; Metin Heper, Atatiirk heniiz hayattayken Kemalizm diye takdim
edilen ideolojinin var olmadigim iddia ederken (Heper, 1994: 37), bir nok-
tay1 gézden kagirtyor; Mohiz Kohen, nam-1 diger Tekin Alp tarafindan ya-
zilan ve Kemalizm ismini tastyan kitap (Tekinalp, 1999), 1936 yilinda ilk
baskisini yaparken, Fransiz ve Alman dillerinde de yaymlanirken Atatiirk
sagdir. Basinin ve kitap nesriyatinin tek partili yillardaki siki denetimi goz
Oniine alindiginda, rejimin ve onun liderinin onay1 olmaksizin bdylesi bir i-
simle kitap nesretmenin imkan dahilinde olmadig1, dolayisiyla Kemalizmin
Atatiirk’tin 6liimii sonrasi bigimlendirildigi iddias1 iyice sorgulanmalidir.
Ote yandan Heper; Kemalizm’i “¢agdas bir toplum insa etmeye, tedrici o-
larak demokrasiye gecise ve bilahare kendi i¢inde isabetli dengelere daya-
nan saglikli bir demokrasinin yerlesmesine yon vermis bulunan esnek bir
diinya goriisii” (1994: 39) olarak tamimlarken, Parla’nin “kiiltiirel refor-
mizm ugruna siyasal anti-demokratikligin kag¢mnilmaz bir yontem oldugu,
hatta ‘vesayet¢i demokratik’ bir erdem oldugu yolundaki hala yaygin goriis
sunu unutuyor; siyasal yasamin bigimi ve niteligi bir aragtan ibaret degildir,
kendi i¢inde bir degerdir; anti-demokratik bir ideoloji ve kurumlasma da
kolay kolay gecmez, derin izler birakir ve agir bedelleri olur. Hele iginde
sOylendiginin tersine, demokratiklesme yoniinde ciddi degisim, niyet ve po-
tansiyeli tagimiyorsa ve ancak digsal etmenlerin baskis altinda zoraki bir
degisme zahmetine girmisse (1947’den itibaren)” (Parla, 1990: 325) seklin-
deki itiraz1 akla daha yatkin goriiniiyor. Atilla Yayla ise “Tiirkiye olabildigi
kadar demokrasi olmay1 Kemalizm sayesinde degil, Kemalizm’e ragmen
gerceklestirmistir” (Yayla, 2004: 25) goriisiindedir. Tek partili yillarin yone-
tici ideologlar1 nazarinda halka gosterilen istikametin dogrulugunu sorgula-
ma gibi bir dzgiirliik alam taninamaz, sef hakikati kesfeden kisidir. Iyi va-
tandas olmak gosterilen istikamette ilerlemeyi gerektirir. Bu ilerleyis kimi
zaman fedakarliklar iginde yiiriitiilir (Baydur/Karaman, 1994: 43). Bir di-
ger goriise gore Kemalizm; toplumda oransal olarak énemli bir yekunu o-
lugturmayan, ancak Tiirkiye’nin kendine has tarihsel geleneginin sonucu o-
larak, yiikte hafif paha da agir, askeri biirokrasisinin, dolayisiyla ordunun i-
deolojisi oldugudur. Bu ideoloji, tek partili otoriterizmini gegici olarak de-
gil, kalici, olarak yerlestirme ¢abasindadir. Demokratik bir ideal ya da uzak
bir hedefi higbir zaman olmamustir, bundan sonra da olmayacaktir (Altan,
1994: 61-64). Atatiirk ve inonii donemleri {izerine yazilmus eserlerin, bir i-
ki istisna disinda, genelinde doneme taniklik eden eserlerden sadece Nu-
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tuk’u muteber kabul etme gibi bir pesin hiikiimle yazildiklart s6ylenebilir.
Karizmatik bir kisilige sahip, biiyiik bir siyaset ve devlet adami olan Ata-
tiirk"tin yazdig1 Nutuk’un, dénemin kritik bir an1 sonrasi, yani gerek Terak-
kiperver Cumhuriyet Firkas’nin kapatiimasi, gerekse izmir Suikasti erte-
sinde, suikastla irtibatlandirlip tasfiye edilen eski ittihatcilarin ve eski ko-
mutanlarmn karsisinda bir eylem savunusu oldugu goriisii pek dikkate alin-
maz. Nitekim agiklanmaya muhtag bircok olaya hemen hi¢ deginilmez,
1919 ile 1927’ye kadar gegen zaman dilimi tizerinde esit agirlikla durulmaz
(Dumont, 1997: 145-158; Parla, 1994). Bu nedenle; Belirli kesimler digin-
da Kemalizmin artik Tiirk modernlesme tarihinin en ileri asamasi oldugu
yoniindeki inandiricihigim kaybettigi gitgide marjinallestigi iddialari, dillen-
dirilir olmaya baslad: (Koktas, 1994: 74-78). Ilkokuldan {iniversiteye kadar
okutulan Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi derslerine ragmen, mezun olan
ogrencilerin ya Marksist yada Nurcu oldugu konusundaki sikayetler hala
giincelligini korumaktadir (Celik, 1994: 81; Yayla, 2004: 20). Hatta Ata-
tiirk’iin manevi kisiliginin ve biiylikliigiine golge diigiiren faaliyetlerin bag
aktorlerinin, kendilerini Atatiirk’li korumaya adayan ¢apsiz Atatiirkgiiler ol-
dugu konusunda griis beyan eden entelektiieller de vardir (inam, 1994:
84). Siiphesiz bu dénemin analizi gelecege de 151k tutacak bir nesnellikte
yapilmalidir. Kesin inanglilikla malul bu yaklagim, aslinda karsit cenahta da
s0z konusudur. Atatiirk’{in 6zel hayatina dil uzatacak derecede ¢irkinlesme,
yapilan reformlarin sagladig1 kazanimlarm hepsini inkar, toptan red yada
toptan kabul tiiriindeki tavir alis ta gézlenmektedir. Ustelik Atatiirkgiiliigiin-
den siiphe duyulmayacak kadar tescilli olan kimi sahsiyetlerden bile Ata-
tiirk ilkeleri olarak takdim edilen alti esasin artik yetersiz kaldigi itiraflari da
gelmeye baslamustir (Ilhan, 1994: 87). Atatiirk gézde bir tarihsel simaydi.
Ustelik hakkinda yapilan tiim elestirilere ragmen “biitiin askerlik hayati bo-
yunca siyasete bilyiik ilgi duymasina ve zaman zaman bilfiil siyasetle ug-
ragmasina ragmen, mesru zeminden ayrilmamak hususunda gosterdigi itina
dikkat cekicidir” (Alkan, 1994: 11). Bu satirlarin yazar dahil, bu topraklar-
da yasayan her ferdin ona ¢ok seyler bor¢lu oldugu inkar edilemez. Ancak
Atatiirk’e ve donemine elestirel bir gézle bakmaktaki israr, aslinda, bizzat
onun temel diistur olarak takdim ettigi “Hayatta en hakiki miirsit ilimdir”
0zdeyisine riayeti gosterir. Nitekim Atatiirk reformlar1 konusunda getirile-
cek elestirilerin temelinde, Batt medeniyetinin esasin teskil eden siyasi ve
fikri temel haklarin mevcut reform paketine neden dahil edilmedikleri islen-
melidir (Alkan, 1994: 12). Yine bir baska yoruma gore Kemalizm bir bos-
lukta dogmamustir. Kemalizm demokrasiye geciste bir engel degil, demok-
rasi ise tarihsel bir zorunluluk degil, toplumsal evrimin kaginilmaz etik bir
hiikmii de degildir. Ote yandan Kemalizmin dogdugu tarihsel ortamda, de-
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mokrasi yiikselen bir deger de degildi. Imparatorluklarin tasfiyesi ertesinde,
imparatorluklarla birlikte tasfiye edilen monarsi ve monarsinin yerine ulus-
devlet drgiitlenmesi temelinde kurulan yeni diizenin, mutlakiyetciligi tasfi-
ye edip, yerine, dar bir siyasal kadronun yiiriittiigii iktidar kligini asan, de-
netlenebilirligi getiren yeni siireci 1skalamamistir. Kemalistler ulus-devlet
gergegini kavraylp onun gereklerini hayata gecirmeyi ilke edinmistirler
(Saribay, 1994: 16-17). Zaten “bir demokrasinin olusturulabilmesi i¢in ge-
reken kimi temel kosullar var. Bunlar ‘belli bir egitim diizeyi”, ‘belli bir 6r-
giitlenmislik’, ‘toplumda iletigimin gelismis olmast’ ve nihayet ‘toplumun
belli bir gelir diizeyine ulagmis olmasi ve genis bir ‘orta smifin varligi’ bi-
¢iminde 6zetlenebilir”’(Ates, 1994: 22). Ancak gelenek denilen o gizemli fe-
nomen Kemalizmin i¢ine de sirayet etti. Kemalistler tic meselede klasik Os-
manli zihniyetinin kiiltiirel kodlarindan ve davranis kaliplarindan kendileri-
ni kurtaramadilar. Bu da Tiirkiye’de demokrasinin aksak isleyisinin sebep-
leri oldu. Bunlar; cemaat yerine konan cemiyetin gene cemaat gibi galisma-
s1, devletin bu cemaatin en iist faal birimi olarak rol oynamasi ve Osmanli
reformcularinda hakim olan “toplum miihendisligi” anlayisinin Kemalist
devrimcilerce agilamamasi olarak siralanabilir (Saribay, 1994: 18). Osman-
It aydininin Batiya yonelisinde temas ettigi diisiince ekollerinin iginde etki-
si en belirleyici olan ekoliin pozitivizm oldugu konusunda belirgin bir hem-
fikirlilik s6z konusudur. Pozitivizmin Kemalizm {izerindeki ciddi etkisinin
en 6nemli sonuglarindan biri de “pozitivizmin kurumlari tarih dist kilip me-
talastiran, dolayisiyla onlari bir ‘toplum miihendisligi’ meselesi haline geti-
ren” (Saribay, 1994: 19) yoniidiir. “Aslinda, tarihsel degismeyi kahraman-
lar veya dahilerle agiklamak biiyiik bir kolaylik ve rahatlik saglamaktadir.
Ciinkii insanlarm ezici cogunlugu, degismeye yol agan bir siirecin sonuncu
anini, degismenin bizzat kendi olarak goriir ve algilar. Bu durumda, bir sii-
recin sonuncu hareketini yaparak, esigi asan ‘kahraman’ veya sadece so-
nuncu noktada duran ‘dahi’, bu degismenin yaraticisi, dolayisiyla tarihi ya-
pan kisi olarak goriiliir ve kabul edilir” (Kiligbay, 1994: 65). Oysa, Tiirk
modernlesme tarihinin kaba bir tasnifle birka¢ asamadan olusan bir seriive-
ni vardir. {lk asama Osmanli Devleti’nin askeri giiciinii kaybettiginin farki-
na varmastyla baglayan ve bu olumsuzluga kars1 dnlemler alinmasi ihtiya-
cinin yarattig1 reformlar dénemidir ki 1774 tarihli Kiigiik Kaynarca Antlas-
mastyla baslayan, 1826 tarihinde Yenigeri Ocaginin kaldirilmastyla nihaye-
ti eren agamadur. i1k Batili askeri nizam, egitim ve teknoloji bu periyotta ik-
tibas edilmistir. Tkinci asama; alan bu &nlemlere paralel olarak, devletin
teskilat yapisini da Batilit modelle uyumlu hale getirme ¢abasi olarak belir-
mektedir ki bu asamanin en dnemli halkas1 Tanzimat Fermani’nin ilanidir.
Bu agama 1826 ile 1865 yillar arasi olarak donemlestirilebilir. 1865 sonra-
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sinda Yeni Osmanli Diisiincesinin dogusu evresi denebilecek, 6ziinde, rea-
yadan yurttasa giden siirecin en 6nemli vurgusu olan “serbestiyyet”, yani
ozgiirliikk vurgusunun bulundugu, Batili kurumlarin yerlesebilmesi icin, Ba-
tinin yasam tarzini temellendiren ve destekleyen Bati diisiince ve kiiltiirii-
niin iktibasinin, modernlesme hedefine giden devletin mesafe kat edebile-
ceginin vurgulandig1 donemdir. Atatiirk, tiim bu agamalarin yaganmigligi er-
tesinde, son agamanin tartisildigi yillarda diinyaya gelmistir (Mardin, 1994:
5-6).

Tiirk tarih yazimmin cumhuriyet dénemine iligkin olan boyutunun hala
bir sir perdesi oldugu soylenebilir. Ozellikle giiclii pasalarin tasfiyesinden
sonra, rejimi kuran kadronun tam bir uyum halinde oldugu noktasinda da
celiskiler vardir. Atatiirk’iin 6zellikle Serbest Firka deneyimini baglatirken,
amacmim memleketin en temel yoksunluklarindan biri olarak gordiigi de-
mokratik usul ve idarenin yerlesmesi konusundaki kararliliginin yan sira,
Atatiirk’iin oldugu kadar, rejimin iki numarali adam olan Ismet Inénii’niin
de rakipleri olabilecek vasattaki pasalarin siyasal yasamdan tecrit edilmele-
i ertesinde rakipsiz kalan Inénii’niin ve iyiden iyiye Inonii etrafinda kiime-
lenmis zevatin frenlenmesi amacini giittiigii konusunda belirgin emareler
mevcuttur. Atatlirk’{in cumhuriyet idaresi kuruldugunda basvekillik gorevi-
ne en miinasip zat olarak Fethi Beyi (Okyar) gorerek, ismet Pasa’nin agir i-
sittigini gerekge gostererek yakinlarina bunun nedenlerini agiklamis olmasi
(Karaosmanoglu, 1968: 30) bile aslinda Atatiirk’iin ilk zamanlarda Iné-
nii’yii ikinci adam olarak pek diisiinmedigini gosterir. Hatta Indnii Muhare-
belerinin ertesinde, Ikdam gazetesinde Yakup Kadri tarafindan ismet Pa-
sa’ya atfen yazilan methiyenin, hakkedilmis bir yoniiniin bulunmadig: iddi-
astyla Refet Pasa tarafindan yapilan miistehzi itiraza bozulan Yakup Kad-
ri’nin, Ismet Pasa’ya Mustafa Kemal Pasa tarafindan gekilen telgrafta mi ?
bir siirden ibaret seklindeki hayiflanmasi, Refet Bele tarafindan daha bir a-
lays1 kahkahaya sebep olur, Yakup Kadri daha sonra Atatiirk tarafindan ge-
kildigi bildirilen telgrafin aslinda Hamdullah Suphi Tanriéver tarafindan ge-
kildigini 6grenecektir (Baydar, 1968: 302). Refet Pasa’nin itiraz1 telgrafin
adresi konusunda da vardir. Pagsanin ifadesi-ki yillar sonra Garp Cephesi
Hareket Dairesi Kurmay Bagkanligini yiiriitmiis, Kurmay Albay Tevfik Bi-
yiklioglu tarafindan, inénii Muharebeleri esnasinda tutulan notlarin da dog-
ruladig1 gibi, zaferin gercek kahramanimin Miralay Fethi Bey oldugu yo-
niindedir. Son dakikada bir hezimete donmekte olan savasi, aldig1 inisiya-
tif, sarf ettigi gayret ile firka kumandani Fethi Bey kazanmistir (Karaosma-
noglu, 1968: 32-33). Ayn1 ismet Pasa Halife Abdiilmecit Efendi tarafindan,
makamina kars1 duyulmasi gereken saygi ve itaat bir tarafa, hiikkiimetin gos-
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terdigi alakasizliktan, 6denek yetersizliginden sikayetini igeren, Basvekil
imzal1 bir telgrafi, halifeyi hakli gordiigii karinesi tastyan bir iislupla Cum-
hurbagkani Gazi’ye gonderebilmistir (Karaosmanoglu, 1968: 52-53). Oysa
telgrafa Gazi’nin verdigi yanit, hilafet meselesinin akibeti hakkinda, firtina
oncesi sessizligi andiran bir sertliktedir. Yakup Kadri’nin yorumu bu husus-
ta fevkalade aciklayici goriinmektedir; “Her iki devlet adami arasindaki bu
celisme bir zihniyet farkindan ya da bir goriis ve metod ayriligindan mi
dogmaktadir ? Bu soruya ‘Evet’ cevabin1 vermekle bir hataya diismiis sa-
yilmayiz. Devrim meselelerinde ismet Pasanin ne kadar tereddiitlii ne ka-
dar kararsiz ve hatta bazi defa ne kadar ‘muvazaaci’ oldugunu Atatiirk’iin
Sliimiinden sonraki davranis ve tutumlarinda miisahede etmisizdir” (Kara-
osmanoglu, 1968: 55).

Tiirk siyasal hayatinin tek partili yillarinin ebedi ve milli sef donemleri
olarak adlandirilmalarinin gerisinde, sadece cumhurbagkanligi makamini
isgal eden iki ayr1 tarihsel sahsiyetin varlig1 yatmaz. Iki ayri zihniyet, iki
farkli tutum ve iki ayr1 yonetim tarzi yatar. Nitekim daha Atatiirk sag iken
ebedi seflik diye bir unvan tagimiyordu. Milli Seflik unvanini kendine alan
Inénii gelmesi muhtemel siyasi mukavemet karsisinda Atatiirk’e bu unvani
tevcih etmisti. Ebedi sef doneminin arkasindaki 15 yil, yasanan olumsuz-
luklar bir yana tam anlamiyla restorasyon déneminin dinamizmini ortaya
koyar. Ister yaninda ister karsisinda olsun, déneme iliskin olarak kafa yoran
kalemlerin hemen hepsinin, iilkenin i¢inde bulundugu olaganiistii sartlar
karsisinda, yonetimi ele alan her olasi iktidar cenahinin en azindan nisbi bir
otoriterizmi uygulamak zorunda kalacagim teslim etmesi gerekir. Nitekim
Tiirk solu, Kemalizmin ilk yillarinda girisilen reform hamlelerine olumlu
bakmis, muhalif tutumlarin1 mevcut ilerici hamlelere ket vurur endisesiyle
bir siireligine de olsa ertelemistir (Ates, 1994: 21). Stiphesiz ki tarihteki ya-
sanmisliklarin geriye dondiiriilemezlikleri s6z konusudur. Olan olmustur,
iktidar kliginin niifuzlu pagalar lehine sonuglanmis olmasi halinde neler o-
lurdu ? seklindeki bir soru anlamsiz bir faraziyeden teye gidemeyecektir.
Olmas1 gerekenler konusundaki deger yargilarinin gesitliligiyle ickin bir 6-
neriler listesi siralamak yerine, olanlar ve olanlarin arkasinda yatan belirle-
yicilerin irdelenmesinin amaglandigi bu kitapta; ana tartisma konusunun, A-
tatiirk ve Inonii arasindaki abartilan, fikir ve eylem birliginin celiskileri or-
taya konulmaya calisildigi gézlenmektedir.
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LIBERAL MILLIYETCI BiR AYDININ
PORTRESI: AHMET AGAOGLU
(1869-1939)

Giris

Ahmet Agaoglu; gazeteci-yazar, diisliniir, politika adami ve Tiirkgii-
liik hareketinin liderlerinden biridir. 1869°da Susa’da dogdu. Babasi
Mirza Hasan ve annesi Taze hanim Susa asilzadelerindendi. Her ikisi-
nin de Karabag Hanligi’nin kurucusu Penam Han’a akrabaligi vardi.
Baba tarafindan dedesi Mirza Ibrahim, Susa’nin en meshur alimlerinden
say1lirdi, giizel hattatligi vardi ve Tiirkge siirler yazardi. “Ahmet Bey’in
amcalari, Tirk¢e’den baska Farsga, Arapga ve Rusga bilirlerdi. Hasili,
biitiin aile Susa’da ilim ve irfanryla miimtazdi. Bilhassa, Mirza Hasan’in
dayisiin ailesi Karabag’in en meshur ulema ocaklarindandi. Ahmet
Bey cocukluktan itibaren bdyle bir ailenin i¢inde biiyiitiilmiis oldu.

Cocuklugunu bdyle bir muhitte gegiren Ahmet Bey, ilk 6nce molla
mektebine gitmis, ama ¢abucak mollahaneden bikmist1. Ozel bir hoca-
dan Arapca ders de aliyordu. Babasi gelecekte onun bir miictehid olma-
sin1 istiyordu. Babasinin ve siilalenin biiyligii sayilan amcasinin haberi
olmadan, annesinin izni ve dayisinin tesvikiyle Susa’daki Rus okuluna
devam etmeye basladi. Mesele anlasildiginda amca ¢ok kizdiysa da,
makam sahibi olan dayinin miidahalesi isleri yoluna koydu. Ahmet Bey,
Rus dilinde, ¢agdas tahsil veren sehir mektebine devam etti ve 1884°te
onu tamamlayarak “realnoe ucilise” denilen, daha yiiksek dereceli bir
Rus okuluna girdi. Rus okullarinin duvarlari arasinda, ilk defa Ermeni-
lerin Tiirk diismanliklarinin biitiin agr1 ve acilarini kendi hayatinda ya-
sad1. Onlarm kim olduklarint ve ne istediklerini yavas yavas anlamaya
basladi. Ayni zamanda bu okullarin duvarlari1 arasinda, Rus ve diinya
kiiltiirii hakkinda genis bilgiler ald1.

Universite 6grenimi igin geldigi Petersburg’daki Miihendislik Ensti-
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tiisti’ne kaydolduysa da, hastalig1 nedeniyle ancak alt1 ay okuyabildi ve
okulu birakmak zorunda kaldi. Ogrenimini tamamlamak iizere 1889°da
Paris’e gitti. Sorbonne Hukuk Fakiiltesi ile College de France’1 bitirdi.
Yaklagik alt1 yil siiren Fransa seriiveni bdylece sona ermis oluyordu.
1894 yilmin Mayis ayinda Fransa’dan ayrilarak Istanbul’a geldi ve sa-
dece dort ay kaldi, tekrar Susa’ya dondii.

Bir siire Susa’da yasadi, mezun oldugu “realnoe ugilise”de Fransiz-
ca dersleri okuttu. Susa’nin Tiirk bolgesinin bayindirlig i¢in caligti. A-
zeriler i¢in okuma salonu kurdu, tiyatro temasalarina katildi. Ama yerli
ruhanilerin ve Beylerin tazyikine dayanamayarak Tiflis’e gogtii. “Kaf-
kas” gazetesine muhabirlik ettigi gibi, Tiflis ortaokuluna Fransizca ho-
cas1 oldu. 1899°da Ahmet Bey Bakii’ye geldi, burada Azeri zenginlerin-
den Haci Zeynelabidin Tagiyev’in maddi destegiyle Rus Dili’nde yayin-
lanan “Kaspi” gazetesinde ¢alisti. Onu, Rusga bir Tiirk yayin organi ha-
line getirdi. Ayn1 zamanda Bakii ortaokulunda ve Bakii Ali Ticaret Mek-
tebi’nde Fransizca hocaligini da iistlendi.

1905°te, yine Tagiyev’in yardimi ile “Hayat” adli giinliik gazeteyi
cikarmaga basladi. Gazetenin basyazarligini, Istanbul’dan yeni donmiis
Hiiseyinzade Seref Ali (Turan) ile birlikte yiiriittii. “Ekingi”den sonra ilk
ciddi yayin organi olan bu gazete, Ruslastirmanin etkisi altinda kalmis
Azeri Tiirklerinde milliyetgilik diisiincesinin yesertilmesinde dnemli rol
oynadi. 1906’da, “Hayat” kapandiktan sonra “irsad”, daha sonra ise
“Terakki” gazetelerini ¢ikardi.

1905°te Katkasya’da yeni bir Ermeni-Tiirk catismasi patlak verince
Ahmet Bey Azerbaycan’1 bolge bolge gezerek, Tiirk ahalisinin silahlan-
mig diismandan savunmasini iistlenen “Difai” partisini kurdu. Silahli
gruplar1 olan “Difai”, hem Ermeni saldirilarinin 6niinii altyor, hem de
Tirk ahalisine asir1 nefreti ve zulmii ile taninmig Rus memurlarini orta-
dan kaldirtyordu. Bu dénemde o, Ermeni-Tiirk ¢atismasini sona erdir-
mek i¢in de biiyiik ¢abalar gosterdi. Bir kac defa Petersburg’a gitti. Rus-
ya Imparatoru II. Nikola ve onun bakanlari ile goriistii. Rus gazetelerin-
de Ermenilerin i¢ yiiziinii agiklayan makaleler yayinlatti. Kafkasya’da
kurulmus Baris Komitesi’nin en faal iiyelerinden biri olarak defalarca
Tiflis’te, Kafkasya valisinin yaninda yapilan toplantilara katildi ve bu
toplantilarda sdyledigi atesli, inandirici nutuklarla Ermeni liderlerini
susmaya mecbur etti. 1907°de Azeri Tiirklerinin Bakii civarindaki pet-
rol bolgelerinden uzaklastirilmasi projesi de Ahmet Bey’in Petersburg’a
seferleri ve gayretleri sayesinde giindemden ¢ikarildi.
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1908°den baglayarak Rusya’da irticanin kuvvetlenmesi, milli aydin-
larin, 6zellikle de Tiirk aydinlarinin takip edilmelerine yol agti. Ahmet
Bey de takip olunanlar arasindaydi. Rus ve Ermeni gazeteleri onun hak-
kinda yalan ve iftiralar yaziyor, hiikiimeti, bir Rus diisman1 olarak onu
tutuklamaya, ortadan kaldirmaya tesvik ediyorlardi. Boyle bir ortamda
Ahmet Agaoglu, 1909°da Bakii’yii terk ederek istanbul’a gitmek zorun-
da kaldi.

Azerbaycan, Kafkasya ve Rusya gazetelerindeki yazilarii Ahmet
Bey Agayev soyadi ile yaynlatan yazar, Tiirkiye’ye geldikten sonra bu-
rada Agaoglu Ahmet Bey namu ile tanindi ve bu isimle anilir oldu. Aga-
oglu’nun Istanbul’a gelisini mecbur kilan nedenlerden biri de, II. Mes-
rutiyet’in ilan1 ve onun hayatinin Paris doneminden iyi tanidigi arkadas-
larinin bir kisminin, Tiirkiye’de iktidara gelmesiydi.

Istanbul’da maarif miifettisligi gorevine getirildi. “Sirat-i Miista-
kim”, “Sebil-iir-Resat”, “Hikmet”, “Ates” gibi dergilere ve gazetelere
makaleler yazdi. Bir siire “Terciiman-i Hakikat” gazetesinin bagyazarli-
gin1 yapti. 1912°de Tiirk Yurdu ve Tiirk Ocag1 cemiyetlerinin kurucula-
11 sirasinda yer aldi. Tiirk Yurdu dergisindeki yazilarla Tiirkiye ¢capinda
bir merak ve ilgi odag: haline geldi. Babanzade Ahmet Naim ve Siiley-
man Nazif Bey gibi, Islamc1 ve Osmanli yazarlarla giristigi tartismada
Tiirkgiiliikle Islamciligin gelismedigini kanitlamaya calisti. 1912°den
baslayarak ittihatcilarin kuvvetlendigi Istanbul dariilfiinununda, Rusca
ve Tirk tarihi hocalig1 yapmaya bagladi. 1914’te Afyonkarahisar’dan
mebus (milletvekili) segildi. 1915°te ittihad ve Terakki’nin merkez-i u-
mumi {iyesi oldu. Rusya’daki 1917 Ekim devriminden sonra, 1918 Ha-
ziran’inda, Kafkas ordular1 siyasi miisaviri olarak Azerbaycan’a gitti.
Burada yeni kurulan Azerbaycan Cumhuriyeti Parlamentosu’na iiye se-
¢ildi. 1918 sonbaharinda istanbul’a dondiigiinde Ingilizler tarafindan tu-
tuklandi ve ittihatgilarla birlikte Malta’ya siiriildii.

Malta siirgiiniindeyken “Ug Medeniyet” kitabini yazdi ve bu kitap
ilk defa 1927°de yayimlandi. Bu kitabinda Ahmet Agaoglu, diinyanin ta-
nidigr ¢ biiyiik uygarliktan ikisinin-Buda-Brahma Medeniyeti’nin ve
Islam Medeniyeti’nin ¢ékmekte oldugunu, kurtulusun Bati Uygarhgi
modelinin kabul edilmesi ile siki baglantisi oldugu goriisiinii savunu-
yordu.

1921°de serbest birakilinca Istanbul’da asla beklemeden Anadolu’ya
gecen Ahmet Agaoglu, Atatiirk’tin bagkanligindaki Ankara Hiikiimeti ta-
rafindan Matbuat Umum Miidiirliigii gérevine getirildi. ikinci ve tiglincii
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donem milletvekili olarak, Kars’tan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne se-
cildi. Ankara Hukuk Mektebi’nde esas teskilat hukuku dersleri verdi. Ay-
n1 zamanda Hakimiyet-i Milliye gazetesinde devamli olarak yazilar yaz-
di. 1930’da Atatiirk’{in istegi lizerine Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin ku-
rulusuna katildi. Partinin programi ve tiiziigliniin olusturulmasinda 6-
nemli katkisi oldu. SCF!' her taraftan baskilara maruz kalinca ve kendini
feshedince aktif politika alanindan uzaklagarak bir daha eski partisine
donmedi. Istanbul’a gdgerek dariilfiinunda hukuk tarihi miiderrisi -pro-
fesorii- oldu. 1933°de “Akin” gazetesini ¢ikardi. Lakin o donemin hakim
partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi’ne muhalif bir ¢izgi takip eden bu
gazete gabucak kapatildi. 1933°de Istanbul dariilfiinunun {iniversiteye
cevrilmesi nedeni ile kadro dist kalan Ahmet Agaoglu emekliye ayrildi.
Hayatmin son yillarinda “Kiiltiir Haftas1” ve “Insan” dergilerinde, bu a-
rada “Cumbhuriyet” gazetesinde dizi yazilar yazdu.

Ahmet Agaoglu, 19 Mayis 1939°da, Istanbul’da vefat etti ve burada
topraga verildi. Ahmet Agaoglu, tahminen yarim asra yaklasik bir do-
nemde Azeri Tiirkce’si, Rus, Fars, Fransiz dillerinde, 1909°dan sonra i-
se Tiirkiye Tiirkge’si ile ¢ok ¢esitli konulari ele alan binlerce makale
yazmis, onlarca gazete ve derginin sayfalarinda yaymlatmisti. Agaog-
lu’nun toplumsal ve siyasal diisiincesi yasamiin ¢esitli donemlerinde
vurgulari degiserek Islam, Baticilik ve Tiirkgiiliik gibi ii¢ ana hat iizerin-
de gelismistir. Bunlarin arasinda Baticilik, Bati Edebiyat ve Kiiltii-
ri’nden 6grenme, kiiltiir alaninda gereken 6grencilik donemini yagama
fikri onun yazilarinda devamli olarak ileri siiriilmiistiir. islam’a bakisin-
da demokratik ve laik idi.

Ahmet Agaoglu hayatinin on yil siiren Bakii doneminde, milli kiil-
tiire son derece biiyiik hizmetlerde bulunmus, Azerbaycan Tiirklerinde
milliyetcilik ve Tiirkgiiliik suurunun gelismesinde onun yayinladigr “Ir-
sad” ve “Terakki” gazetelerinin dnemli rolii olmustu. Azeri Tiirklerinin
siyasi ac¢idan uyandirilmasi, ister Kafkasya ¢apinda, isterse de Rusya
Imparatorlugu capinda haklarini talep etmesi ve savunmas1 da Ahmet A-
gaoglu’nun kisisel gayreti ve etkisiyle gergeklesmisti.

Sovyet doneminde, ad1 ve eserleri Azerbaycan’da yasak olan Ahmet
Agaoglu’nun, hayatinin ve eserlerinin Azerbaycan’da 6grenilmesine he-

1 Serbest Cumhuriyet Firkasi hakkinda daha ayrintili bilgiler igin okuma firsati buldugumuz su ¢a-
lismalar snemlidir: Cetin Yetkin, Serbest Firka Olays, istanbul: Toplumsal Dénisim Yay., 1999; Ah-
met Agaoglu, Serbest Firka Hatiralar, istanbul: iletisim Yay., 1994; Abdilhamit Avsar, Serbest
Cumhuriyet Firkast (Bir Parfinin Kapahlmasinda Basinin Roli), Istanbul: Kitabevi Yay., 1998.
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niiz son yillarda basglanmigtir®.

Etkisi ve Diisiinceleri

Ahmet Agaoglu’nun hayati ii¢ donem iginde incelenebilir; “birinci
donem, Agaoglu’nun Rusya ve Fransa’daki yillarini igine alan yetisme
evresidir. Bu evrede Azeri $ii kimligine yabancilasarak hayatinin biiyiik
kopusunu yasamakla kalmamais, hicbir zaman etkisinden biisbiitiin ko-
pamayacagi Batili akademik formasyon da kazanmistir. Kafkasya’da
Cedit hareketi i¢inde faaliyetleri de bu dénemde yer alir. ikinci dénem,
Agaoglu’nun Osmanli imparatorlugu tabiiyetine girdigi ve Ittihatg
kimligi benimsedigi evredir. Pantiirkist siyasete baglandig1 bu evrede 6-
nemli bir konum kazandigi gibi, tartisma giindemine sundugu diisiince-
leriyle de etkili olmustur. Ugiincii dénem, siyasi goriislerini koktenci bir
tarzda degistirdigi Miitareke ve Malta siirgiinii evresidir. Bu evre, Aga-
oglu’nun gerek toplumsal diisiincelerinde, gerekse kimliginde yeni bir
doniim noktasinin baglangicidir ve Cumhuriyet dénemini igine alir. Ye-
ni donemde Agaoglu, Ittihatgiliktan koparak Kemalizm’e baglanmis,
daha sonra donemin gegerli Kemalizm anlayisindan da sapma gostere-
rek liberal goriisleri 6ne ¢ikarmistir.””

“Agaoglu’nun modernlesme diisiincesini sekillendiren ilk kaynak-
lardan birini Rus diisiincesi olusturmaktadir. Agaoglu liseyi iyi derecey-
le bitirmistir. Otobiyografisinde, liberal ve ihtilalci Rus diigiincesiyle ta-
migmasini saglayan lise hocalarindan saygiyla bahsetmektedir™ Univer-
site 0grenimi i¢in Paris’e giden Agaoglu, Fransizca’sini ilerlettikten
sonra, Sorbonne Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne ve Collége de Fran-
ce’e kayit yaptirmistir. Burada 6zellikle dogu dinleri ve uygarliklariyla
ilgili dersleri takip etmis, Ecole des Hautes Etudes Pratiques “de iran di-
ni ve kiiltiirii iizerine ¢alismalariyla taninan James Darmesteter’den
“Dogu Milletleri Tarihi”, Ecole des Langues Oriantales Vivantes’da ise
Charles Schéfer ve Barbier de Meynard’dan Arapga ve Farsca dersleri
almistir. “Ernest Renan, Hippolyte Taine® gibi donemin 6nde gelen

2 Agaoglu'nun hayati hakkindaki bilgiler bazi degisikliklerle su baglantidan alinmustir:
http:/ /www.kultur.gov.tr/TR/Tempdosyalar/109864__ahmetagaoglu.pdf: Erisim:16.02.2007.

3 Ufuk Ozcan, Ahmet Agaoglu ve Rol Degisikligi (Yizyilin Dénisminde Batici Bir Aydin), Istanbul:
Donkisot Yay., 2002, ss.2-3.

4 Ahmet Agaoglu, “Altmis Yedi Yil Sonra”, Kiltir Haftasi, No:5, 12 Subat 1936’dan naklen, Oz-
can, a.g.e., 5.20.

5 Taine ve Renan hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz., Murtaza Korlaeli, Pozitivizmin Tirkiye'ye
Girisi, Istanbul: insan Yay., 1986, ss.144-155.
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Fransiz entelektiiellerinin ¢alismalarin1 yakindan izlemistir. Ozellikle
Renan ve Dermesteter’in onun iizerindeki etkisi belirgindir. Ayrica, irk
teorisiyle taninacak olan Arthur de Gobineau’dan etkilendigi one siirtil-
mektedir. Agaoglu, Gobineau’nun 1rk teorisinden degil, oryantalistik ¢a-
lismalarindan esinlenmis olmalidir”. Hayatinin sonuna kadar, Batinin
kendi ekseni iizerinden tanimladigi Dogu’ya iliskin, oryantalist bakis a-
¢isinin etkisinden kurtulamamasinin nedeni budur. Renan’in bilimpe-
restlige kadar varan, rasyonalizmi Agaoglu’nun zihni insa siirecinde
baskin bir 6nemi haizdir. Paris yillarinda Jon Tiirklerle temas i¢inde ol-
masina ragmen, yazilar i¢in, Jon Tiirk matbuat1 tercih etmeyisi ilging-
tir. Fransa’dayken Tiirk Milliyetciligine iligkin bir taraflilig1 s6z konusu
degildir. Nitekim Tiirklerin Islamiyet’i dejenere ettiklerinden bahisle,
Doguda parlamas1 muhtemel bir kiiltiir ve bilim kaynag1 olmaya aday o-
lan Iran’in bu potansiyelinin darmadagin edilmesinin sorumlulugunun
Tiirk istilacilig1 oldugunu vurgular. Bu sui tefsirin, A§aoglu’nun Iran
niifuzu diginda bulunan ve Rus egemenlik alani i¢cindeki bir bolgede do-
gup, yetismesine ragmen, kendini kalben Iran kimligi icinde gormesinin
bir sonucu oldugu sdylenebilir.” Bu yargisinin kaynaklar:t Gobineau et-
kisine baglanabilir. Nitekim Gobineau; Aryan irkina mensup olan fran-
lilarin, bir Sami kavmi olan Araplara olan akli meleke dstiinliiklerini
vurgulamaktadir. Sia diisiincesinin salt Islami bir uzlasmazhigin ortaya
¢ikardigr muhalif bir mezhepten kaynaklanmadigi, bu inancin Zerdiist-
lik ile Islam arasindaki uzlasmanin bir sonucu oldugunu Agaoglu,
1892’da Londra’da toplanan IX. Uluslararast Oryantalistler Kongre-
si’ne sundugu, “Sii Dininde Mazdekgi Inanglar” baghigm tasiyan tebli-
ginde iddia etmistir®.

Islamciligin evrensel ¢apta ilk ve en ilging simas1 olan Cemalettin
Afgani ile Paris’te gecirdigi yillarda tanismis oldugunu ifade eden A-
gaoglu’nun bu beyan1 Niyazi Berkes tarafindan yalanlanmaktadir®.
Islamiyet’in koklii reformlara tabi tutulmasi yoniindeki fikirlerini, A-
zerbaycan’a donmesinin hemen ardindan nesretmeye baglayan Aga-
oglu’na, hem $ii ulemadan, hem de geleneksel cemaatten tepkiler
gelmistir. Halk arasinda bu egilimlerinden otiirii, artik “Frenk Ah-

6 Francois Georgeon, “Azerbaycanli bir Entelektiielin Ortaya Cikisi: Ahmet Agaoglu’nun Fransa
Yillari 1888-1894", Toplumsal Tarih, Sayi:8, Agustos 1994, s.12'den naklen, Ozcan, a.g.e., 5.22.

7 Ozcan, a.g.e., s5.24-27.
8 Ozcan, a.g.e., ss.30-31.

9 Niyazi Berkes, Tirkiye'de Cagdaslasma, (Yay. Haz. Ahmet Kuyas), Istanbul: YKY Yay., 2002,
5.387, dn. 21.
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met” adiyla anilacaktir.'” Agaoglu, tipki Yeni Osmanlilarin yaptigi gibi,
bir takim modern kavramlara Islami gecmisteki bazi benzerliklerden
yola ¢ikarak icazet atfediyordu. Buna gore Batili terminolojide yerlesik,
duyus, kavrayis ve tutum alislarin Islam’in disinda degil, aslinda bizzat
icinde oldugu yoniindeki retorigi besleme gayreti icindeydi'. “Agaoglu
tarihten sectigi Orneklerle, ‘kavmiyet’i modern anlamda ‘milliyet’le,
‘sura’y1 parlamentoyla ikame ederek Islam tarihine 6ziinde laik bir nok-
ta-i nazar’la yaklasmistir”'?. “Agaoglu dini, ‘milliyetin ruhu ve mayas1’
olarak gérmektedir. Ona goére milli dilin, adetlerin ve diisiince tarzlari-
nin olusumunda bile dinin birinci derecede etkisi vardir””. Agaoglu, i-
lerleyen yillarda Osmanli eksenli Tiirk¢e konusan halklarin birligi yo-
niinde atilan adimlara bir katki saglama insiyaki ile, geleneksel Sii-Siin-
ni ihtilafin1 ortadan kaldirma gayreti igine de girmistir. Agaoglu’nun bu
evresi, Iranlilik kimligini birakip, Turanilik kimligine gegis evresinin en
onemli fikri hamlelerinden birisidir'*.

Fikri liderligini Mehmet Emin Resulzade’nin yaptig1 ve Agaog-
Iu'nun da i¢inde yer aldig1, Azeri milliyetciligini pekistiren en 6nemli o-
lay; Ermenilerle yasanan gerginliktir. Agaoglu’nu bu kez Ermeni saldi-
rilaria kars1 miicadele etmek amaciyla kurulan, ve kuruculari arasinda
oldugu, Difai adl gizli bir milis Srgiitiiniin idarecisi olarak goriiyoruz".
Agaoglu gibi Rusya orijinli Tiirklerin Islami motifleri islemesi, evren-
sel bir Islam Birligi siyasetinin degil, sadece Rusya igindeki Tiirklerin
kiiltiirel birligi yolunda atilan ¢abalarin bir harci olarak belirmektedir ki,
Agaoglu’nun Islamciligi da bu mesabededir'®. Tiirk milliyetgiliginin en
onemli ideologlarindan biri, belki de birincisi olan Ziya Gokalp’in
Tiirklesmek, islamlagmak ve Muasirlasmak"’, seklinde 6zetledigi {igle-

10 Ozcan, a.g.e., s.47.

11 Ozcan, a.g.e., 5.49; Tirk islamaliginin yerliciligi izerinde kaleme alinmis su eserde, sanildigi-
nin aksine ilk siyasal islami fikirlerin en derli toplu ve tutarli bir sekilde Namik Kemal ve Ali Sua-
vi'nin yazilarinda islendigi tezi savunulmaktadir. Mimtaz’er Tirkéne, Siyasi ideoloji Olarak Islam-
ciligin Dogusu, istanbul: iletisim Yay., 1991. Ali Suavi‘nin bu dogrultudaki gérisleri icin ise su mi-
kemmel esere bkz., Hiseyin Celik, Ali Suavi ve Dénemi, istanbul: ilefisim Yay., 1995.

12 Ozcan, a.g.e., 5.137. Ayni mesele Serif Mardin tarafindan da diger iki yazardan cok daha én-
ce islenmistir, Serif Mardin, Yeni Osmanh Disiincesinin Dogusu, (M. Tirkéne-F. Unan-i. Erdogan),
istanbul: iletisim Yay., 1996, 55.95-123.

13 Ozcan, age.,s112.

14 Ozcan, ag.e., s.51.

15 Ozcan, a.g.e., s.53.

16 Ozcan, a.g.e., s.55.

17 Ziya Gékalp, Tirklesmek, islamlasmak, Muasirlasmak, istanbul: Toker Yay., 1988.



40 Tiirk Siyasetinden izdiisiimler

me, Agaoglu tarafindan da aynen benimsenmis, sadece muasirlagmak,
Avrupalilasmak bigiminde ifade edilmistir'®. Agaoglu’nun Islam top-
lumlarindaki geriligi Islam’1in bizatihi kendisiyle agiklama gabas1, yuka-
rida da belirtildigi gibi oryantalizmin etkisine baglanabilir®.

Aslinda Tiirkiye’de ortaya cikan diistince akimlarinin devletten ba-
gimsi1z bir inisiyatifin esliginde gelistigini sdylemek zordur. Agaoglu’nun
da i¢inde bulundugu Pantiirkist grup, Rusya’ya kars1 seferber edilmisken,
Ingiltere’ye kars1 bir taraftan Panislamizm harekete gecirilmistir. Her iki
akimi, bu iki devlet aleyhinde oldugu i¢in Almanya desteklemistir®. Aga-
oglu’nun Tirkeiiligii, konjonktiirel olarak bigim degistirmistir. Birinci
Diinya Savasi yillarinda, psikolojik savasin dnemli bir boyutu haline ge-
tirilen Pantiirkizm, Milli Miicadele doneminde Misak-1 Milli ile sinirlan-
dirtllmistir. Agaoglu’nun yazilar1 da bu vetireden etkilenmistir'.

Agaoglu’nu iiniversitede reform yapilmas: ¢abalarinin basindadir.
Laik ve muhtar bir iiniversite 6zlemi i¢inde bulunan Agaoglu, ne garip-
tir ki 1933 tarihli Dariilfiinun Reformu® sonrasinda tasfiye edilenler a-
rasinda bulunmaktadir.

Agaoglu, Ittihat ve Terakki de 6nde gelenlerden birisidir. Nitekim
harbe Almanya’nin yaninda istirak edilmesi kararinin alindig1 gizli top-
lantida O da bulunmustur. Ancak harp yillarindaki koyu ittihatgilig:, mii-
tareke yillarinda birden bire anti ittihatciliga doniisiivermistir. Bu birey-
sel bir sapma degil, Kemalizme siginmak anlamina gelebilecek bir ¢are-
sizligin neticesi olarak algilanmalidir”. Agaoglu’nun hayatindaki ilk sap-

18 Ozcan, a.g.e., s.69

19 Azgelismis ilke aydinlarin bu fir zafiyetler icinde bulunmasi konusunda cok énemli bir elestirel
bakisin Grini olan su makaleye bkz., Fikret Baskaya, “Basiyla Yiriyen Ayagiyla Disinen Tirk Ay-
dint”, Yeni Giindem, 16-30 Nisan 1985.

20 Ozcan, a.g.e., s.83.

21 Atatiirk’vn ézellikle devletin ¢akiisinin neredeyse kesinlestigi yillar olarak beliren ikinci Mesru-
tiyet sonrasi yillarda dimagini kaplayan Gtopizmden siyrilis careleri icinde serdettigi milli simirlar
projesi, Misak-1 Milli ile &rtisir 5zellikler gdstermektedir ki, Cumhuriyet sonrasi bu tip Anadolu ek-
senli uluslasma projeleri ortaya konmustur bkz., Falih Rifki Atay, Atatiirkcilik Nedir 2, Istanbul: Ba-
tes Yay., 1998, ss.5-7.

22 Dariilfinun Reformu’na iliskin kisa fakat aydinlatici bilgiler iceren su makaleye bkz., Nursen Ma-
zicl, “Oncesi ve Sonrc15|y|c1 1933 Universite Reformu”, Birikim, Say1:76, Adustos 1995, 55.56.70.
23 Ozcan, a.g.e., 5.95; Agaoglu'nun Kemalizme siginmasi, dmriinin sonuna kadar yakasini bi-
rakmayan bir horlanmanin da adi olmustur. Nitekim dis Tirklerden olmasi, hasimlari kendisine kiz-
dikea “siginti” seklinde asagilanmasina yol agacakh. Samet Agaoglu, Babamin Arkadaslari, istan-
bul: lletisim Yay., 1998, 5.87. Ayni asagilayic ifadeyi Atatirk'te kullanmis, Agaoglu’nun dokunak-
i sozleri Gizerine cok Uzilmis ve Agaoglu’nun génlini almaya ¢alismistir, ayni eser, 5.238.
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ma degildi bu. Nitekim gengliginde Rus ve Fransiz kiiltiiriiyle yetisen, bu
nedenle; Osmanli imparatorlugu’nu dogu despotizminin simgesi olarak
goren Agaoglu Tiirkiye’ye yerlestikten sonra, Osmanli yonetiminin dis
diinyaya yonelik tezlerinin hakliligin1 savunacak bir noktaya
gelebilmistir®. Ittihatgiigi doneminde, Talat Pasa’y1 temsilen, Siyonist-
lere giderek bir Miisliiman-Musevi isbirligi 6neren de yine Ahmet Aga-
oglu’dur. Bu fikirlerini Le Jeune Turc gazetesindeki yazilariyla ortaya
koymustur®. Savas oncesinde, canlandirilacak hilafetin, savas miiddeti
boyunca ¢ok etkin bir propaganda giicii olacagini ortaya koyanlardan bi-
risidir. Basindaki etkinligine gelince; Ittihatg1 yonetimin Fransizca ola-
rak yayinlanan yari resmi organi olan Hilal gazetesini bir siire yoneten
Agaoglu, savas yillarinin en etkili yaym organlarindan biri olan Tercii-
man-1 Hakikat’in yoneticilik ve bagyazarligini tistlenmis, Ttrk¢t diistin-
celerine iliskin yazilarini ise Tiirk Yurdu’nda nesretmistir®®. Agaoglu da
tipk1 Yusuf Akgura gibi”’ tiim islam milletlerinin tek bir siyasi biinyede
toplanmasinin imkansiz oldugundan bahisle, Tiirkliige hizmet etmenin
ayn1 zamanda Islam’a hizmet etmek demek oldugunu vurgular®.

Tiirk milliyet¢iliginin aldig1 yon ve gordiigii destek agisindan yeri
gelmisken, burada bir parantez agmak gerekiyor. Ittihatcilar iginde yer
alan Musevi aydinlar ve genel olarak Siyonistlerin Pantiirkizm’e ver-
dikleri destek hakkinda yapilan yorumlardaki Islamci renk, bir hususu
gbzden kagirmaktadir. Araplarla ciddi bir sorun yasamaksizin Filis-
tin’de bir Musevi kolonisi kurulmas1 amaciyla, Ittihatgilarin Arabistan
yarimadast odakli bir Panislamizm”den Orta Asya odakli bir Pantiir-
kizm’e yonelisini olumlayan Yahudilerin, Turanciliga destek vermeleri
aslinda gayet anlasilabilir bir tutumdur®.

Kadrocular ve Ahmet Hamdi Basar, nam-1 diger Limanci Ahmet
Hamdi, disinda Agaoglu’nun ¢ok sert tartigmalara girdigi aydinlardan
biri de Halide Edip’tir. “Halide Edip’le anlagmazligin kékeninde, onun
Amerikan sempatizanliginin ve buna uygun siyasal arayislar i¢inde bu-
lunmasinin yattiginin altini ¢izmek yeterlidir*. Miitarekeden sonra, da-
ha 6nce Osmanli ordulariyla birlikte Kafkasya’ya giden Agaoglu, Os-

24 échn, a.g.e., s.99.

25 Ozcan, a.g.e., s.145.

26 Ozcan, a.g.e., ss.100-103.

27 Yusuf Akgura, Uc Tarz-1 Siyaset, Ankara: TTK Basimevi, 1976, 5.33.
28 Ozcan, age,ss. 118-119.

29 Ozcan, ag.e., s.129.

30 Ozcan, a.g.e., s.130.
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manlt ordusunun miitareke kosullari mucibince geri ¢ekilmesine rag-
men geri donmeyerek, Azerbaycan parlamentosu iiyelerinden olusan bir
kurulun bagkani olarak Ingiliz gorevlilerle, Azerbaycan’in akibeti hak-
kinda goriismeler yapmaktadir. Geri déniisii sonrasinda énemli ittihat-
¢ilarm bagina geldigi gibi Malta siirgiinii 6ncesi, Bekiraga Boliigii’nde-
ki gozalt1 siiresinde, eski ve dnde gelen Ittihatciligini unutarak, Alman
cikarlarma amade olmakla elestirdigi ittihatcilara veryansin eden bir A-
gaoglu portresiyle karsilagilmaktadir’. “Agaoglu diger Malta siirgiinle-
riyle kiyaslandiginda Bati1 uygarliginin iistiinligiinii kosulsuz benimse-
yen ve Islam-Dogu uygarliginin bir biitiin olarak yadsinmasini higbir te-
reddiide yer birakmaksizin savunan ender aydinlar arasindadir’™.

“Agaoglu Bat1 uygarliginin en 6nemli 6lgiitleri olarak liberal diigiin-
ce gelenegi ve birey ozgiirliigiinii gostererek elestirilerini bu yonde ge-
ligtirmistir. Dogu toplumlarinda goriilmeyen bireysel gelismeyi toplum-
sal ilerlemenin temel kosulu olarak kabul etmektedir. Agaoglu bireyin
savunusunu o6ne ¢ikaran bir toplum elestirisine girismistir (...) toplum-
sal dayanigmanin biricik kosulunun, serbest rekabet ve yurttaslik bilin-
cine ulagmis birey oldugunu belirtirken, merkeziyet¢i Dogu devlet ge-
lenegini elestirmektedir™.

Agaoglu da orijini her ne kadar yilizde yiiz Osmanli olmasa da bir
imparatorluk aydinidir. “Imparatorluk aydinlarmin ortak 6zellikleri ola-
rak sunlar gosterilebilir: Konjonktiirel gelismelere uygun olarak belli
bir siyaset tercihine baglanma ihtiyaci, Bati’yla iligski sorununun diisiin-
ce ve eylemlerinin temelini olugturmasti, devleti kurtarma ve 1slah etme
diisiincesi, siyasal bir topluluk olarak kadrolagma egilimi, aralarinda
tagrall, devlet disi, sivil kdkenden gelenler olmasina ragmen hepsinin
‘devletli’ olma egilimleri, buna bagli olarak belirli toplum kesimleri a-
dina degil, devlet aracilifiyla mesruiyet ve varlik kazanmalari; yani top-
lum i¢i ¢ikar catigmalarinin temsilcileri olmaktan ¢ok, devlet i¢i kadro-
lar arasindaki farklilagmalarin yansiticist olmalari.”*

31 Ozcan, a.g.e., ss.154-155.

32 Ozcan, a.g.e., 5.159; Bu ithama en ok muhatap olan aydin hig siphe yok ki Abdullah Cev-
det'tir. Onun Tirk kaninin Ari irk kaniyla melezlestirilerek uygarlasmaya miisait bir irk genetigi or-
taya cikarilmasini 8nerdigi iddia edilir. Ancak bu iddianin temelsiz, insafsiz ve dogal olarak hak-
siz oldugunu iddia eden Tunaya; nifusu az ve yetismemis olan Tirkiye'ye gelismis, nifusu haddin-
den fazla artmis Almanya, ingiltere, Fransa ve italya’dan kalifiye nisfusun getirilerek Trklestirilme-
lerini &nerdigini, ancak hasimlar tarafindan bu &nerenin carpitildigini ifade eder, bkz., Tark Za-
fer Tunaya, Insan Derisiyle Kapli Anayasa, istanbul: Arba Yay., 1988, s5.169-170.

33 Ozcan, a.g.e., ss.166-167.
34 Ozcan, age.,s.176.
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“1930’lardan itibaren Agaoglu, devleti bireyin karsisina koyan Ke-
malist yoruma itirazlarini agik bir sekilde dile getiren ilk ve ender kisi-
ler arasindadir”®. Cumhuriyet doneminde Agaoglu’nun dislanmasinda-
ki temel etkenlerden biri de, Akin* gazetesinde hiikiimete yonelik eles-
tiriler kaleme almasi, ardindan Serbest Cumhuriyet Firkasinda biitiinle-
sen muvazaali da olsa, muhalefetin i¢inde yer almasidir. Cumhuriyetin
ilk yillarindan itibaren, kendisini devletgilige, daha dogrusu devlet sos-
yalizmine kars1, himayeci kapitalizm yanlis1 olarak tanimlayan Agaog-
lu, Gokalp’in toplumsal altyapr kurumlarini devletin bir tiirevi olarak ta-
nimlamasina ragmen, devlet-toplum iliskilerinin liberal ilkeler tizerinde
insa edilmesi gerektigini savunarak, belli bir 6zgiinliik icinde oldugunu
gbsterebilmistir’”. Ote yandan yeni yeni kurulmaya baslayan devlet is-
letmeleriyle inhisarlarin yonetim kurullarina CHF igindeki kimi politik
sahsiyetler ile biirokratlarin atanmasin elestiren Agaoglu, bir miiddet
sonra Seker tekelinin yonetim kurulu {iyeligine getirilmis, buna da ses
cikarmamigtir. Miintehib-i Sani’lik miiessesesini elestiren Agaoglu,
dogrudan millet iradesinin tecelli etmesini engelledigi bu gerekgesiyle,
ilk segmenlerin dogrudan sandiga gitmesi gerektigini savunur®. Tiirk
milliyetgiliginin ideologu olan Gokalp’te evrenselcilikle, yerellik ara-
sinda bir gerilim s6z konusuyken, Agaoglu, evrenselciligi daha bir 6n
plana alarak daha bir Batili profil ¢izer. Gokalp devlet eksenli bir kor-
paratizmi savunurken, Agaoglu, toplumsal dayanismay1 serbest rekabet
kosuluna ve bireyin geliskinligine baglar. Gokalp, son tahlilde “sen, ben
yok, biz variz”’ctyken, Agaoglu, “sen, ben var isek, biz oluruz”’cudur®.

Agaoglu’nun Tiirk siyasal yagamindaki belirli tarihsel duraklar ko-
nusundaki yorumlari ilgingtir. Ozellikle Tanzimat noktasindaki elestiri-
leri dikkat ¢ekici goziikmektedir. Tanzimat “imparatorluk yapisi i¢inde
potansiyel olarak varolan merkezkac giiclerin daha da siddetlenerek 6-
zerklesme egilimi igine girmesinden sorumludur’™.

Agaoglu’nun toplumsal ve siyasal sisteme iliskin olarak siraladigi e-
lestirilerinde, miispet drneklerini Fransa’dan getirmesi ise metodik bir

35 Ozcan, a.g.e., s.223.

36 Agaoglu 1933'te Akin Gazetesinde inéni'nin demiryolu politikasini elestirdigi igin bizzat Ata-
tirk tarafindan Gniversiteden tasfiye edilmistir, bkz. Thsan Keser, Tirkiye'de Siyaset ve Devletcilik,
Ankara: Gindogan Yay., 1993, 5.136; Samet Agaoglu, a.g.e., 5.237.

37 Ozcan, age.,s.199.
38 Ozcan, a.g.e., s.239.
39 Ozcan, a.g.e., s5.200-203.
40 Ozcan, age., s.212.
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yanlis mesabesindedir. Ciinkii modern Fransiz devlet ve toplum gelene-
§i bireyci ve ozgiirlik¢li degil, baskici, militan ve otoriter 6zellikler
gosterir. Toplumsal dayanisma olgusu Agaoglu tarafindan mekanik bir
tarzda algilandigindan olsa gerek, tek dayanisma bi¢iminin kapitalist ig-
boliimiine dayanan, “dayanisma” oldugu disiiniilmiistiir*'.

Sonuc¢ Yerine

Agaoglu’nun epistemolojik egilimi tepeden tirnaga oryantalist 6Ze-
lerle bezenmistir. Islamiyet’e has kurum, diisiince ve inanglarin sekiiler
ve pozitivist bir ¢ergevede yeniden tefsiri gayretinde 6ne ¢ikan bir sah-
siyettir. Islam reformistlerinin aksine, giiniin ihtiyaclarini, acilacak ig-
tihat kapisiyla ulema tarafindan degil, ilmiye disinda yer alan , Batili e-
gitim almus, yeni elit tarafindan gerceklestirilmesi zorunluluguna dikkat
¢ekmis, bu diisiincesini fiilen gergeklestirmeye girismistir”?. Devrinin
kendisi gibi Rusya dogumlu aydinlarindan biri olmasina ragmen, tipki,
Sadri Maksudi Arsal, Yusuf Akgura, gibi O da yurtdis1 gorevlerde degil,
i¢ siyasete iligkin alanlarda faaliyet gostermistir. Cumhuriyet ideolojisi-
ne katkis1 yadsinamayacak diizeyde olan Agaoglu’nun, ve Agaoglu gibi
diger Rusya orijinli diger aydinlarin uzun vadede siyasal ve ideolojik a-
¢idan tutarlt ve kalici bir ekol yarattiklar1 sdylenemeyecegi gibi; varo-
lan etkileri de kendi dénemleriyle ve bulunduklart mevkilerle sinirl kal-
mis; hicbiri bir Ziya Gokalp gibi etkileri giinlimiize kadar gelen giiclii
bir referans noktast olamamislardir.

Onun 6zellikle siirglinde bulundugu Malta yillarinda serdettigi go-
risleri, Edmond Demolins’ten miilhem, Le Play ekoliiniin yerli temsil-
cisi olan, Tesebbiis-ii Sahsi Adem-i Merkeziye orgiitlenmesinin lideri o-
lan, Prens Sabahattin Bey’inkilerle belirgin bir benzerlik i¢indedir. An-
cak Agaoglu’nun Sabahattin’de goriildiigii tarzda, farkli etnisiteleri de i-
¢eren bir muhtariyete iligkin goriisleri yoktur®. Kemalizmin devleti yii-

41 Ozcan, ag.e., s.241.

42 D&nemin dogu milletlerinin aydinlarina has bu tutum yadirgatici gelebilir, ancak derin episte-
mik bunalimlar igindeki aydin agisindan baska tip bir disinme bicimi hemen hemen yok gibidir.
Dénemin en Islamci sahsi olan Cemalettin Afgani ve tilmizleri; Muhammed Abduh ile Resit Riza’nin
bile dine karsi yeni bir acilim gayretiyle ortaya attiklarinin, Lutheryanizm yada Kalvinizme benzer

(Ceviri: Sezai Ozel), istanbul: insan Yay., 1986, s5.115-116.

43 Prens Sabahattin cizgisinin en dnemli temsilcisi olan Mehmet Ali Sevki’nin kaleminden, Tesebbij-
s sahsi cercevesindeki sosyolojik bakis acistyla Osmanli tarihinin ¢6ziimlendigi su makaleler secki-
sine bkz., Mehmet Ali Sevki, Osmanli Tarihinin Sosyal Bilimle Agiklanmasi, (Ve Oteki Makaleler),
(Sadelestiren: Muzaffer Sencer, Nurettin Sazi Késemihal'in Onséziyle), Istanbul: Elif Yay., 1968.
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celten, bireyi dislayan otoriter-jakoben 6zelligi Agaoglu i¢in tatmin edi-
ci olmaktan uzaktir. Aldig1 farkli formasyonun onu degisik arayislara it-
tigi sdylenebilir.
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KADROCU, ROMANCI VE
BiR ZORAKIi DIPLOMAT:

YAKUP KADRi KARAOSMANOGLU
(1889-1974)

Giris

Cumhuriyet’in ilk yillarindaki yazarlar, genellikle topluma egilmis-
ler, birtakim gergekleri aktarmak istemiglerdir. Aralarinda, sorunlara ¢6-
zim getirmeye ¢aliganlar ya da elestirenler olmakla birlikte, gergekei-
lik, daha ¢ok gordiiklerini, gozlemlediklerini yansitmak, sergilemek ¢iz-
gisinde kalmistir. Bu yillarmn ii¢ 6nemli yazar1 Halide Edip Adivar, Ya-
kup Kadri Karaosmanoglu ve Resat Nuri Giintekin’dir. Bu ii¢ yazar,
Tanzimat doneminde baslayan kdye ve Anadolu’ya yonelmeyi, agilma-
y1 bilingli olarak gelistirmislerdir.

Bu yillarin anilmasi gereken 6teki yazarlari olarak; daha ¢ok aski ve
kadinlar1 konu alan Yezidin Kiz1, 2000 Y1ilin Sevgilisi, Bu Bizim Haya-
timiz, Nilgilin .... gibi romanlariyla taniman Refik Halit Karay (1888-
1965), konularini halkin yasayisindan alan romanlar yazan, Bir Soforiin
Gizli Defteri, Yayla Kizi, Dikmen Yildizi romanlariyla taninan Aka
Giindiiz (1886-1958); psikolojik romanin olgun 6rneklerini veren, Soz-
de Kizlar, Fatih-Harbiye, Dokuzuncu Hariciye Kogusu, Yalniziz roman-
lartyla dikkati ¢eken Peyami Safa (1899-1961); toplum sorunlariyla ug-
rasan yazarlar arasinda yer alan, Culluk, Coban Yildizi, Ak Sa¢li Geng
Kiz, Su Sinekleri romanlariyla iin kazanan Mehmet Yesari (1895-1945);
kahramancilik duygularini ve ulusal duygular bir ask dykiisiiyle birlik-
te isleyerek, okuyucularinin duygularini iki yonde etkileyip, ozellikle
Daglar1 Bekleyen Kiz, Allah’a Ismarladik romanlar1 ¢ok okunan Esat
Mahmut Karakurt (1902-1977); toplumsal konular1 giilmece yoluyla o-
kuyucularma yansitan, Meshedi ile Devr-i Alem, Beyaz Semsiyeli,
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Kundake1, Sakir Efendi’nin Gelini en ¢ok taninan romanlari olan Ercii-
ment Ekrem Talu' (1888-1956) sayilabilir.

Bu yillarin kadin yazarlar1 olarak da sairligiyle iin kazanan Halide
Nusret Zorlutuna (1901-1984) Kiiller, Giil’iin Babasi Kim, Biiyiikanne,
Aydmlik Kapi .... gibi romanlariyla, yine sairligiyle taninan Siikufe Ni-
hal (Basar) (1896-1973)’i Renksiz Izdirap, Yakut Kayalar, Col Giinesi,
Yalniz Doniiyorum ... romanlariyla; roman yazari olarak taninan ve en
cok Miinevver, Olmiis Bir Kadmin Evrak-1 Metrukesi, Nedret romanla-
riyla tanman Giizide Sabri (Aygiin) (1886-1946) ile Aydemir, Pervane-
ler romanlariyla Miifide Ferit Tek (1892-1973 ) sayilabilir.

85 yillik dmriiyle, Milli Miicadele yillarinin oldugu kadar cumhuriyet
doneminin de en 6nemli yazarlarindan biri olan Yakup Kadri’nin, Anado-
Iu’ya agiliginin driinii Yaban’dir. Olaylarinin, Eskisehir, Kiitahya, Simav
olaylarinda gegtigi romanda Milli Miicadele yillariin Anadolu’su verilir-
ken, koylin ve koyliiniin durumu yansitilir. Yaban’1 izleyerek Ankara’da
da Milli Miicadele yillar1 ile Cumhuriyet’in ilk yillariin Ankara’s1 verile-
rek bir kalkmisin 6ykiisii anlatilir. Yakup Kadri’nin romanlarinda genellik-
le toplumun gecirdigi tarihsel evreleri buluruz. En son yayimlanan roman
olmakla birlikte Hep O Sarki, Abdiilmecit, Abdiilaziz, V. Murat dénemle-
riyle Abdiilhamit doneminin yirmi yilin1 vererek, Kiraltk Konak romani-
nin temelini olusturur. Kiralik Konak romaninda yazar, Tanzimat done-
minden baglayarak, kusaklar arasindaki ¢atismay1 veriyor ve ¢okiisii ser-
giliyor. Izleyen romanlarda Cumhuriyet dénemine gelindigini goriiyoruz.
Bir Siirgiin ve Hiikiim Gecesi’nde II. Abdiilhamit dénemini, Sodom ve
Gomore’de Istanbul’un isgal yillarinin, Panaromalar (Panaroma I, Panaro-
ma IT)’da Cumhuriyet’in ilanindan 1952°ye degin gecen yillarin degerlen-
dirilmesi yapilmistir. Nev Bahar ise tekkelerin yozlasmasini yansitir®.

Hayat1 ve EtKkisi
27 Mart 1889’da Kahire’de dogan Yakup Kadri®, ilkgrenimine aile-

1 Tirkiye'de iddia edildiginin aksine, kendine has bir aristokrat sinifin varligi yadsinamaz. Ali Bi-
rinci’nin gikardigi soy kitigine bakilirsa; “Erciment Ekrem'’in ilk esi Feriha Hanim, Abidin Pasa’nin
torunu olup 22 senelik evlilikien sonra 27 Mart 1929'da vefat etti. Muvakkar Ekrem tek cocuguy-
du. Cigdem Talu (1939-28.5.1983), Umur Talu ve mimar Erdem Talu, Muvakkar Ekrem'’in gocuk-
laridir. Erciment Ekrem ikinci evliligini Hatice Hanim’la yapti ve bu evlilikten 1931°de Esin Talu (Ce-
likkan) diinyaya geldi”. Ali Birinci, Tarih Ugrunda (Matbuat Aleminde Birkag Adim), istanbul: Der-
gah Yay., 2001, 5.218.

2 Yakup Kadri'nin hayatina iliskin ayrintilar su baglantidan alinmis, tarafimizdan notlandirilmistir:
http:/ /www.biyografi.net/kisiayrinti.aspekisiid=272, Erisim: 18.02.2007.

3 Karaosmanoglu ailesi “ayan kdkenli, hanedan sahibi, fakat ayan olmayan” bir ailedir. Manisa
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siyle birlikte gittigi Manisa’da basladi. 1903’te Izmir idadisi’ne girdi.
Babasimin 6liimiinden sonra annesiyle yine Misir’a dondii, 6grenimini
Iskenderiye’deki bir Fransiz okulunda tamamladi. 1908°de basladig Is-
tanbul Hukuk Mektebi’ni bitirmedi. 1909°da arkadasi Sahabettin Siiley-
man aracihigtyla Fecr-i Ati topluluguna katildi. 1916°da tedavi olmak i-
cin gittigi Isvicre’de ii¢ y1l kadar kaldi. Miitareke yillarinda ikdam ga-
zetesindeki yazilartyla Kurtulus Savasi’ni destekledi. Milli miicadelenin
en ¢etin giinlerinde 1921°de Ankara’ya ¢agrildi ve kendisine 6nemli ba-
z1 gorevler verildi.

1923’te Mardin, 1931°de Manisa milletvekili oldu. Bir yandan da
gazeteciligini ve roman yazarligini siirdiirdii. Kadro Dergisi* 1932°de
Vedat Nedim Tor, Sevket Stireyya Aydemir, Burhan Asaf Belge, Meh-
met Sevki Yazman ve Ismail Hiisrev Tokin ile birlikte Kadro dergisinin
kuruculari arasinda yer aldi. Savundugu bazi goriigler agir1 bulundugu i-
¢in Kadro dergisinin 1934’te yayimina son vermek zorunda kalmasin-
dan sonra Tiran el¢iligine atandr’. Daha sonra 1935’te Prag, 1939°da La
Haya, 1942°de Bern, 1949°da Tahran ve 1951°de yine Bern elgilikleri-
ne getirildi. 27 Mayis 1960’tan sonra Kurucu Meclis iiyeligine segildi.
Siyasal hayatinin son gorevi 1961-1965 arasindaki Manisa milletvekil-
ligi oldu. 13 Aralik 1974’te Ankara’da 61dii. Karaosmanoglu ailesinin
diger tinlii iki ismi ise Fevzi Liitfi Karaosmanoglu® ile Atilla Karaosma-

bslgesinde mukim olan aile hakkinda, bir “viicuh-1 memleket”, “hanedan”, “miitegalibe” terimleri
kullanilir. Erciment Kuran, Tirk Cagdaslasmasi (Cileli Bir Yolda ilerleyis), (Derleyen: Mehmet Erdo-
gan), istanbul: Akag Yay., 1997, s.144.

4 Kadro hareketine iliskin daha ayrintili bilgiler veren, okuma firsat buldugumuz su calismalar 8-
nemlidir: Temugin Faik Ertan, Kadrocular ve Kadro Hareketi, Ankara: Kiltir Bakanhgi Yay., 1994;
Sevket Sireyya Aydemir’in inkilabin heniiz kadrosunu yaratamadigi, olumsuzluklarin ve geriye ket
vurmalarin temel sebebinin bu oldugu konusunda yaptigi aciklamalar icin bkz., Sevket Sireyya Ay-
demir, Inkilap ve Kadro, istanbul: Remzi Kitabevi, 1990; Mustafa Tirkes, A Patriofic Leftist Deve-
lopment Strategy Proposal in Turkey in the 1930’s: The Case of The Kadro (Cadre), Movement, Int.
J. Middle East Stud. 33 (2001), 91-114.

5 Karaosmanoglu; Kadro dergisinin kapanmasinin ardindan yasadiklarini su eserde anlatir: Yakup
Kadri Karaosmanoglu, Zoraki Diplomat, istanbul: iletisim Yay., 1994.

6 14 Mayis 1950 secimleri sonrasinda iktidara gelen Demokrat Parti'nin kurmaylarindan bi-
ri olana Fevzi Litfi Karaosmanoglu, Celal Bayar'in cumhurbaskani secilmesiyle bosalan DP
genel baskanhigr icin genel idare kurulunda yapilan secimlerde, kendisinin nasil olsa segile-
ceginden emin olarak, oy pusulasina Menderes’in ismini yazarken, Menderes’in pusulaya
kendi ismini yazmasi nedeniyle, Ustelik kendi oyuyla, sadece bir oy farkla genel baskanlig
ve basbakanligi Menderes’e kaptirmis bir siyasi kisiliktir. DP igindeki muhalafetin, partiles-
mesi sonucu meydana gelen Hirriyet Partisi‘nin genel baskanligi gérevini bir miiddet yirit-
mistir, bkz., Cihat Baban, Politika Galerisi (Bistler ve Portreler), istanbul: Remzi Kit., 1970,
5.362.
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noglu”dur. Esi Leman Karaosmanoglu® ise Ankara sosyetesinde giizel-
ligi ile nam salmis bir kadindir.

Karaosmanoglu yazarliga Umit, Servet-i Fiinun, Resimli Kitap gibi
dergilerde basladi. Fecr-i Aticiler’in “sanat sahsi ve muhteremdir” go-
riislini paylastigi ve “sanat igin sanat” yaptigt bu ilk doneminde Nirva-
na adl1 bir oyun, makaleler, denemeler, diizyaz: siirler ve dykiiler yazdi.
Balkan Savas1 ve 1. Diinya Savagi sirasinda iilkenin durumu, sanat anla-
yisini degistirmesine yol agti. Tirk toplumunun ¢esitli dénemlerdeki
gercekligini sergilemek istedigi i¢in bir ikisi disinda eserlerinde belli ta-
rihi donemleri ele aldi. Kiralik Konak; I. Diinya Savasi 6ncesinin, Hii-
kiim Gecesi; II. Mesrutiyet’in, Sodom ve Gomore; Miitareke dénemi-
nin, Yaban; Kurtulus Savas1 yillarinin, Ankara; Cumhuriyet’in ilk on yi1-
linin, Bir Siirgiin; II. Abdiilhamit doneminin islendigi romanlardir. Pa-
norama; 1923-1952 yillarini1 kapsar. Karaosmanoglu 1920’lerden sonra
iyimser bir devrimci goriinimiindeyken, sonra umutlarini yitirerek ro-
manciligini devrimci yonde kullanmaktan vazge¢mistir. 1955’ten sonra
da an1 kitaplarindan baska bir sey yazmamigtir.Romanlar1 arasinda en
iinliileri Nur Baba, Kiralik Konak ve Yaban’dir. Nur Baba, Karaosma-
noglu’nun ilk romanidir. 1922°de kitap olarak ¢ikmadan 6nce gazetede
yayimmlanmigtir. Ama yazilist ondan sekiz dokuz yil dncesine gider. O
yillar Karaosmanoglu’nun Eski Yunan ve Latin edebiyatiyla ilgilendigi
ve Camlica’daki bir Bektasi tekkesine devam ettigi donemdir. Nur Ba-
ba’y1 Euripides’in Bakkhalar’indan esinlenerek ve tekkedeki gézlemle-
rine dayanarak yazmistir.

Roman, tekkenin seyhiyle, evli bir kadin arasindaki tutkulu bir agkin
oykiisiinii anlatir. igki, miizik ve sevismeyle sabahlara degin siiren ayin-
ler, Bektasi toreleri ve tekke yasami kitapta biiyiik yer tutar. Bu ayinler-
le Bakkhalar’in ayinleri arasinda benzerlik bulan Karaosmanoglu, ro-
manin kadin kahramani1 Nigar’in cinsi iliskileriyle bu benzerligi anlat-
maya ¢alisir. Ancak okur i¢in romanin ilging yonii Bektasilik’e iligkin
bilgiler olmusg ve bu yonii, yapitin ¢ok satilmasini sagladigi gibi Kara-
osmanoglu’nun ilinlini de yayginlasgtirmistir. Ancak Karaosmanoglu

7 Atiilla Karaosmanoglu ismi ise, DPT'de Ekonomik isler Dairesi Baskanligi yapmis, 12 Mart Muh-
tirast sonrasinda, Dinya Bankasi'ndaki gérevini birakarak Nihat Erim baskanliginda kurulan, ara
dénemdeki, reform hikiimetlerinde vazife almis, teknokratlar hiskimetlerinin en énde gelen yele-
rinden biri olmustur. Feroz Ahmad, Demokrasi Sirecinde Tirkiye (1945-1980), (Ceviri: Ahmet Fet-
hi), Istanbul: Hil Yay., 1994, 5.338.

8 Leman Karaosmanoglu, Yakup Kadri'nin Kadro Dergisini cikardigi ekipten Burhan Asaf Belge'nin
hemsiresi, Murat Belge'nin ise halasidir. Adi gegenle yapilmis bir réportaij icin bkz., Emin Célasan,
icraatin Iginden, istanbul: Milliyet Yay., 1986, s5.201-215.
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Bektasiligin sirlarini agiklamak ve iistelik Bektasiligi kiigiik diistirmek-
le suclandigi i¢in romanin ilk ve ikinci baskilarina yazdigi “izah”larla
bu suglamalara kars1 kendini savunmak geregini duymustur. Kiralik Ko-
nak’ta Karaosmanoglu, II. Mesrutiyet yillarinda Batililasma hareketinin
yol act1g1 deger kargasasini, geleneklerden ve eski hayat bi¢ciminden ay-
rilis1 ve kusaklar arasindaki kopuklugu sergiler. Romanda yazar adina
konusan Hakk1 Celis, baslangigta yurt sorunlarina karsi ilgisiz, asik, ic-
li bir sairken, sonradan bilinglenerek degisir ve “milli ideal” sevdasina
tutulur ve Canakkale’de sehit diiser. Bu ideal gelecegin Tiirkiye’sidir.
Karaosmanoglu romanin 6biir kisilerini ve dolayisiyla toplumu, bu ye-
ni bilince ulagmis Hakki Celis’in gozleriyle degerlendirir ve Faik Bey’le
Seniha karakterleri nezdinde diger tipleri elestirir ve yargilar.

Romanlari: Kiralik Konak, Nur Baba, Hiikiim Gecesi, Sodom ve
Gomore, Yaban, Ankara, Bir Siirgiin, Panaroma, 2 cilt, Hep O Sarki. Hi-
kaye Bir Serencam, Rahmet, Milli Savas Hikayeleri. Anilarint: Zoraki
Diplomat, Anamin Kitab1, Vatan Yolunda, Politikada 45 Y1l, Genglik ve
Edebiyat Hatiralar1 isimlerini tagiyan kitaplarda toplamustir.

Bu caligmada; Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun “Politikada 45
Y1’ bagligini tastyan eseri ekseninde, Yakup Kadri’nin Tiirk siyasetin-
deki yasananlar hakkinda dikkate deger buldugu hususlar irdelenmeye
caligilacaktir.

Politikada Gegirdigi 45 Yil

Yakup Kadri soze, Istiklal Savasinin kazanilmasimin ardindan stan-
bul basminin tutumunu elestirerek baslar'. Miitareke basini simdi veg-
he degistirmistir. Hiiseyin Cahit’in Tanin’i herkese fazilet dersi verme
telastyla, [ttihat ve Terakki dénemini savunurken, Ahmet Emin’in Va-
kit’i ve Celal Nuri’nin Ileri’si, sanki memlekette bir ¢tkmaz bir anarsi
varmis gibi endiseleri dile getirmektedir. Bu iki gazeteden “Ileri” Mus-
tafa Kemal’e hemen bir diktatorliik kurulmasi gerektigini telkin etmeye
calisirken, “Vakit” ise, tipki Amerikan Bagimsizlik Savasi’nin lideri
George Washington gibi bir kdseye cekilmesini tavsiye etmektedir
(s.10).

Atatiirk’iin @inlii Izmit basin Toplantis1 esnasindaki bir sima dikkat

9 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politikada 45 Yil, Ankara: Bilgi Yay., 1968.

10 Mijtareke basinin tutumu hakkinda yazilmis okuma firsat buldugumuz en iyi eser iin bkz., Or-
han Kologlu, Aydinlarimizin Bunalim Yili 1918 (Zaferi Nihai’den Tam Teslimiyete), istanbul: Boyut
Yay., 2000.
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cekicidir. Izmir Suikast1 girisiminin faillerinden olan ve hakkinda veri-
len tutuklama karar1 sonucu, bir polis kovalamacasi esnasinda, bir kii-
meste kistirilmasi lizerine silahiyla intihar eden Kara Kemal' de toplan-
tiy1 izleyenler arasindadir. Kara Kemal, Malta déniisiinde ittihat ve Te-
rakki kalintilarindan toparlayamaya calistig1 kimilerinden, belki ileride
bir faydasi olur niyetiyle bir niive olusturmaya calistigini, gayet safiya-
ne bir bigcimde Mustafa Kemal’e aktarir (s.14).

Takrir-i Sitkun Kanunu ertesinde yargilanan gazetecilerden biri olan,
tutarsiz bir siyasal ¢izgiyi takip eden, 6nce koyu bir Halk Firkas: muha-
lifi iken, sonra koyu bir Ismet Pasaci kesilen, bu miifritligini ¢ok parti-
li siyasal hayata ge¢ildikten, sonra anti Demokrat Partililige doniistiire-
rek, Falih Rifki’dan bosalan Ulus Gazetesi bagyazarligina getirilmesi'”
sonrasinda siirdiiren Hiiseyin Cahit’in Lozan goriismeleri siirerken Ta-
nin’de takindigi tavir ilgingtir. Bir zamanlar Diiyun-u Umumiye’de Da-
yinler Vekilligi yapmasindan m1 kaynaklandig1 bilinmez, Osmanli borg-
lar1 karsisinda tikanan goriismelerde, Hiiseyin Cahit, hasimlar tarafini
tutmaktadir. Hiiseyin Cahit’e gore; borglara sahip ¢ikilmali ve son ku-
rusuna kadar 6denmelidir (s.26-27).

Yakup Kadri, Lozan baris1 sonrasinda yeni hiikiimeti kurmaya me-
mur etmek icin bagbakan aranirken, Mustafa Kemal’e Lozan kahrama-
n1 olarak Ismet Pasa’nin takdim edildigini, ancak Mustafa Kemal’in {s-
met Pasa’nin kulaklarinin agir isittigini bu nedenle onun basbakanliga
getirilmesinin mahzurlu olacagindan bahisle, Fethi Bey’i miinasip gor-
digiinii ifade etmesi karsisinda biiyiik bir saskinliga diistiiklerini belir-
tir. Lozan gibi son derece kritik gdriismelerde bas murahhas olarak va-
zifelendirilen Ismet Pasa’nin bu arizasmin daha énce neden dikkate a-
linmadig1 sorusunun tam yeri oldugunu, ancak buna cesaret edemedik-
lerini belirtir (s.30).

Ismet Pasa’nin askeri basar1 hanesine altin harflerle yazilan inénii
Muharebelerinin aslinda kurmaca bir zafer oldugu elestirisiyle, Yakup
Kadri’nin yazdig1 makalede, muharebeler ve Ismet Pasa hakkinda yaz-
dig1 coskulu climleleri miistehzi bir eda ile elestiren Refet Bele’ye kar-
s1 bozulan Kadri’nin, Atatiirk’iin Ismet Pasa’ya cektigi o iinlii telgrafi
hatirlatmasi lizerine, Refet Bey’in kahkahalara bogularak, o telgrafin al-
tindaki imzanin sadece Mustafa Kemal’e ait oldugunu, yazanin ise

11 Erik Jan Zircher, Milli Miicadelede ittihatcilik, (Ceviri: Niizhet Salihoglu)istanbul: Baglam Yay.,
1995, 5.218.

12 Falih Rifki Atay, Bayrak, istanbul: Bates Yay., 1998, 5.170.
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Hamdullah Suphi® (Tanridver) oldugunu séylemesi iizerine iyice sasir-
digm belirtir. Ote yandan Refet Bey, telgrafin adresinin de yanlis oldu-
gunu, hezimete doniisen muharebe esnasinda bir firka kumandani olan
Miralay Fethi Bey ismindeki askerin aldig1 inisiyatif ile muhtemel bir
bozgunu onledigini ifade eder. Yakup Kadri’nin buna inanasi gelmez.
Ismet Pasa ile olan kisisel darginliklara baglar. Ancak dénemin Garp
Cephesi Hareket Dairesi Baskani Kurmay Albay Tevfik Biyiklioglu’nun
yazip biraktig1 notlarin Refet Bele’yi dogruladigini yillar sonra gordii-
giini ifade eder (s.32-33).

Hilafetin kaldirilmas: tartigmalar1 yapilirken', en sert ve miisamaha-
s1z davrananlar gariptir ki, yine heniiz cumhuriyet kurulmadan 6nceki
donemin en atesli hilafet ve saltanat¢ilarindan gelmistir. Bu zevat, hane-
dan mensuplar i¢inde yer alan yash kadinlarin siirginden muaf tutul-
malar1 yoniinde Mustafa Kemal’in yaptig1 miidahale karsisinda “Olmaz,
olmaz. Ne ¢ikarsa o saray kadinlarinin basi altindan ¢ikar !... “ diye kar-
s1 ¢ikabilmiglerdir (s.50).

Inénii’niin 6ncesi ve sonras1 hakkinda da ilging seyler yazar Karaos-
manoglu, son Halife Abdiilmecit Efendi hakkinda basinda yazilan nahos
yazilarla, halifeye ayrilan 6denek yetersizliginden sikayet eden basvekil
bu sikayetleri iceren bir telgrafi Cumhurreisi Gazi’ye gonderir. Oysa
durum, Mustafa Kemal’in zihninde firtina dncesi sessizligi bozan bir
mabhiyettedir. “Hilafet makami bizce en nihayet tarihi bir hatira olmak-
tan fazla bir ehemmiyet tagimaz” diyen Atatiirk, bir anlamda boylesi bir
talebin sahibi olarak zimnen Ismet Pasa’y1 azarlar (s.52-53) Yakup kad-
ri burada sunu ekler: “Her iki devlet adami arasindaki bu g¢elisme bir
zihniyet farkindan ya da bir goriis ve metot ayriligindan m1 dogmakta-
dir? Bu soruya ‘Evet’ cevabini vermekle bir hataya diismiis sayilmayiz.
Devrim meselelerinde Ismet Pasanin ne kadar tereddiitlii ne kadar ka-
rarsiz ve hatta bazi defa ne kadar ‘muvazaaci’ oldugunu Atatiirk’tin 6li-
miinden sonraki davranmig ve tutumlarinda misahede etmisizdir” (s.
55)".

13 Bu olayr Hamdullah Suphi Tanriéver de dogrulamaktadir, bkz., Mustafa Baydar, Hamdullah
Suphi Tanriéver ve Anilari, istanbul: Mentes Kitabevi, 1968, 5.302.

14 Farkli yazarlarin konuyla ilgili olarak kaleme aldiklari kitaplardan derlenen su calismaya bkz.,
Aydin Omeroglu, Demokratiklesme Siirecinde Halifelik Sorunu, istanbul: Pul Yay., 1996.

15 ilgingtir ki, inéni hakkindaki bu yargiy1 22 Subat'ta giristigi basarisiz darbe girisimi sonrasi biz-
zat Inén tarafindan affedilen ve emekliye sevk edilen Talat Aydemir de tekrarlamaktadir. “iné-
n{’nin ismi, zekasindan biyiktir. Bu zaviyeden tetkik edince Atatiirk'in dehasinin stratejik yarati-
aigindan sonraki reformlardan mahrum statik devrenin asil sebebi anlasilacaktir. inéni tikenmistir.
Reformlara en gok ihtiyacimiz oldugu bu devrede biitin hayat statikoyu muhafaza ile gegmis ins-
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Oysa hilafetin kaldirilmasi siireci esnasinda, bu uygulamaya muha-
lif oldugu bilinen “Rauf Bey’le tartisirken: ‘Tarihin herhangi bir devrin-
de bir halife, zihninden bu memleketin mukadderatina karigsmak arzusu-
nu gegirirse, o kafay1 behemehal koparacagiz!’ (s.56) diye haykiran” yi-
ne Ismet Pasa’dur.

Yakup Kadri’ye gore Takrir-i Stikun Kanunu ile kapatilan, kurucula-
11 siyasi hayattan tecrit edilen, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin'®
onde gelenleri: Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Rauf Orbay ve Re-
fet Bele’nin, sanildiginin aksine aslinda tim miicadeleleri temelde,
“Mustafa Kemal Pasa’nin eski silah ve miicadele arkadaslariyla birles-
mesi ve yalniz Ismet Pasa’ya baglanip kalmamas1 idi” (s.68-69).

Yine de Ismet Pasa’y1 bunca yil bagvekillikte tutan énemli bir 6zel-
ligi vardi. Ismet Pasa ciddi bir gérev adamiydi. Seyh Sait énderliginde-
ki asilerin Semdinan kapilarina dayandig1 haberini igeren bir telgraf o
sirada Cankaya Koskii’'nde, bakanlar ve bagvekilinde bulundugu bir eg-
lence esnasinda, Atatiirk’e getirilir. Atatiirk telgrafi okuduktan sonra
telgrafi getiren yavere ¢atik bir ¢ehreyle o sirada bagvekil olan Fethi
Bey’e gotiirmesini emreder. Fethi Bey telgrafi alir ve soyle bir goz gez-
dirir ve kagit oynamaya devam eder. Atatiirk bu kez telgrafin Ismet Pa-
sa’ya gotiiriilmesini emreder. Ismet Pasa, telgrafi okur ve biiyiik bir he-
yecana kapilarak ayaga firlar, sigara ¢ikarir, telasla agzina gotiiriir ve
kibrit aramaya baslar, bir miiddet sonra telasla tekrar sandalyesine otu-
rur. Atatiirk aralarinda Yakup Kadri’nin de oldugu topluluga dogru ya-
vas bir sesle: “Iste iki adam arasindaki fark” der (s.78).

Yakup Kadri’nin Ankara romanina malzeme olan Milli miicadeleci-
ler ve devrimcilerin bol kazangli arsa spekiilasyonu isine girmeleri, ida-
re meclisi azaliklari, taahhiit isleri, komisyonculuklar pesine diigmele-
rinden s6z ediyor”. Ote yandan ugradig1 bir bag isindeki zarar1 gider-

nii'y tekrar basinda gérmek bu milletin talihsizligi olmustur. 22 Subat, vahim bir tecribeye teseb-
bis degil, memleketin sayisiz derflerini bir tarafa iterek inéninin yarathg: siyasi kesmekese karst
bir reaksiyondur” Talat Aydemir, Ve Talat Aydemir Konusuyor, Istanbul: May Yay., 1966, 5.174.
16 Ne yazik ki, TCF hakkinda bugiine kadar yazilmis en objektif ve bilimsel eser bir yabancinin
kaleminden cikmishir, bkz., Erik Jan Zircher, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, (Ceviri: Giil Caga-
It Given), istanbul: Baglam Yay., 1992.

17 Ayni elestiriyi mistehzi bir edayla Falih Rifki da yapiyor; . “Eger devlette bir is gorilecekse ve
bu isten bir komisyon alinacaksa, Gazi'nin yakinlari ve tanidiklari dururken, bu kazang neden ken-
disinin de rejimin de dismani olanlara kaptinlmali idi2”. Falih Rifki Atay, Cankaya, Istanbul: Do-
gan Kardes Matbaacilik A.S.Basimevi, 1969, 5.455; Atay’in bu calismasinin andlizinin yapildigi su
calismaya bkz., Cengiz Sunay, “Kemalist Bir Basyapit; Falih Rifki Atayin Cankaya’si Uzerine”, Tir-
kiye Ganlgo, Say1 86, Giiz 2006, s5.87-94.
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mek igin, s6z konusu bag1 satmak iizere Ismet Pasa’ya bagvurmasi ve
ardindan pasa tarafindan kii¢iimsenisi karsisinda, kendisinin diiriist¢e
batis1 karsisinda batmayan, arsa spekiilasyonu yapanlar1 ortiilii bir sekil-
de 6ven Ismet Pasa’ya da sitemde bulunuyordu (s.87).

Karaosmanoglu Inénii elestirisini siirdiirmektedir. “Bildigim bir sey
varsa o da Ismet Pasa’nin ‘fazilet ve siyasi ahlak’ adin1 verdigimiz bir
biiyiik davayi, yani ‘inkilap rejimini soysuzlagsmaktan koruma’ davasini
bir kiigiik politika konusu sekline sokmus olmasidir” (s.90). ismet Pa-
sa’nin adam kayirma huyu tnlidiir. Yavuz-Havuz Olayinda, Bahriye
Vekili Thsan Eryavuz ile arkadas1 Doktor Fikret, Yavuz Zirhlisinin tami-
ri igini alan yabanci sirketten komisyon aldiklari suglamasiyla, Pasa ta-
rafindan Divan-1 Ali’ye verilirken', idari bir iste yolsuz tasarrufta bu-
lunmakla suglanan Ticaret Vekili Ali Cenani Bey’i tutmakta direnmistir
(s.90-91).

Kadro Dergisinin yayin imtiyazini alma siirecinde partinin ideolojik
kiinyesini kitlelere benimsetecek bir yayin organi ¢ikarma niyetini miif-
rit bagvekil Recep Peker’e (Peker, o zaman parti genel sekreteridir) ac-
tiginda, Peker avazi ¢iktig1 kadar bagirarak bu yetkiyi nereden aldigini
sormustur. Yakup Kadri gerekli miisaadeyi Atatiirk ve Ismet Pasa’ya
bagvurarak alabilmistir (s.94).

Serbest Firka olayinda, mevcut partinin nasil bir muvazaa iginde bu-
lundugu bizzat Fethi Bey’in dilinden aktarilir. “Nasil diisiinebilirsiniz
ki, ben, basinda Gazi Pasanin bulundugu bir Parti iktidarmni devirip o-
nun yerini almak hevesine kapilabilirdim “ (s.106). Oysa Fethi Bey ge-
rek orduda, gerekse Ittihat ve Terakki hiyerarsisinde Mustafa Kemal’in
iistiindedir. Ote yandan Sofya’da el¢ilik vazifesindeyken, Atatiirk atese-
militerdir.

Atatiirk-In6nii catigmasinin ilk emareleri Is Bankasi ve cevresiyle Ino-
nii arasindaki hasimlasmada Atatiirk’iin Is Bankasi cevresinden yana agir-
ligim koymasiyla bagladi. Tktisat Vekili Mustafa Seref’in bir sofrada biz-
zat Atatiirk tarafindan haslanmasi, Is Bankasimin bir kagit fabrikas1 yatiri-
mu igin gerekli iznin, ima yoluyla da olsa, Ismet Pasa tarafindan engellen-
digini sdylemesi, hiikiimet iglerine Cumhurreisi tarafinda direkt miidaha-
leden oldum olas1 hoslanmayan Inénii’de infial etkisi yaratt: (s.124-126).
Yalova’daki bir sofraya saat 11 sularinda gelen Inénii’niin Atatiirk’e kar-
s1 takindig1 haddini asan tavir, Atatiirk ile Inonii’niin arasinmn agilmasin,

18 Topgu Binbasiligindan Bahriye Vekilligine alt bashginda, Samet Agaoglu'nun Thsan Eryavuz an-
lahmi icin bkz., Samet Agaoglu, Babamin Arkadaslan, istanbul: iletisim Yay., 1998, ss.57-76.
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devrimin zafiyete diisecegi endisesi olarak yorumlayan Yakup Kadri’ye
“Acaba, diyordum, Ismet Pasa biitiin siyasi rakiplerini yendikten sonra,
simdi de Atatiirk’le boy 6l¢lismeye mi kalkistyor?” dedirtmistir (s.127).

Ancak Atatiirk yine kendi bildigini yapmis, Mustafa Seref’in azar-
lanmasini kendisinin azarlanmasi olarak addeden Ismet Pasa’ya nazire
edercesine Mustafa Seref’i gorevinden alip yerine Celal Bayar’1 atamig-
tir (s.130). Ustelik gerilim iyice tirmanacaga benzemektedir. Hele Maa-
rif Vekilligine Esat Bey’in gorevden alinarak, Resit Galip’in getirilme-
sini istedigini ifade eden Atatiirk’e kars1 Ismet Pasanin cevabi kinayeli
oldu. Ismet Pasa cektigi telgrafta “Gece yarisi, gaflet uykusundan uyan-
dirtlarak kabinesinde degisiklik yapilmak istendigi haberini alan bir
Bagvekilin, bu hususta ileri siirecegi miitalaadan nasil bir fikir selameti
beklenebilir” (s.132). Seklindeki bir iislupla hitabi, Paganin i¢inde bu-
lundugu gerginligi yansitmaktadir.

Ismet Pasanin basvekillikten alinarak istirahat ad altinda siyasi ha-
yattan tecrit edilmesinin dncesindeki birka¢ olay bunlardan ibarettir.
Ancak Pasanin bir suikast sonucu ortadan kaldirilacag: haberi ortalikta
dolagmaktadir. Atatiirk’iin hastaliginin agirlasmasi iizerine 6leceginin
kesinlesmesi sonrasinda, Ismet Pasa’nin Atatiirk’ten sonra Cumhurreisi
olacagina, neredeyse katiyetle bakiliyordu”. Bu durumdan rahatsiz o-
lanlarin Pasay1 6ldiirecekleri sdyleniyordu. Atatiirk’{in hastalig1 agirlag-
tikca duygusallastig1, inonii’yle goriismek istedigi, ancak Refik Saydam
tarafindan Inénii’niin Atatiirk’ii ziyaret etmesi halinde dldiiriilecegi ih-
barinin yapildig1, bu yiizden Indnii’niin ziyareti iptal ettigi, Atatiirk’{in
gelmeyen Indnii’yii sormasi iizerine kendisine, Inénii’niin 6ldiigiiniin
sdylenmesi iizerine, vasiyetinde Inénii’niin ¢ocuklarinin egitimlerine
harcanacak bir meblagi biraktig1, Inénii’niin 6liim haberinin inandirici-
liginin saglanmasi igin tek niishalik, Inénii’niin 61diigii haberini iceren
bir Ulus gazetesinin basilarak, Atatiirk’e gosterildigi anlatilir®.

Inénii’niin Cankaya Koskiine ¢ikmasinin ertesinde, Yakup Kadri gi-
biler rahat bir nefes almiglardir. Atatiirk’iin devrim bayragini en iyi se-
kilde tasiyacak halef, selefinin kemiklerini sizlatmayacaktir, diye dii-
stinmektedirler. Ancak bir miiddet sonra 6nce Cankaya eski sicaklik ve

19 Nitekim bu endise haksiz gikmad), tek oy harig meclis ittifakla inéni’yt Cumhurreisi segmistir.
Bu bir oy Yusuf Hikmet Bayur tarafindan Celal Bayar'a verilmisti. inéni geri kalan 322 oyu almis-
tir. Cemil Kogak, Tirkiye'de Milli Sef Dénemi, C.1, istanbul: iletisim Yay., 1996, 5.141.

20 Samet Agaoglu, Demokrat Partinin Dogus ve Yikselis Sebepleri Bir Soru, istanbul: Baha Mat-
baasi, 1972, s.151 vd.
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muhabbetini kaybetti, bir Gayya Kuyusu, Kaf dagi Himalaya haline gel-
di. Indnii Atatiirk’{in hatiras1 adina ne varsa yavas yavas tahrip etmeye
basladi. Once manevi evlatlar1 derecesindeki sevdiklerini uzaklastirdi.
Para ve puldaki Atatiirk resimlerini kendi resimleriyle degistirdi. Devlet
dairelerindeki Atatiirk resimleriyle, kendininkileri degistirdi. 15 y1l bo-
yunca Ata’nin nasini Etnografya Miizesinin bir kosesinde tuttu. Eski
mubhalifleri yeniden bas taci etti (s.151-152, 157). Bu uygulamalari 6-
zellikle genglik nezdinde yogun bir tepkiyle karsilandr®.

Ancak bunalim dénemlerinde inonii bile Atatiirk’ii arar oldu. Daha
6limiinden hemen 6nce General Mc Arthur ile yaptig1 gériismede savas
riizgarlarinin estigini, Almanya’nin bu savagi baglatan, ancak agir yi-
kimlardan sonra yenileceginden, Sovyet Rusya’nin savastan en karl {il-
ke olarak ¢ikacagini sdyleyerek™ olaganiistii bir ongorii 6rnegi gosteren
Atatlirk’iin 6liimii sonrasi, dedikleri bir bir meydana gelmeye basladi-
ginda Indnii, elini dizine vurup, Yakup Kadri’ye “Ah, Atatiirk’ii ¢ok va-
kitsiz kaybettik” (s.149) diyebiliyordu.

Savas yillarinda Inénii tarafindan takip edilen ikircikli dig politika
karsisinda, kimi kesimler 1ngi1izci, kimi kesimler ise Almanci® idi. Ga-
zeteler de bu cercevede ayri telden c¢aliyorlardi. Gazete kapatmalar bu
nedenlerden degil, filan hiikiimet icraatini veya filan bakani elestirdik-
lerinden kaynaklaniyordu (s.168-169).

Ozellikle 1950 sonrasini irticanin hortlama dénemi olarak tavsif e-
den CHP intelijansiyasi, su hususu bilerek gézden kagirmaktadir. Cok
partili siyasal hayata gegis Oncesi iki parti arasinda, kara kuvvete taviz
verilmeyecegi yoniinde bir centilmenlik anlagmasi yapilmis, ancak Ce-
lal Bayar’in Bursa’da irat ettigi bir nutkun, Sebil-ur Resat mecmuasin-
da garpitilarak dinsizlik propagandasi yapilmis gibi yayinlanmasinin ar-
dindan, mecmuanin binlerce niishasinin bizzat CHP tarafindan satin ali-
nip Anadolu’nun dort bir yanina dagitilmas: karsisinda, Celal Bayar’1n,
durumu Inénii’ye sikayet etmesi ve Inénii’niin durumdan haberdar ol-
madigint sdylemesi karsisinda israrci olan Bayar’a sonunda dayanama-

21 14 Mayis 1950 sonrasi Bayar'in ilk islerinden birisi Atatirk’e sanina yakisir bir anitmezar ya-
pilmak icin tahsis edilen ancak ilgisizlikten harabeye dénen Rasattepe’deki, Anitkabir insaatina hiz
vermektir, bkz. Stleyman Yesilyurt, Bayar Gercegi, Ankara: Serajans Yay., 1997, 55.193-196; Na-
dir Nadi, Perde Araligindan, Istanbul: Cagdas Yay., 1979, 5.243.

22 Falih Rifki Atay, Atatiirk Ne idi 2, istanbul: Bates Yay., 1998, s5.22-24.

23 Bu yanliligin yogun bir Alman propagandasi esliginde saglandigi hususunda énemli bir ¢alis-
ma igin bkz., Johannes Glasneck, Tirkiye'de Fasist Alman Propagandasi, (Ceviri: Arif Gelen), An-
kara: Onur Yay., ty.
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yarak, “ne yapalim bizim arkadaslar senin bir zaafindan istifade etmis-
ler” deyisini Yakup Kadri saskinlikla aktariyor (s.180).

14 May1s 1950°de yapilan se¢imleri kaybederek iktidardan diismiis
olan CHP ve bir zamanlarin Milli Sefi, o eski magrur giinleri geride bi-
rakmistir. Cumhurreisi segilisinin ardindan Yakup Kadri’ye kibirli bir e-
da ile soguk davranan Inénii, bu kez Yakup Kadri’yle karsilastiginda,
sanki kirk yildan beri 6zlemini ¢ektigi bir dostuna kavusmus gibi boy-
nuna sartilmistir. Cok miiteessir olan Karaosmanoglu, aglamakli oldugu-
nu ifade ediyor (s.184). Ismet Paga’nim bu ruh hali artarak devam etmis-
tir. Yakup Kadri ilerleyen sayfalarda, Pasanin bu duygusalligini “eski
dostluk hislerinin uyanisindan ziyade, bir ¢olde tek basina yiiriyen bir
adamin ansizin bir insana rast gelmekten duyabilecegi seving tagkinligi
manasina alsam yeri vardir” (s.197) seklinde yorumluyor. Kendini sik
stk Atatiirk’le Ol¢iistirmeye kalkmasinin ardinda, derin bir Atatiirk
kompleksi yattig1 iddiasin1 Yakup Kadri 1srarla 6ne siiriiyor (s.198).

DP’nin giiciiniin zirvesinde oldugu yillarda, se¢im kanununun ¢o-
gunluk sistemini elvermesi, CHP’ye iktidar yolunu yada muhtemel bir
koalisyon kapisini kapatiyordu. Iste bu esnada HP ile girisilmesi diisii-
niilen secimlerdeki gii¢ birligi yapma niyeti, her iki partinin genel bas-
kanlarinin ne bagbakanlik ne de cumhurbagkanligini kabul etmemeleri
yoniinde beliren temayiil iizerine bu tasar1 Indnii’niin elinin tersi ile iti-
liyordu (s.223). inénii’niin 27 Mayis’a giden vetirede “mesruiyetini yi-
tirmig bir iktidara karsit milletin direnmesi haktir” seklindeki s6zleri
DP’yi iyice tahrik edince, Tahkikat Komisyonu* denilen ve ihtilalin va-
desini kisaltan uygulamanin baglamasi kaginilmaz oldu. Karaosmanog-
lu’nun bu noktada 27 May1s badiresini de Inénii’ye baglama gibi bir te-
vile giristigi goriliiyor (s.227). Ancak kati yorumu yine Yakup Kadri
yapiyor: Gerek Ikinci Mesrutiyet éncesindeki hareketlenmelerde rol al-
maktan kaginisi, gerekse Milli Miicadelenin seyrinin miispet bir mecra-
ya dogru akmasiyla birlikte, hem de, Osmanli Harbiye Nazirmin (ki bu
nazir, Maresal Fevzi Cakmak Pagadir), miistesaridir, Ankara’ya miilaki
olan Ismet Pasanin ihtilal tertipciligine girmesi pek imkan dahilinde de-
gildir (s.227-228).

CHP 1957 segimlerinde elde ettigi nispi basarinin kendisine iktidar
yolu acacag1 konusunda tereddiitler icindedir. ihtilal dahil, her seyi go-
ze alabilecek, bir takim zevat da hala partinin i¢indedir. Hele bu tip par-

24 Cengiz Sunay, "Turk Siyasi Hayatinin Bunalim Evreleri ve Ordu", Tirkiye Ginligu, Say 89, Yaz
2007, 55.103-140.
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tililer arasinda, elinde bir adres defteri tek tek DP’li hedeflere dogru su-
baylari siiriiklemeye ¢alisip tevkif seremonileri diizenleme ayyuka ¢ik-
mistir (5.243). Ismet Pasa ise 27 Mayis’m ne i¢indeyiz, ne de disindayiz
diyerek bir tasla iki kus birden vurmay1 hesap ediyordu. Ne ihtilalcileri
ne de DP’ye oy veren genis kitleyi giicendirmek istemiyordu. Hele 27
Mayis sonrast kurulan Milli Birlik Komitesi i¢indeki radikal kanat ola-
rak adlandirilan grubun®, hi¢ de Ismet Pasac1 olmadiklarini anladigin-
da, kalict olmaya calisan komiteye kars1 da tavir koymaktan gekinme-
mistir (s.245)

Sonuc¢ Yerine

15 Ekim 1961 se¢imleri sonrasinda, ihtilalin hemen ardindan: “Emir-
leriniz bizim i¢in peygamber buyrugudur” diyen, cunta lideri Cemal
Giirsel’in Cumhurbaskani olma sevdasi niiksedince, daha 6nce bu ma-
kami tekrar kendisi i¢in diisiinen inénii, Cumhurbaskanligini Cemal
Giirsel’e kaptirirken, Ismail Riistii Aksal i¢in diisiindiigii basbakanlik i-
le yetinmek zorunda kalmistir®®. Indnii’niin tilkenmisliginin en 6nemli
gbstergesini Yakup Kadri s6yle anlatiyor: Izmir’de segim mitingi ko-
nusmast i¢in bulunan Inénii’niin hazir buraya gelmisken, Manisa’ya da
ugray1p bir konusma yapmasini, CHP Manisa 11 Bagkani’na énermesi ii-
zerine bagkana: “Aman sakin bdyle bir sey yapayim demeyin; buradan
bir avug oy toplama sansimiz var, sonra ondan da oluruz” (s.259).

Indnii ne kadar ugrasnmigsa da bir tiirlii MBK’ni kendisine baglaya-
mamistir. Hele diipediiz DP oylarina talip iki partinin segimlere sokul-
masina izin verilmesi bile, diipediiz ordunun kayitsiz, sartsiz Ismet Pa-
sac1 olmadigini gostermektedir. Talat Aydemir tarafindan girisilen iki a-
yaklanma tesebbiist (22 Subat 1962 ve 21 Mayis 1963) sirasinda takin-
dig1 tutum ise bir demokrasiperverlikten degil, kendisine kars1 yapilmis
olmasindandir. Eger iktidarda hasbelkader AP olsaydi, tipki 12 Mart’ta
yaptigi gibi kilin1 bile kipirdatmayacakti (s.267-275). Goriisiiyle Yakup
Kadri Karaosmanoglu, politikada gegirdigi 45 yilin gelisen olaylarini
ortaya koymaktadir. Anilar takip edildiginde, Yakup Kadri’nin aslinda
neredeyse kendisinin degil, Inonii’niin siyasi biyografisini yazdig1 gorii-
lecektir. Ancak 1937-1938 ile 1972-1973 yillar1 disinda Ismet Pasanin
her zaman Tiirk siyasetinin i¢inde oldugu diisiiniildiigiinde, Yakup Kad-

25 14'ler ismiyle anilan bu grup, nihayet 13 kasim 1960'da tasfiye edilmistir, bkz., Yilmaz Oztu-
na/ Ayvaz Gekdemir, Tirkiye'de Askeri Misdahaleler, istanbul: Terciman Yay., 1987, s5.112-113.
26 Cineyt Arcayiirek, Yeni Demokrasi Yeni Arayislar 1960-1965, Ankara: Bilgi Yay., 1984,
5.202.
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ri’nin bagka bir igerikte, siyasi an1 yazamayacagini sdylemek, pek yer-
siz olmasa gerek.
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SELIM DERINGIL’IN DENGE OYUNU
ISIMLI CALISMASI EKSENINDE
MiLLI SEF DONEMI
TURK DIS POLITIKASI

“Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savas1 yillarindaki dis politikas1, go-
rece kiigiik bir tilkenin diplomatik basarisi sayesinde en kritik za-
manlarda dahi diinyanin biiyiik gii¢lerine soziinii gegirebildiginin en
canli kanitlarindandir. Tiirkiye, bu dénemde, bir yandan Ingiltere i-
le acik ve secik bir Kargilikli Yardimlagsma Antlagsmasi imzalarkenl,
Ote yandan Almanya ile de Dostluk ve Saldirmazlik Pakti’na gir-
mistir” (s.1). “Tiirk yoneticileri, hi¢ kusku yok ki, Osmanli yoneti-
cilik geleneginin iriiniiydiiler, bundan dolay1 da Osmanli diplomasi
anlayisinin bir¢ok 6gesini yeni politikalarina uyarladilar”(s.2).
Stratejik konumunun g¢ekiciligi sebebiyle “giiclii dostlar edinmesini
miimkiin kilan bu etmen, ayn1 zamanda ‘koruyuculuga’ soyunanla-
rin davet edilmedik ilgisine yol agabilir” (s.3).

1 Yapilacak yardim, Milletler Cemiyeti'nin ilkelerine uygun bir tarzda yiritilecektir. Dizenlenen
protokol taslagi imza altina alinmis, sadece saldiri degil, Mihver lehine bir politika degisikligine yol
acacak bir darbe de (coup d'etat) yardimi gerektirir kosul sayilacaktir. Protokol taslaginda antlas-
manin inhisar edecegi Ulkeler listesinde nihai olarak yer alan devletlerin Estonya, Letonya, Finlan-
diya, Polonya, Romanya, Tirkiye, Yunanistan ve Belcika olacag kararlastirimis, taslak metninin bu
kisminin kamuya duyurulmamasi yinelenmistir1. Ayrica “Dolayli saldiri, ifadesi; yukarida belirtilen
devletlerden herhangi birinin bir baska devletten gelen zor tehdidi altinda kabul ettigi hareketleri
kapsar ya da bdyle bir tehdit olmaksizin, o devlete veya antlasma taraflarindan birine karsi saldi-
rn amaciyla s6z konusu devletin kuvvetleri ve topraklarinin kullanilmasi dahil ve bunun sonucu o
devletin bagimsizhigini yitirmesini veya tarafsizhigini yitirmesini veya tarafsizhiginin bozulmasini ice-
rir”, “SSCB Disisleri Halk Komiseri Tarafindan ingiltere ve Fransa’nin SSCB Biyikelgilerine verilen
SSCB, ingiltere ve Fransa Arasinda Yapilan Antlasmaya Ek 9 Temmuz 1939 Tarihli Mektup Tasla-
g1, (5.417 / NO.279), ikinci Diinya Savasi Oncesi Sovyet Baris Cabalari ve Tirkiye 1938-1939,
(Secmeler), (Cev. Levent Konyar), Istanbul: Havass Yay., 1981, 5.50.
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“Ismet Inénii, Numan Menemencioglu, Siikrii Saragoglu gibi devlet
adamlar1 dis politika kararlarinda gercekgiligi her zaman 6n plana al-
maktaydilar. Gegmisteki tecriibeleri onlara Avrupali devletlerle olan i-
ligkilerinde kuskuculuga varan bir temkinliligi benimsemeyi 6gretmis-
ti” (s.4).“Numan Menemencioglu’nun Von Papen’e belirttigi gibi: ‘Dig
politikamizin amaci, kendi bagimiza karar yetkimizin sonuna kadar ko-
runmasidir. Kesinlikle inantyorum ki savasa girersek kendi kendimize
karar verme yetkimizi yitiririz ve bundan {ilkemin en kiigiik bir kazanc1
olmaz’” (s.5).

“Morgenthau, ‘diplomatik beceri’yi ‘bir devletin giiclinii olustu-
ran etmenlerin arasinda en 6nemlisi’ olarak degerlendirir. Ayn1 ya-
zar, bu alandaki basarinin iilkenin genel pazarlik giiciinii, askeri, ik-
tisadi ve diger alanlardaki gii¢ diizeyinin ¢ok iizerine ¢ikarabilece-
gini savunur. Kiigiik bir devlet, diplomasi becerisi sayesinde biiyiik
devletlerle esit sartlarda boy olciisebilir. Savas yillarinda indnii ve
Menemencioglu, izledikleri politikayla bunun canli bir 6rnegini ser-
gilediler” (s.6).

Kurtulus Savasi yillarinda ¢ok iyi bir bicimde devam eden Tiirk-
Sovyet iliskileri, Ikinci Diinya Savas1 “i¢inde ise giderek gerginlesti ve
1945 Mart ve Haziran’inda verilen Sovyet notalariyla Tiirkiye’den top-
rak talep edilmesine kadar vardi. Bu son konu Tiirkiye’nin tarih yazinin-
da heniiz agikliga kavusmus degildir. Ornegin Yalgin Kiigiik® toprak ta-
lebi konusunun Ankara’da ‘uyduruldugu’na kadar varan iddialar 6ne
stirmiistiir” (s.7).

Savas siiresince basin ilizerindeki hiikiimet denetimi daha bir sikilas-
mustir drnegin “Ulus gazetesinde ertesi giin ¢ikacak olan basyazi Istan-
bul gazetelerinin Ankara muhabirlerine bir giin 6nce veriliyor ve ayni
yazinin bu gazetelerde ¢ikmasi isteniyordu... Ankara’da gazete ¢ikar-
mak CHP’nin tekeli altinda idi. Ankara’da Ulus gazetesinden baska bir
gazetenin ¢ikmasina izin verilmiyordu...” (s.8). i¢ basinda ~ “En ya-
kindan izlenen gazeteler ve yazarlarin basinda Ulus ve Falih Rifk1 Atay
geliyordu. Ulus’un hiikiimet ¢evrelerine yakinlig ingilizlerce biliniyor-
du. Seckin kose yazart Ahmet Siikrii Esmer, Ulus’un dis politika yaza-
riydi ve Ingiltere’de dis politika uzmani olarak biiyiik sayginlig1 vardi.
Cumbhuriyet genellikle Almanya’ya yakin olarak goriiliiyordu. Ama Na-

2 Konu hakkinda kaleme alinmis en giincel eser olmasi bakimindan bkz., Stefanos Yerasimos, Kur-
tulus Savasinda Tirk-Sovyet lliskileri (1917-1923), istanbul: Boyut Yay., 2000.

3 Yalgin Kiicik, Tirkiye Uzerine Tezler-2, istanbul: Tekin Yay., 1987, s5.258-520.
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dir Nadi anilarinda kendisinin ve Yunus Nadi’nin yalnizca daha kesin
bir tarafsizlik yanlisi olduklarini sdyler*. Cumhuriyet’in ve Tasvir-i Ef-
kar’in kadrosunda Ingilizlerin Alman yanlis1 olarak gordiikleri yazarla-
r1 vardr’™ (s.9).

iIkinci Diinya Savasi’'nda Tiirkiye (1939-1945)

“Ingiltere igin Tiirkiye hayati bir &nem tasiyor, bunu her firsatta
soyliiyorlardi. 8 Haziran 1941 tarihli telgrafinda Ingiltere’nin Ankara
biiyiikelgisi: ‘Tiirkiye Alman yanlisi olsaydi bizim halimiz ne olur-
du?’ diye acik¢a sormaktadir” (s.12). ikinci Diinya Savasi’nda Tiirk
dis politikasinin aktorlerinden en énde gelen Indnii, artik asker indnii
degildir, 16 yillik devlet adamlig1 tecriibesiyle, basaril bir kriz yone-
ticiligi yapmistir. Oysa “Lozan’da, ‘Indnii’niin iktisadi ve mali konu-
lardaki bilgi eksikligi onu ¢ok zorlamistir. Asker kdkenli lider kadro
otoriter ve kat1 devlet goriislerini ekonomiye uyguladiklari igin basa-
rili olamadilar” (s.15).

Nitekim; Lozan Antlagsmas1 politik alanda basarili bir antlagsma o-
larak degerlendirilse bile ekonomik alanda ayni sey sdylenemez. Tiir-
kiye; “6rnegin, 1923ten 1929’a kadar giimriik vergilerini 1916 diize-
yinde tutmak zorundaydi. Yabancilara verilen imtiyazlarin biiyiik bir
bolimii yiiriirliikte kalacak ve ancak 15 sene zarfinda devletlestirile-
bilecekti. En son demiryolu imtiyazi Fransizlardan 1947 gibi geg bir
tarihte devralinacaktr” (s.16). “Amerikali Chester sirketinin® genis
demiryolu, petrol ve maden imtiyazlarindan ¢ekilmesinden sonra
basvuran Fransizlara ayni imtiyaz verilmedi. Amerikan sermayesi
Tiirkiye’deki lider kadroya gore ‘emperyalizmle lekelenmemis’ ola-
rak goriilityor ve tesvik edilmek isteniyordu. Ama Amerikan serma-
yesi ¢ekimserligini slirdiirdii” (s.17).

“Ekonomik kalkinmay1 kisa vadede olumsuz yonde etkileyen bir bag-

4 Nadi'nin Cumhuriyet'i dis politika izerine yazdigi birkag yazi nedeniyle kapatilmistir, bkz., Na-
dir Nadi, Perde Araligindan, istanbul: Cagdas Yay., 1979, 5.137.

5 Televizyonun olmadigi, radyonun ise heniiz cok sinirli bir kapsama alaniyla hizmet verdigi yillar-
da, gazeteler Tirk kamuoyunun yegane yénlendiricileri sayilabilirdi, Tirk basininin bu yéniyle il-
gili olarak su ¢alismalara bkz., Nilgin Girkan, Tirkiye’de Demokrasiye Gegiste Basin (1945-
1950), istanbul: ilefisim Yay., 1998; Abdilhamit Avsar, Serbest Cumhuriyet Firkast (Bir Partinin Ka-
patimasinda Basinin Roli), istanbul: Kitabevi Yay., 1998; Orhan Kologlu, Osmanlidan Ginimiize
Tirkiye'de Basin, Istanbul: lletisim Yay., 1992.

6 Chester Projesiyle ilgili olarak daha ayrintili agiklamalar icin bkz, Taner Timur, Tirk Devrimi ve
Sonrasi, Ankara: imge Kit., 1993, ss.44-48.
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ka olay ise Yunanistan’la ger¢eklestirilen niifus miibadelesiydi. 1920’ler-
de, 1.400.000 kadar Rum Tiirkiye’yi terk etti. Bu insanlarin ticaret ve za-
naat kollarindaki uzmanliklar ve girisimei gelenekleri, boylece yitirilmis
oldu” (s.18)". Ulagim olanaklar1 ¢ok kisitlydi. Ornegin: “Inénii’niin Cum-
hurbaskam oldugu yil (1938) ulasim giicliikleri Istanbul’da Cin pirincinin
Samsun pirincinden daha ucuza satilmasina neden oluyordu” (s.20).

“Politik ve ekonomik niifuzun Almanya’nin dis iliskilerinde birbir-
lerini nasil tamamladiklart Alman Disisleri’nin ‘Tiirk-Alman Ekonomik
[liskileri’ baglikli genelgesinden kolayca anlasilir. Bu belgede “clearing’
ve kredi anlagmalarinin hizlandirilmasiin gerekgesi soyle verilmekte-
dir: ‘Tiurkiye’yi Almanya’ya ekonomik alanda daha siki baglamak ve
bdylece bu iilkedeki politik sayginligimizi arttirmak’” (s.22)°.

Bu yillarda Tiirkiye’nin Alman pazarindan ¢ekilmesi tam bir ekono-
mik felaket olurdu. Birka¢ kalemden olusan Tiirk ihra¢ mallari, diinya
piyasasindaki muadilleriyle kiyaslandiginda oldukca kalitesizdi ve bu
mallarin satilabildigi yegane iilke Almanya’ydi. Almanya’ya satilan ta-
rimsal ve madeni hammaddeler karsiliginda Almanya’dan iglenmis ma-
mullerin satin alinmasi saglaniyor, Tiirkiye bu nedenle ekonomik an-
lamda tam anlamiyla Almanya’ya bagimli duruma diisiiyordu (s.22-23).

Gayet stratejik bir maden olan krom satiginin bir sorun haline gel-
mesi iizerine Ingiltere’yle imzalanan ittifak antlasmas1 geregi Alman-
ya’ya harp sanayi i¢in gerekli olan bu madeni ihra¢ etmemek karar a-
lind1. Bu kararin arkasinda Almanya’nin Sovyetlerle saldirmazlik anlas-
mas1 yapmis olmasiin yarattifi tedirginlik yatryordu. Ancak burada
bagka bir mesele ortaya ¢ikt1. Tiirkiye’nin kromunu kim satin alacakti ?
26 Ekim 1939°da Ingiltere yilda 200.000 ton Tiirk kromu ithal etmeye
raz1 oldu. Ancak 30 Ekim’de Tiirk tarafi taleplerini arttirdi. Ingilizler
durumdan memnun olmadilar ve Tiirkiye’nin bir miittefikin yapmasi
gerekenleri yapmak suretiyle Almanya’ya krom satmamasi gerektigini
savundular. Bu evrede Numan Menemencioglu’nun miizakereci kimli-
ginin takdir edilmesi gerekiyor. Menemencioglu; pazarlikta ¢ok cetin
cikmist1. Esas olanin Tiirkiye’nin ¢ikarlar1 oldugunu, krom ihracindan
elde edilen dévize Tirkiye’nin bu kritik donemde her zamankinden da-

7 Ulkenin laik devlet modeline dogru yol alma kararliligina ragmen, mibadelede din unsuru temel
ayrim olarak kabul edilmistir, bkz., Ahmet Yildiz, “Ne Mutlu Tirkim Diyebilene” (Tirk Ulusal Kim-
liginin Etno-Sekiler Sinirlari 1919-1938), istanbul: ilefisim Yay., 2001, 5.132 vd.

8 Almanlarin geleneksel nifuz bélgesi miicadelesinde Tirkiye'yi kendi yériingelerine sokma tesebbi-
sii uzun bir tarihsellikle ickindir. Bu konu hakkinda hala en iyi eser olma &zelligini korumasi bakimin-
dan bkz., ilber Ortayl, Osmanli imparatorlugu’nda Alman Nifuzu, istanbul: iletisim Yay., 1998.
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ha ¢ok ihtiyact oldugunu 1srarla savunuyordu (s.26-27)°.

“1 Mayis 1944°de Ingiliz Disisleri Bakanligi’nin Giiney Avrupa Ma-
sas1 gorevlisi G.L. Clutton, Tiirkiye’de enflasyonun ve giderek artan fi-
yatlarin Tirkiye’yi Almanya’ya yakinlagtiracagindan korktugunu belir-
tiyordu: ‘Ithalatinin arttirmak ve durumunu diizeltmek icin Tiirkiye Al-
manya ile ekonomik iligkilerini eski diizeyine ¢ikarabilir. Biitiin Avru-
pa’nin iiretimini elinde tutan Almanya Tirkiye’de genel tiiketim malla-
rina artan talebi karsilayacak durumdadir. Gergekten de olaylar boyle
gelismis, ihracat pazarlari ve mamul madde ihtiyacini karsilamak i¢in
Tiirkiye Almanya’ya dayanmistir. Yiikselen Alman egemenligi Ingilte-
re’ye bu alanda hareket olanag1 tanimamistir” (s.28).

1930’1lu yillarin ortalarinda, “Avrupa standartlara gore Tiirk ordu-
su halen cok ilkeldi. 1937°de yillik raporunu Londra’ya yollayan ingi-
liz biiyiikelgisi raporunu su sozlerle noktalamisti: ‘Silahlanma politika-
st stirliyor ama tamamlanmaktan ¢ok uzak...” (s.31). Ordu Avrupa or-
dulartyla kiyaslandiginda, yar1 motorize bir durumdaydi. Hala biiyiik
bir oranda ¢ekim hayvanlarina bagimliydi”. 22 tiimenden olugan ordu-
nun donanimi ¢ok yetersizdi. Temel endisenin italya’nin Ege ve Akde-
niz’den yapmas1 muhtemel saldir1 olusu nedeniyle bu bolgelerdeki kiy1
ve sinirlarda tertibat alinip, tatbikat yapiliyordu'. Silah teghizat1 baki-

9 Almanya’ya yapilan krom ihracinin yarathgi bunalim hakkindaki ayrintilar en iyi su eserde anlah-
lir; Johannes Glasneck, Tirkiye'de Fasist Alman Propagandasi, Ankara: Onur Yay., fy., s5.177-194.
10 27 Mayisgilarin hemen tamami, anilarina savas yillarindaki motorize kuvvet eksiklikleri ve ye-
tersizliklerle baslarlar. Sadece bir 8rnek olmasi agisindan bkz., Diindar Seyhan, Gslgedeki Adam,
istanbul: Uycan Yay., 1966. Diger 27 Mayiscilanin anilarinin bir dékim igin bkz., Cengiz Sunay,
“Tirk Siyasal Hayatinin Bunalim Evreleri ve Ordu”, Tirkiye Gunlig, Sayr 89, Yaz 2007 (Baskida).
11 Menemencioglu'nun agiklamalarinin aktarildigi belgede ise su hususlar belirtilmektedir: italyan
tehlikesi karsisinda Tirkiye ve ingiltere birlikte hareket edecekleridir. Saldiri olasiligi karsisinda ilk
saldiran tarafin italya olduguna bakilmaksizin, bu iki devletin girisecekleri midahalede de ortak
hareket tarzi gegerlidir. Ancak bir Alman saldirisinin Tirkiye’ye dogrudan bir tehdit yaratmasi du-
rumunda, Tirkiye Almanya’ya karst hareket edecektir. Tirkiye'ye gére benzer bir antlasmanin in-
giltere ve SSCB arasinda da yapilmasi gereklidir. Antlasma ierigi iki devletin ihtiyarindadir. Muh-
temel bir Turk-Sovyet Antlasmasinin kapsami, Bogazlar, Karadeniz ve Balkanlarda karsilikli yikim-
[5likleri icermelidir. Degir taraftan Tirkiye'ye yapilacak ekonomik yardimin Almanya’ya satilma-
yacak mallarin ingiltere tarafindan satin alinmasi bigiminde olacagi gibi, dogrudan parasal yar-
dim da olmalidir. Askeri yardim ise en hayati olanidir. “ingiltere, Tirkiye'nin bitin bu hususlarda-
ki somut taleplerini taahhiit edene degin karsilikli yardim antlasmasi imzalanamaz. Bu nedenle in-
giltere’yle ilkede antlasma yapildikian sonra, Tirkiye'ye neyi ne miktarlarda verebilecegini belirle-
mek icin 6zel bir komisyon kurulmasi gerekmektedir. Menemencioglu’nun ifadesiyle, Tirkiye ‘para-
nin 8niine konmasini’ talep edecektir”, “SSCB Disisleri Halk Komiser Vekili'nden SSCB Disisleri Halk
Komiserligi'ne Cekilen 30 Nisan 1939 Tarihli Telgraf”, (S.298 / NO.195), ikinci Dinya Savasi On-
cesi Sovyet Baris Cabalari ve Tirkiye 1938-1939, s5.35-36.
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mindan standardizasyon eksikligi had sathadaydi. Ozellikle piyade
ve topgu birliklerindeki standardizasyon eksikligi gbze ¢arpryordu.
1938 yil1 itibariyla Tirk Silahli Kuvvetleri; 20.000 subay, 174.000
askerin bulundugu 11 ordu grubu, 23 tiimen, 1 zirhl1 tugay, 3 siiva-
ri tugay1 ve 7 sinir garnizonundan olusuyordu. Silahlarin biiyiik bir
¢ogunlugu ise Birinci Diinya Savasindaki silah teknolojisinin {iriin-
leriydiler. En basitinden, birakin agir silahlar1 1940 yil1 Subat ay1 i-
tibartyla tam 150.000 piyade tiifegi ihtiyaci s6z konusuydu.
1937°de hava kuvvetlerinin durumu igler acistydi 137 savas ugagi-
nin ancak yarist modern sayilabilecek durumdaydi. Bu yil i¢inde
hava kuvvetlerine takviye edilen ucaklar: 40’1 Polonya’dan, 20’si
ABD’den Martini ugag1, 10’u Almanya’dan Heinkel ugagi, 2’si In-
giltere’den Bristol bombardiman ugagi olmak iizere toplam 72 adet-
tir. Ayrica 300 yeni pilot yetistirilmistir. Bu pilotlarin en iyileri bile
Avrupa standartlariyla kiyaslandiginda vasat kabul edilebilecek bir
yetismislige sahiptir (s.32-33)".

Ingilizlerin en biiyiik endisesinin, muhtemel bir Mihver saldiris1 kar-
sisinda kolayca maglup olabilecek bir konumda olusudur”. Ingiliz bii-

12 Savas yillarindaki hava giiglerinin ne boyutta oldugunu géstermesi bakimindan su alintiya dik-
kat cekilmesi gerekiyor: “Hava Kuvvetleri Kurmaylarimiz 4.500 savas ucagindan olusan 6n saflar-
daki Alman giiciniin su anda yaklasik 1.780 tanesinin Rus cephesinde bulundugunu, geri kalani-
nin ise Almanya’da ve Bati ve Akdeniz cephelerinde bize karsi tutuldugunu tahmin ediyorlar. Yine
bunun yaninda, 1.385 ugaktan olusan én saflardaki italyan Hava Kuvvetleri vardir ki, bu giiciin bi-
yik bir kismi bize cevrilmistir”, “Basbakan Bay Winston Churchill’den Maresal Stalin’e Génderilen
11 Mart 1943 Tarihli Kisisel ve Cok Gizli Mesaj”, (S.99 / NO.123), Stalin, Roosevelt ve Churc-
hill'in Gizli Yazismalarinda Tirkiye / 1941-1944, (Segmeler), (Cev. Levent Konyar), istanbul: Ha-
vass Yay., 1981, 5.97.

13 Ote yandan Ingilizler savas riizgarlar esmeye basladiginda, durumun vahametinden heniiz pek
haberli degildirler. Nitekim, Chamberlain, Alman yayilmasina karsi hala iyimserdir. Bu yayilmanin
Almanya ile SSCB arasinda vuku bulacak bir ¢atismanin zeminini olusturacagini disiinen Cham-
berlain, Hitler ve Mussolini ile grismeler yoluyla uzlasilabilecegi beklentisini kaybetmemistir. “Be-
averbrook’a gére Basbakan Giineydogu Avrupa ve Tirkiye'deki Alman yayilmasina herhangi bir
direnmeyi disinmemektedir. Aksine, ‘Orta Avrupa’nin yaratilmasinin Hitler'i SSCB ile dusmanliga
itecegini disinmektedir. Dahasi Chamberlain belki Tanganika (ki ingiltere icin cok buyik stratejik
3nem tasimaktaydi) ve Giney Bati Afrika (ondan ayrilmayi reddeden Giiney Afrika birligi’nin man-
dasi altinda) haricinde Almanya’ya eski sémirgelerini vermeye de hazirdir”, “SSCB'nin ingiltere
Buyukelgisi’'nin SSCB Drisisleri Halk Komiserligi’'ne Cekilen 19 Ekim 1938 Tarihli Telgraftan Bslim-
ler”, (S.67 / NO.14), S.5.C.B. Disisleri Bakanlig, ikinci Dinya Savasi Oncesi Sovyet Baris Caba-
lart ve Tirkiye 1938-1939, 5.9; Diger taraftan SSCB'nin ingiltere Byikelcisi'ne gére: “ingiliz Hi-
kimeti Romanya'ya giivenceler verilmesini ¢lkmaza sokacak ya da en azindan mismkin oldugu ka-
dar geciktirecek makul bir bahane aramaktadir. Béylelikle Hitler'e Macaristan ve Romanya icinden
gesip SSCB sinirina kadar uzanan serbest bir koridor birakmaktadir”, “SSCB’nin ingiltere Biyikel-
cisi'nden SSCB Disisleri Halk Komiserligi'ne Cekilen 9 Nisan 1939 Tarihli Telgraf”, (5.253 /
NO.152), ikinci Dinya Savasi Oncesi Sovyet Baris Cabalari ve Tirkiye 1938-1939, 5.22.
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yiikelgisi 23 Subat 1938 tarihli telgrafinda, disisleri bakanlig1 genel sek-
reteri Cadogan’a Tiirk Silahli Kuvvetlerinin giiglendirilmesinin Balkan-
lardan Iran ve Afganistan’a kadar barisin ve hukuk kurallarinin emniyet
altina alinmasi demek oldugunu yaziyordu (s.35). Gerek Almanya’nin
gerekse miittefik devletlerin bagini ceken Ingiltere’nin kendi saflarina
cekmeye calistig1 Tiirkiye ici yapilan tiim asker yardimlara ragmen “a-
¢ikta kalan tek yol, biitiin zekasini ve imkanlarini kullanarak, isi duygu-
sallik meselesine dokmeden kendi kabugu i¢inde vaziyet almaktan ve
savag diginda kalabilmenin ¢arelerini aramaktan ibaretti” (s.37).

“Savas yillarinda dis politikada karar yetkisine sahip kadrolarin i¢in-
de yer aldiklar1 iktidar yapisina bakildiginda iki ana 6zellik goze garpar:
Bu donemin iktidar yapisi otoriterdir ve merkeziyetg¢idir. Piramidin ta-
banini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, ortast CHP’nin Meclis Grubu ve
Kabine, en iist kademesini ise Ismet Inénii olusturmaktaydi” (s.38)".

“1942 se¢im yasasina gore Biiyiikk Millet Meclisi aday adaylari
CHP’nin Umumi Reislik Divani tarafindan segiliyordu. Bu CHP’yi
meclis tiyeligi lizerinde son derece etkin bir konuma getiriyordu. Mec-
lis iiyelerinin neredeyse tiimii var olan tek partinin siizgecinden gegiyor-
du. Bu dogal olarak biiyiik cogunlugun CHP {iiyelerinden olusmasi de-
mekti. CHP’ye kabul edilmek i¢in de bir adayin ahlaki durumunun iyi
olmasi, ‘Milli Miicadele’ye aleyhtar bir vaziyet almamis ve bu gibi taa-
zilere dahil olmamis’ olmasi ve ‘siyasi seciyeleri itibariyle menfi bir ruh
tagimamig’ olmasi gerekiyordu” (s.40)".

Batili devletlere olan kiiltiirel yakinlik bakimindan tablo ise sdyle-
dir; meclisteki asker kokenli mebuslarin ve halihazirda asker olanlarin
yarist Almanca biliyordu. Deniz kuvvetlerinin subay kadrosunun ¢ogu
Ingilizler tarafindan egitildiklerinden Ingilizce biliyorlardi. Haksiz bir

14 Ayrintilar igin bkz., Osman Akandere, Milli Sef Dénemi (Cok-Partili Hayata Gegiste Rol Oyna-
yan i¢ ve Dis Tesirler 1938-1945), istanbul: iz Yay., 1998, 5.79 vd.

15 indnii’'niin cumhurbaskani segilmesinin ardindan, ke siyaseti, TCF ve SCF tecriibelerinin yarat-
hg dis kirnkhiginin bir anlamda telofisi olarak gésterilmek istenen Mistakil Grup denemesine sah-
ne oldu. 29 Mayis 1939'da yapilan CHP 5. Kurultayinda yapilan bir tizik degisikligiyle, parti mo-
fettislikleri ve kurultayin sectigi 21 milletvekilinden olusturulan bu grubun milletvekili sayisi, 8 Hazi-
ran 1943'teki 6. kurultayda 35’e cikarildi. Misstakil Grup uygulamasina 10 Mayis 1946 tarihli 2.
Olaganisti CHP Kurultayinda son verildi. Ali Rana Tarhan’in baskanvekilliginde yiriitilen grup fo-
aliyetlerinin en inandiriciliktan yoksun y&ni; grubun, muhalefet edecegi parti baskaninin baskanli-
ginda olmasiydi. Yani grubun baskani da tipki CHP'nin oldugu gibi inéni’yd. Nitekim, Ali Fuat
Basgil bu hususta “Ali Rana Tarhan tarafindan olusturulan bu grup kendilerine herkesi gildirmek-
ten baska bir seye yaramad”, Ali Fuat Basgil, 27 Mayss ihtilali ve Sebepleri-Gériip Yasadiklarim,
istanbul: Yagmur Yay., 2006, s.41.
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bi¢cimde Alman yanlisi olarak takdim edilen Numan Menemencioglu i-
se aksine Fransiz kiiltiiriine asina, Fransizca bilen biriydi (s.42).

Inénii Cumhurbagkani olduktan iilkenin politik ortamindaki nispi li-
beral hava biisbiitiin ortadan kalkmistir. 1930°1arin bagindan beri gide-
rek daha bagarili bulunan Alman ve italyan rejimlerinin iktibas1 séz ko-
nusudur. Bu iktibas apagik bir taklit olmaktan 6te bir esinlenme bigi-
minde tezahiir etmistir. Savasin baslamasiyla birlikte meclisin zaten ki-
sitli olan onaylama yetkisi daha da kisilmig, bu yetki CHP Parti Gru-
bu’na ge¢mistir. Parti Grubu bir anlamda meclis i¢inde meclis konu-
mundadir. Meclis gorlismelerinin halka agik olmasina ragmen, grup ka-
pali kapilar ardinda toplaniyor, gruba dogrudan hakim olan Inénii, ye-
gane inisiyatif sahibi olarak beliriyordu. inénii’yii Cumhurbaskanligina
secen gii¢ de aslinda parti grubundaki oylamadir. Gruptaki oylamada
323 oyun, 322’sini alan Indnii, formalite kabilinden meclise getirilen a-
daylig1 neticesinde, bu kez 348 oyun tamamin alarak devlet bagkani o-
luyordu. Oysa aslinda Atatiirk’{in ardindan ciddi olarak Cumhurbaskan-
l1g1 i¢in diistiniilen sahis Fethi Okyar’di. Fethi Bey’in kendisini aday o-
larak gormemesi Ismet Pasa’nin tek aday haline gelmesi sonucunu ya-
ratmugtir (s.42-43)".

Inénii ile Atatiirk arasinda birgok benzemezlikler s6z konusudur. Bir
kere Atatiirk kinci degildir. Cevresindeki insanlara karst miisfik ve
samimidir”. Indnii ise tam tersi hi¢ kimseyle ¢ok yakin iliski icine gir-
mezdi. Bir kere birini sahtekar yada budala diye damgaladiktan sonra
artik o sahisla biitlin iliskisini keser, goz actirmazdi. Cumhurbagkani o-
lusunun ertesinde, hiikiimeti kurmakla yine bagvekillikteki halefi Celal
Bayar’1 gorevlendirmis, ancak iki istisna ile kabine aynen korunmustur.
Bunlar; Dahiliye Vekili Siikrii Kaya ile Hariciye Vekili Tevfik Riistii A-
ras’tir. Her ikisi de Indnii’ye kars1 olmakla bilinen simalardir. indnii’niin
Cumhurbagkani olmasma engel olmaya c¢aligmistirlar. Diger taraftan
1937°de Nyon Konferansi’'nda Aras, kendisine yollanan talimati asan
hareketlerde bulunmus, Kaya ise; Dogu Anadolu’da yetkisini asan dav-
raniglarda bulunuyor, yargisiz idamlara hitkmediyor, yolsuzluklara ka-
ristig1 iddia ediliyordu. “(Indnii) istedigi gibi bakan ve basbakanlari ta-

16 Bu bir oy Yusuf Hikmet Bayur tarafindan Celal Bayar’a verilmisti. inéni geri kalan 322 oyu al-
mistir. Cemil Kogak, Tirkiye'de Milli Sef Dénemi, C.1, istanbul: iletisim Yay., 1996, 5.141; Meh-
med Kemal, Celal Bayar Efsanesi ve Raftaki Demokrasi, Istanbul: ABeCe Yay., 1980, s.74.

17 Ozellikle Atatirk's 5zel hayatinin hemen her boyutuyla gézlemlemis olmast itibariyla Atatirk'on
sahsi &zellikleri hakkinda dikkate deger bir eser olmasi agisindan bkz., Cemal Granda, Atatiirkin
Usagr idim, Istanbul: Hurriyet Yay., 1973.
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yin edip isten uzaklastirarak ¢evresine kendi dogrultusunda hareket ede-
cek ve soziinden ¢ikmayacak adamlari topladi. Yonetimin en kiigiik ay-
rintisina kadar miidahalelerde bulundu... Seciminden en az ikinci Diin-
ya Savasi’nin bitimine kadar Inonii, eylemde bir diktatordii” (s.45)".

“Ayn1 zamanda CHP’nin tiiziigii yeniden diizenlenerek Inénii daimi
genel baskan konumuna getirilmistir. Atatiirk’{in iktidar1 sirasinda iné-
ni, parti bagkanligryla Cumhurbaskanligini birlestiren ‘zirve makami-
nin’ sag kolu ve danismani olmustu. Fakat kendi ydnetimi sirasinda I-
nonii kimsenin kendisine o denli yaklagmasina meydan vermemistir.
Frey’in deyimiyle ‘Inénii’niin Inénii’sii yoktu™” (s.46).

Savas miiddetince bir miittefik cephe, bir mihver cephesi tarafindan
sikigtirlan Indnii’niin ince hesaplar kusursuzdur. inénii “siirekli zaman
kazanma gabasi igindedir; ‘Hiilasa bu savas yillarinda inénii, sade yilla-
ra, aylara, haftalara gore degil, hele bir aksami1 bulalim, hele bir sabah
olsun, gibi adeta olaylari saati saatine degerlendiren bir dikkatle zaman
kazanmak igin didinip duruyordu” (s.47). Inénii’niin miizakere taktigi
sOyleydi; Once istenilenin imkansiz oldugunu belirtir, sonra tartismaya
baslar, stirekli zaman kazanmaya yonelik mazeretler 6ne siirer, ancak
bir tiirlii yakasini kurtaramayacagimi anlayinca, en az zararli 6diinleri
verirdi (s.47).

Tiirk devlet biirokrasisi geleneginde, sahislarin kisisel dogrultularty-
la ickin bir politik yonelis oldugu konusunda belirgin goriisler vardir.
Bunlardan bir 6rnek olmak tizere, Menemencioglu’nun gorevden alin-
masidir. 1943 yil1 Aralik ay1 itibartyla, savasin seyrine gore Ingiltere’yle
yakinlagmak ihtiyacin1 hisseden Inonii, Menemencioglu’nu bakanlk
gorevinden azledebilmistir (s.49). Azil sebebi; Menemencioglu’nun dis
politikasmnin Ingiltere’yi yitirme sonucunu yaratmaya baslamasiyla ilin-
tilidir (s.56). Oysa Menemencioglu, gerek yerli gerekse yabanci elgilik
mensuplar1 nezdinde miikemmel bir dis politika uzman olarak biiyiik
bir sayginlhiga sahipti. ingiliz Disisleri Bakan1 Anthony Eden’e gére Me-
nemencioglu kesin bir Alman taraftaridir (s.50). Oysa Menemencioglu

18 inénii ile Atatirk arasindaki iliskilerin gerginlesmesi iizerine, Atatiirk; inénii'yii gérevden alir. U-
zun bir siire gérismeyen bu iki devlet adami arasindaki kisskinlisk, Atatirk’on 6lim déseginde Is-
met Pasa’yr gérmek istemesiyle yeni bir boyut kazanmisti. Samet Agaoglu'nun ifadesiyle; inéni gé-
rismek icin hazirliklara basladiginda, Refik Saydam, “Pasam, gitme, sana kiyacaklar. Gidersen
treninin tekerlekleri altina yatacagim” diyerek inéni'niin Atatiirk ile gérismesini engellemistir. Ata-
tirk'e ismet Pasanin gelmeyisi onun 8ldigu séylenerek agiklanmis, hatta tek sayilik bir Ulus gaze-
tesi basilarak inénii’niin 8lim haberi Atatirk’e gésterilmistir. Atatiirk’vn vasiyetinde yer alan iné-
ni’nin cocuklariyla ilgili kisim bu nedenle kaleme alinmistir. Samet Agaoglu, Demokrat Partinin
Dogus ve Yiikselis Sebepleri: Bir Soru, Istanbul: Baha Matbaasi, 1972, 5.151 vd.
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kesin bir tarafsizlik siyaseti giitme amacindaydi. Onun bu siyasetinin
Almancilikla esdegerlenmesi aslinda miittefikler cephesinden gelen
zorlamalar karsisinda, bunalimi atlatabilmek ve tarafsizlik durumunu
stirdiirebilmek i¢in hemen Almanya’ya yanasip, miittefiklerin “Aman!
Tiirkiye Almanya’nin yoriingesine giriyor” endisesine diisilip, tekrar
mutedillesmelerini saglayabilmek i¢indir. Savagin kimin lehine sonug-
lanacaginin heniiz belli olmadig1 donemlerde, bdylesi bir denge siyase-
ti, rasyonel ve anlasilabilirdi. “Menemencioglu Anthony Eden’e de
Franz Von Papen’e de ayni seyi soyledi: “Bu savasin iki taraftan birinin
tamamen ezilmesiyle sonuglanmasini istemiyoruz, Tiirkiye’nin ¢ikarla-
1 miizakerelerle saglanacak bir baris dogrultusundadir’. Tiirkiye’nin ¢1-
karlarmin korunmasinin gerektigi yerde Almanya ile diyalog kurdugu i-
¢in bu degerli ve basarili devlet adamini ‘Nazi yanlisi’ olarak damgala-
mak ¢ok hatalidir” (s.51).

Miittefikler ne kadar Tiirkiye’yi savasa sokmaya calistyorlarsa, Al-
manlar agisindan Tiirkiye’ nin tarafsizligi Sovyet Rusya 6niinde 6nemli
set olarak durmasi nedeniyle kazang¢ addediliyordu'. Almancilikla sug-
lanan Menemencioglu’nun tavri ilgingtir. Alman Disgigleri Bakani Rib-
bentrop’a Tiirk ve Alman dis politikalarinin amag ve kapsam bakimin-
dan ¢ok farkli oldugunu, 1914 tecriibesini hatirlatarak anlatiyor, Alman
politikasiyla, Tiirkiye’nin miitevaz1 politikasi arasinda hic¢bir benzerlik
olmadigin1 vurguluyordu (s.53-54). SSCB tarafindan, Filistin’deki sa-
vagsta kullanilmak {izere gonderilmesi diisiiniilen ii¢ Polonya tiimeninin
onemli bir etkisinin de Tiirkiye nin kusku duydugu giiney sinirlarinda-
ki, miittefik yiginagmin artmasi nedeniyle bir sempatiye doniisecegi
belirtilir®. Bu arada, Alman ilerleyisi karsisinda kimi zaman Iran, Irak,
Tiirkiye, Suriye, Suudi Arabistan ve Misir’da ortaya ¢ikan Alman sem-
patisinin ortadan kaldirilmasi yoniinde girisimlerde bulunulur. Buna go-
re muhtemel bir Alman zaferinin bu iilkeler iizerinde yaratacag felake-
tin boyutlarinin ortaya konulmasi bakimindan Bay Wendell Wilkie’nin,
bu iilke hiikiimetlerine gonderildigi bilgisi Franklin Roosevelt tarafin-

19 Sovyetler icin de Tirkiye'nin tarafsizhigi dnemliydi. “Eger SSCB’ne bir saldin girisimi olursa, Tir-
kiye onun yaninda saldirganin yolunu tikayacak ve onu sininmizdan birakmayacakti. inéni bunu
agikga bildirdi. Ve sdzlerinin Sovyet Hikimeti'nin dikkatine sunulmasini istedi”, SSCB Disisleri Halk
Komiser Vekili'nden SSCB Disisleri Halk Komiserligi'ne Cekilen 24 Kasim 19384 Tarihli Telgraf’,
(5.88 / NO.28), Ikinci Dinya Savasi Oncesi Sovyet Baris Cabalari ve Tirkiye 1938-1939, 5.11.
20 “W. Churchill'den J. V. Stalin’e Gonderilen 18 Temmuz 1942 Tarihli Mesaj”, (5.52 / NO.56),
Stalin, Roosevelt ve Churchill'in Gizli Yazismalarinda Tirkiye / 1941-1944, 5.74.

21 “F. Roosevelt'den J. V. Stalin’e Gonderilen 9 Agustos 1942 Tarihli Mesqj”, (S.32 / NO.36), Sta-
lin, Roosevelt ve Churchill’in Gizli Yazismalarinda Tirkiye / 1941-1944, 5.76.
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dan Stalin’e bildirilir?'.

Bir iddiaya gore Inonii’niin Ittihat ve Terakki’ye girmesine tavassut
eden Fethi Okyar, daha sonraki donemlerde, onun dig politika mevzu-
unda gergekten akil danistig tek kisidir (s.58). Tiirkler konusunda Bati-
da hakim olan olumsuz imaj, sadece Avrupa ile sinirli degildi. O pek li-
beral Amerikan basimi goziinde Tiirkler ‘her zaman uygarligin burnun-
da kotii bir koku ve bir parazit olmuslardir...Biitiin uygar diinyanin his-
siyat1 Istanbul’un Tiirk’iin elinde birakilmasina karsidir... Onun uygar-
lagsmaya ne istegi, ne kabiliyeti vardir, ona higbir sekilde miisamaha e-
dilmesin” (s.62) seklinde nesriyatta bulunuyorlardi™.

Ismet Pasa ayn1 oyalama taktigine Lozan’dan talimlidir. Siirekli za-
man kazanma ¢abalari, konugmalari detaylar seviyesine ¢ekerek yavas-
latma, maiyetindeki danisman ve uzmanlarla istisarede bulunmak igin
zaman isteme vs. Lozan’da Lord Curzon’u, bu taktiklerle yildiran iné-
ni, bu kez Kahire goriismelerinde ayni taktigi Eden ve Churchill’e uy-
guluyordu. inénii, baz1 konularda ¢ok 1srarc1 davranmistir. Bunlardan i-
kisi yargi erkinin ulusallig1 ile kapitiilasyonlar konusundadir. Miizake-
relerde ¢ogu kez hasim cenah goriigmelerin bu kertede kesilmesinin so-
rumlulugunun Ismet Pasa’ya ait oldugunu tehditkar bir ifadeyle soyle-
yebilmistirler (s.67)>.

Tiirkiye 1930’1u yillarda 6nemli bir agmazla karsi karsiyaydi. Bir ta-
raftan Sovyet Rusya ile iyi komsuluk iliskilerini siirdiirme kararliliin-
dayken, diger taraftan Dogu Akdeniz’de kendisine kars1 dnemli bir teh-
dit olusturan talya’ya kars1, bolgede giiglii bir deniz giiciine sahip olan
Ingiltere’yle ittifak arayisi igine girmek zorundaydi. Tiirk-Ingiliz iliski-
lerinin bu mecrada gelismesi Sovyet Rusya’y1 Tiirkiye’den uzaklastira-

22 Batida Tirklere iliskin olarak beslenen menfi hissiyat, italyan Edebiyat 6zelinde inceleyen su
calisma bir fikir verebilir kanisindayiz; Umit Girol, ftalyan Edebiyatinda Tirkler (Baslangigtan
1982'ye), Ankara: imge Kit., 1987: Toynbee gibi bir tarihci bile Birinci Dinya Savasinda anti-Tark
propagandanin sézciisii olabilmistir, bkz., Hikmet Ozdemir/Kemal Cigcek/Omer Turan/Ramazan
Calik/Yusuf Halagoglu, Ermeniler: Sirgiin ve Gég, Ankara: TTK Yay., 2005, ss.65-72.

23 Lozanin bir zafer degil hezimet oldugu ana fikriyle yazilmis, ilging bir polemik olmasi itibarty-
la su esere bkz., Kadir Misiroglu, Lozan (Zafer mi, Hezimet mi 2), istanbul: Sebil Yay., 1971.

24 Ayni endise Fransa icin de s6z konusuydu. SSCB Disisleri Halk Komiseri, Fransa’daki Sovyet Bi-
yikelgisine, tipki Halifax gibi Bonnet'in de zaman zaman kendisiyle temas kurmalarinin samimi bir
diyalog arayisi icinde olmalarindan degil, muhalefete karsi, SSCB ile sirekli temas ve danisma i-
cinde olduklari gériinimini verme gayretinden kaynaklandigini belirtmektedir. Bu iki devletin bir
taraftan gerek Polonya, gerekse Romanya karsisinda SSCB'nin savunma yikimliliklerine girmesi-
ne gayret etmeye calistiklarini belirten Disisleri Komiseri, SSCB'nin tek tarafli yukimluliklere girme-
mesi gerektigini ifadeyle, ingiltere’nin Polonya’ya kayitsiz sartsiz yardim tachhiidine girmesinin
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bilirdi. Ancak bu risk géze alinmaya degerdi (5.69). Savas yaklasirken
Tiirkiye nin tehdit algilamasinin yonii italya’ya dogruydu®. Iingilizlerin
bu yakinlagsmaya kars1 tavirlari, Sovyet Rusya ile siiren iyi iliskilerden
pek hosnut olunmadigi ydniindeydi. Tiirkler muhtemel Ingiliz ittifaki
karsisinda Sovyetlerin glicendirilmemesi goriisiindeyken, o tarihlerde
Ingiltere bu hassasiyeti pek énemser gdziikmiiyordu. flgingtir ki bu ka-
naatte olan Ingiltere, ii¢ y1l sonra Sovyet Hava Kuvvetlerinin kullanimi
icin Tiirkiye’den bu devlete iis verilmesini isteyecekti (s.70-73).

Bat1 hudutlariin emniyeti i¢cin Balkan iilkeleriyle pakt imzalamis o-
lan Tiirkiye’nin®, Ingiltere’ye yaklasma siyaseti karsisinda, Balkan Pak-
t1 miittefikleri olan diger iilkeler bu durumdan tedirginlik duyuyorlardi.
Bu gelismenin Almanya’y1 kigkirtmasindan korkuyorlardi (s.75). Bu si-
rada ilging bir gelisme oldu. Almanya, ingiltere ve Fransa’nin savasa
girmesine yol agacak olan Polonya saldirisin1 baglatti®*. Alman-Sovyet
Saldirmazlik Antlagmasi yapildi. Polonya Sovyetlerle paylasildi. Al-
manlarin Sovyet tarafint muvakkaten de olsa teskin etmelerinin ardin-
dan, Italya’yla birlikte, Tiirkiye’yi Batidan koparma cabalarin1 yogun-
lastirdig1 gozlenmeye baslandi (s.80-81).

Bu cabalar karsisinda bunalan Tiirkiye’nin Alman rotasima girmesi

gerisinde, Polonya’nin SSCB karsisindaki mevkiini giclendirdigini bu durumun da diismanca oldu-
gunu belirtir. Diger taraftan Tork kaynakli bir habere gére italya’nin Fransa’dan Suriye’deki man-
da ydnetimini kendisine birakmasini istedigi, bu talebin Fransa tarafindan reddedildigi haberinin
gerceklik derecesini &grenmenin ilging olacagini belirtir. “SSCB Disisleri Halk Komiseri'nin Fran-
sa’daki Sovyet Biyikelcisi'ne Gonderdigi 11 Nisan 1939 tarihli Mektuptan Bir Blim”, (S.257 /
NO.157), ikinci Dinya Savast Oncesi Sovyet Baris Cabalari ve Tirkiye 1938-1939, s5.23-25.

25 “Disisleri Bakani Gafencu Pazar aksami bana kendiliginden Markovic* ve kendisinin Balkan
Konferansi'nda su kararlar aldiklarini séyledi; 1-Kigtk Antant artik varligini sirdirmiyordu, 2-
Balkan Antanti hicbir sekilde Almanya’ya ydnelmis bir arag olmamaliydi. Tersine Balkan Antant:
Almanya’nin Drang nach dem Osten (Almanya’nin geleneksel “Dogu’ya dogru” yayilma siyaseti)'i-
nin sdmiirge sorunlarini ¢éziimsiiz birakacak lgide giiglenecek dogal bir olgu oldugunu kavrama-
lidir. Balkanllar ise bu itimi 6zellikle ikfisadi alanda Almanya’yla siki isbirligine giderek karsilama-
lidirlar. Romen Hikimeti'nin gérist buydu ve Markovic (Yugoslav Disisleri Bakani), Metaxas (Yu-
nan Basbakani ve Disisleri Bakani) ve Saracoglu da buna katlmaktaydi. Bir Karadeniz Pakh olus-
turulmasi yolundaki Rus 8nerisinden hic séz edilmemis ve ne Romanya ne Tirkiye bylesi bir Pakh
tarhsmaya niyetli gérinmemistir”, “Almanya’nin Romanya Elgisi’nden Alman Disisleri Bakani’'na 27
Subat 1939 Tarihli Telgraf” (S.175 / NO.88), ikinci Dinya Savasi Oncesi Sovyet Baris Cabalari
ve Tirkiye 1938-1939, 5.13.

26 Almanya’nin yakin komsularina karsi giittigi saldirgan siyaset icin gerekee arayisi, Cekoslovak-
ya drneginde gorildigi somut bir temele dayaniyordu. “Berlin’in her an ortaya gefirebilecegi sorun-
lardan biri de, Berlin’in resmi agiklomasina gére halen Almanya’nin himayesinde addedilen ve ger-
cekte devlet icin devlet olusturan Cekoslovakya’daki Almanlarin durumudur”, “SSCB'nin Almanya’da-
ki Buyukelciligi'nin 1938'de Almanya’daki Siyasal Durum Hakkindaki 11 Mart 1939 Tarihli Kisa Ra-
porundan Bslimler”, ikinci Diinya Savasi Oncesi Sovyet Baris Cabalari ve Tirkiye 1938-1939, 5.15.
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riskine kars1 Ingiltere, Tiirkiye nin her tiirlii talep ve goriisiiniin dikkate
almmasi gerektigi yoniinde siyaset gelistirmeye basladi. Amag bu asa-
mada Tiirkiye nin baris cephesinde tutulmasiydi (s.83). ingiliz Kabine-
sinin “goriistine gore Tiirkiye ile ittifakin gergeklestirilmesi ne denli 6-
nemli bir diplomatik zaferse, ger¢eklestirilmemesi de o denli biiyiik bir
diplomatik yenilgi olacaktir. Tlgingtir ki bu asamada dahi Ingiltere, Tiir-
kiye’nin Sovyetler Birligi baskisi kargisinda o iilkeyle ve Almanya’yla
bir igbirligine gideceginden korkmaktadir” (s.89). Saragoglu’nun Mos-
kova temaslar1 bu ¢ercevede dnemlidir. Sovyetlerin savasin seyri i¢inde
meydana gelebilecek Alman saldiris1 konusunda yardim Onerisi, ortiilii
bir sizma olarak algiland1. Saragoglu, Tiirkiye’nin hi¢bir zaman yeni bir
Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’na meydan vermeyecegini de sdzlerine ek-
ledi (5.93).

Basin da kendi i¢inde saflara ayrilmistir. Falih Rifk1,Ulus’ta Alman-
lar ile Sovyetler arasinda akdedilen adem-i tecaviiz anlagsmasinin, sulh
cephesini zayiflattigini, Almanlarin miitecavizkar siyasetini tesvik etti-
gini belirtiyordu. Diger taraftan basinda italya konusundaki tedirginlik
dile getiriliyordu. Buna gére Italya firsat kollamaktadir. Almanya’nin
Balkanlara sarkmasindan sonra harekete gegecektir?’. Italya’nin bir ya-
rimada devleti olusu, miittefiklerce abluka altina alinmasini kolaylasti-
racak bu durum da Italya agisindan dezavantaj teskil etmekte, olast bir
Italyan saldiris1 karsisinda kalacak Tiirkiye’yi rahatlatacaktir®®. Alman i-
lerleyisinin gecici oldugu konusunda da yazilar yayinlanmaktadir. Kii-
ciik iilkeler iizerindeki bu yayilmaya direnecek giicteki Ingiltere, Fran-
sa ve Kitanin disindaki ABD’nin devreye heniiz tam olarak girmedikle-
11, savasi belirleyecek olanin bu iilkelerin inisiyatifi ele almalarina bag-
I1 oldugu ifade edilmektedir (s.96-97).

Tiirk-ingiliz ittifak Antlasmasimnin yarattig1 iyimserlik bu yil iginde et-
kisini gosterdi. CHP’nin agir toplarindan “Faik Ahmet Barutcu, In6-
nii’niin antlasmayi algilayisini $dyle anlatir: ‘Bir savas durumunda ingi-
lizlerle birlikte olmak, onlar savasa girerlerse olabildigince savas dis1 kal-
maya ¢aligmak... Tiirkiye simdi yalniz degildir, durumu sigortalanmistir

27 Gerek Almanya’nin, gerekse italya’nin Akdeniz ve Balkan Yarimadasindaki statikoyu degistir-
me girisimleri karsisinda, bu girisimin sicak bir cahsmaya dénismesi halinde ingiltere’nin Yunanis-
tan ve Romanya’ya tim giiciyle destek verecegi bildirilmektedir. “ingiliz Hokimeti'nin Yunanistan
ve Romanya’ya Verilen Givenceler Hakkindaki 13 Nisan 1939 Tarihli Bildirisi”, (S.264 /
NO.160), ikinci Dinya Savasi Oncesi Sovyet Baris Cabalari ve Tirkiye 1938-1939, 5.26.

28 Savas yillarinda, italya’nin Gineybat Anadolu’daki emelleri; Tiirk milliyetgi intelijiyansasi tara-
findan reaksiyonerist ve militarist bir yanki buldu, bkz., Ginay Géksu Ozdogan, Turan’dan Boz-
kurt'a-Tek Parti Déneminde Tirkgilik (193-1946), istanbul: iletisim Yay., 2001, 5.128 vd.
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ve diinyanin en saglam sigorta sirketine... 14 Mart 1940’da Alman Biiyii-
kelgisi Von Papen, Inénii’ye bir Tiirk-Alman antlagma 6nerisi gotiirdii®.
Bu tasariya gore Tiirkiye tarafsizligimi Miittefiklere kars ‘silah zoruyla
dahi’ koruyacakti. Foreign Office’in goriisiine gore Almanlar, Tiirkiye nin
kendisi savasin disinda kalsa bile Miittefiklere Trakya, Bogazlar ve Kaf-
kasya’da birtakim kolayliklar saglamasindan ¢ekiniyorlardi” (s.100).

Von Papen ise Tiirkiye’ye iliskin raporlar1 Hitler’e gondermeye devam
ediyordu. Von Papen; Tiirkiye ile Sovyetler arasindaki iliskilerin belirsiz-
lik iginde tutulmasinda Almanya i¢in fayda oldugunu, bu belirsizligin Sov-
yetler ve Ingiltere arasinda, Tiirkiye’nin bir baglant1 olusturmasim engel-
leyecegini belirtiyordu (s.104). Fransa cephesinin ¢okiisiiniin ardindan, In-
giliz ordusunun Dunkirk’ten geri ¢ekilmesi, TBMM iginde heyecanli bir
hava yaratti. Elazig mebusu Fazil Ahmet ve Manisa mebusu Hikmet Ba-
yur gibi simalar, Tiirkiye’nin derhal miittefikler safinda savasa girmesini,
bu dogrultuda halkin hazirlanmasi goriisiinii ortaya attilar (s.107).

Bu arada miittefikler kanadinda bir endise su yiiziine ¢ikmaktadir.
Akdeniz’deki filonun kaybedilmesi halinde, Tiirkiye gibi gii¢liiniin ya-
nina sokulmay1 adet edinmis bir {ilkenin dnce manevi olarak kaybi, ar-
dindan Almanya ile bir ittifak imza etmis bir Tiirkiye ile karsilagabilecek-
leri korkusu hakim olmaya baglamistir (s.112). 11 Haziran 1940’ta ital-
ya’nin Miittefiklere kars1 savas ilan etmesi, daha dnce Ingiltere’yle imza-
lanmig antlagma hiikiimleri uyarinca, Tiirkiye’yi Miittefikler safinda fii-
len savasa girme yiikiimliiliigii getiriyordu. Ama Tiirk tarafi bu karar is-
lerlik kazandirmama cabasina giristi. “Tiirkiye liclii antlagmanin 2. pro-
tokoliinii kullanarak savasa girmedi. Bu protokol Tiirkiye’ye Sovyetlerle
savasa yol acabilecek hicbir eyleme katilmama hakkini veriyordu. Tiirk
tarafi Sovyetlerle temas halinde olduklarini ve Sovyetlerin Tiirkiye’nin
savasa katilmasini kesinlikle istemediklerini Ingiltere’ye bildirdi. ingiliz
ve Fransizlar defalarca bunun bir ‘bahane’ oldugunu soylediler ve Tiirki-
ye’yi en siddetli bigimde kinadilar” (s.114). Ancak baskilarin1 yogunlas-
tiramadilar. Ciinkii en ¢ok korktuklari, ickmiis Tiirkiye nin Alman safla-
rma katilmasiydi. Ote yandan Saragoglu-Molotof goriismesinde Tiirki-
ye’nin Italya’ya kars1 seferberlik ilan edeceginin Saracoglu tarafindan

29 Ingiltere ve SSCB Tiirkiye'yi kendi saflarina almaya gayret ederken. Almanya’nin Tirkiye Biyi-
kelcisi Franz Von Papen’in gérevi: Mihver ve karsit kamptaki devletler arasindaki Tirkiye'nin taraf-
sizhigini saglamakhr. “SSCB Drsisleri Halk Komiser Vekili'nden SSCB Disisleri Halk Komiserligi'ne
Cekilen 3 Mayis 1939 Tarihli Telgraf”, (S.306 / NO.198), ikinci Diinya Savasi Oncesi Sovyet Ba-
ns Cabalari ve Turkiye 1938-1939, 5.37.

30 Cemil Kogak, Tirkiye'de Milli Sef Dénemi, C.2, istanbul: iletisim Yay., 1996, 5.158 vd.
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bildirilmesi iizerine, Molotof’un “Ne isterseniz yapiniz” sdzlerinin, biz-
zat Saragoglu tarafindan garpitilarak, “Tiirkiye hangi iilke tarafindan yok
edilmek istedigini segebilir” bigimine, maksatli olarak doniistiiriildiigi,
bu saptirmanin Tiirk tarafinca savasa girmeme gerekgesini Rus tehdidine
baglayarak, giiclendirme amacimna dayandig1 Ingilizlerce iddia edilmistir.
Inénii ise miithis bir dngodriide bulunarak 14 Haziran 1940’ta Biiyiikelgi
Hugessen’e su sirada Sovyetleri kigkirtmanin gereksiz oldugunu ¢iinkii er
gec Sovyetlerin Miittefikler safinda yer alacagini sdylemistir (s.115).

Diger taraftan Tiirk basmindan Necmettin Sadak 17 Haziran’da Ak-
sam’daki yazisinda, Tiirkiye’nin savas dis1 kalmakla, yangimin Dogu Akde-
niz ve Yakindogu’ya sigramasini engelledigini ileri stirmektedir. Bu argiiman
zaman iginde Ingilizlerce de benimsenecekti. Saragoglu 6 Eyliil 1940’ta In-
giliz biiyiikelgisine, bu asamada Ingiltere’nin de Tiirkiye’yi ziyan etmek is-
temeyecegini ifade ediyordu. Savasm bu bélgelere sirayet etmemesi Ingilte-
re’nin igini kolaylagtirmaktadir goriisii islenmeye ¢alisiliyordu (s.119).

Tiirkiye’nin askeri a¢idan sikintilart miittefiklerce de biliniyor, taraf-
s1zhigin siirdiirmesine bu nedenle géz yumuluyordu. Yunanistan’in tal-
yan saldirisina 28 Ekim 1940’ta ugramasi iizerine, Foreign Office’den
hem Atina hem de Istanbul Biiyiikelgiliklerine gekilen telgrafta, Yuna-
nistan’1n savunulmasi i¢in Tiirkiye nin seferber edilmesi yoniinde cali-
stlmasi talimati veriliyor, {iglii antlagma ¢ergevesi dahilinde onerilecek
bu gorevin Tiirkiye nin milli gururunu oksayacag: ifade ediliyordu. Tiir-
kiye’nin bu oneriyi kabul etmemesi lizerine Atina Biiyiikelgisi Palai-
ret’in cevabi sertti. Biiyiikelgi; Tiirk politikasini “korkak” ve “kaypak”
buldugunu sozlerine ekliyordu. Tiirkiye bu vetirede atak bir hamle yap-
t1. Italyan saldirisina ugrayan Yunanistan’a herhangi bir Bulgar saldirist
oldugu takdirde Bulgaristan’a savas acacagini adi gegen lilkeye nota ve-
rerek bildirdi. Ayni vaadi Yunanistan’a da yapti. Ancak Yunan elgisinin
cevabi, buna gerek olmadig1, Tiirkiye’nin Bulgaristan’a kars1 Trakya’y1
tutmasinin yeterli oldugu yoniindedir.(s.119-127).

Ingiltere Tiirkiye’yi her sikigtirisinda, Tiirklerin yeni taleplerle ¢ik-
tigin1, bu taleplerin elden geldigince karsilanmasinin bir sonug yaratma-
diginy, iistelik bundan hep Ingiltere’nin zararh ¢iktigin belirten 22 Ka-
stm’daki Savas Kabinesi toplantisinda, Disisleri Bakani1 Halifax®', Ingil-

31 Savas éncesinde, ingiliz Disisleri Sekreteri Halifax'a gére ingiltere, Fransa, Polonya ve SSCB'nin
Dogu ve Giineydogu Avrupa’daki devletlerin toprak bitinligi ve bagimsizliklarinin korunmasin-
dan yana olduklari yéniinde ortak bir agiklama yapmalidirlar. Sonrasinda, Tirkiye, Romanya, Yu-
nanistan, Bulgaristan, Yugoslavya ve diger baristan yana olduklarini ifade eden devletler bu acik-
lamay: imzalamaya cagrilmaliydi. Sonrasinda bu devletlerle birlikte yukarida adi gecen diger dev-
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tere’nin Tirkiye’ye yonelik askeri yardim yapacak giigte artik olmadi-
gim belirtiyordu. Italyanlarin Yunan ordulari tarafindan durdurulmalari-
nin ardindan devreye giren Almanya’nin Yunanistan’1 istila etmesi sava-
sin Tiirk sinirma dayanmasi demekti. Italyan saldirisinin ardindan sava-
sa girecegi umulan Tiirkiye nin tarafsizligim siirdiirmesi, Ingiltere igin
baslangicta rahatsiz ediciymis gibi goriinse de bir miiddet sonra Ingiliz
cephesinden ehven-i ser addedilmistir (s.127-130).

Almanya’nin enfiltrasyon yoluyla Bulgaristan’a sizip Yunanistan’a sal-
dir1 pozisyonu igine girmesi lizerine, bdyle bir durumun hasil olmas halin-
de Tiirkiye nin Miittefikler safinda savasa girip girmeyeceginin sorulmasi ii-
zerine 19 Ocak 1941°de Ingiliz Biiyiikelgisi Hugessen’e Saracoglu’nun ya-
mt1 evet olmustur. Bu cevabi Ingiliz hiikiimetine aktaran elginin raporu iize-
rine Churchill, indnii’ye 29 Ocak’ta bir mektup yazar ve derhal Tiirkiye nin
Ingiliz Hava Kuvvetlerine mensup ii¢ avci ve yedi bombardiman filosuna
havaalan1 tesislerini saglamasini énerir. Bu durumun Tiirkiye’nin Alman-
ya’y1 kigkirtmasi anlamma gelecegini belirten Inénii “Ben Enver Pasa degi-
lim, beni savasa siiriikleyemezler” (s.134-135), demistir®. Ustelik Tiirkiye
17 Subat’ta Bulgaristan’la karsilikli Saldirmazlik Pakti imzalamustir.

Miittefiklerin siirekli bir Alman saldiris1 karsisinda oldugu kiskirt-
mastyla Tiirkiye’yi tedirginlige sevk ettiginin farkinda olan Alman ta-
rafi da boyle bir seyin olmadig1 yoniinde Tiirkiye’ye giivence verme
ihtiyacini duydu. 1941 baharinin son giinlerinde Alman Biiyiikelgisi
Franz Von Papen bir Tiirk-Alman Antlagmasi i¢in miizakerelere bas-
lanmasini 6nerdi ve Tiirkiye bunun kabul etti. 18 Haziran 1941°de bu
antlasma imzaland1 (s.141-144). ingilizlerin bu antlagsma karsisinda
tavri bir anlik panik seklinde oldu. Ancak Tiirkiye’ye karsi herhangi
bir ataga girismediler. Endiselerinin kaynaginda Tiirkiye’nin Mihver
saflarina kaymas: tehlikesi vardi.

Bu esnada 22 Haziran 1941°de Almanya Sovyetler Birligi’ne saldir-
di. Bu saldirt Tiirkiye tarafindan sevingle karsilandi™. “Von Papen 22

letlerin katlacag: bir konferans dizenlenmeliydi, “SSCB’nin Ingiltere Biyikelcisi'nden SSCB Disis-
leri Halk Komiserligi'ne Cekilen 19 Mart 1939 Tarihli Telgraf”, (S.204 / NO.111), ikinci Dinya
Savast Oncesi Sovyet Baris Cabalari ve Tirkiye 1938-1939,5.18.

32 Birinci Dinya Savasi esnasinda Osmanli Hariciye Nazir Said Halim Pasa’nin, Enver Pasa tarafin-
dan Tirkiye'nin nasil harbe sokuldugu ve diger gelismeler ayrintilaryla anlatilmaktadir, bkz., Said
Halim Pasa, Buhranlarimiz ve Son Eserleri, (Yay.Haz. M. Ertugrul Dizdag), istanbul: iz Yay. 1991.
33 Buna ragmen; Sovyetlerin, Tirkiye'yi kendi yanina cekme gayretleri sirmektedir. Molotov, Tir-
kiye'deki Sovyet Maslahatgiizarina cektigi telgrafta aynen sunlari bildirmektedir: “Balkanlar ve Ka-
radeniz bélgesinde bigimlenen yeni duruma bagh olarak Tirkiye ve SSCB temsilcileri arasinda kar-
silikli danismalarda bulunmak ve saldiriya karsi mimkiin savunma tedbirlerini belirlemek uygun o-
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Haziran’da Berlin’e ‘Tiirkiye nin bayram etmekte oldugu haberini ver-
mistir. 29 Haziran tarihli Cumhuriyet’te “Yeni Bir Hagli Seferi’ baslikli
bir yaz1 ¢ikmis ve Sovyetlere kars1 birgok milletten askerin ¢arpismak-
ta oldugu vurgulanarak bunun ‘Bolseviklige kars1 hacl seferi’ oldugu
goriisli dile getirilmistir. Falih Rifki Atay Ulus’ta yayinlanan bagmaka-
lesinde Sovyetlerin bu saldirtya ‘Alman emniyeti aleyhinde tedbirler al-
mak’ suretiyle kendilerinin neden oldugunu séylemistir: ‘Fiihrer bu teh-
ditten milletini kurtarmak zaruretini duymustur’” (s.146-147).

Alman saldiris1 karsisinda Ingiltere’nin Sovyetlere Almanlara karst
savagta tam destek s0zii vererek iyice yakinlagmasi Tiirkiye’de tedirgin-
lik yaratt1. “Churchill’in 22 Haziran’da verdigi bir demegte Carlik Rus-
ya’siin Birinci Diinya Savasi’nda gergeklestiremedigi bazi emellerden
s6z etmesi bu kuskuya ancak katkida bulunabilirdi. Tiirk hiikiimeti ¢ev-
relerince bu sozler Ingiltere ile Sovyetlerin Tiirkiye zararina birtakim
gizli antlagsmalara girebilecekleri seklinde yorumlandi. Tiirk tarafi Car-
Itk Rusya’sinin Birinci Diinya Savasi yillarindaki baslica toprak talebi-
nin Bogazlar oldugunu Ingiltere’ye hatirlatti...26 Haziran’da Hugessen,
Tiirk hiikiimet yetkililerinin ve 6zellikle Saracoglu’nun ‘¢ok alingan bir
zihniyet i¢inde’ olduklarint bildirdi. 5 Temmuz’da ise el¢i, Londra’ya
oldukga telagl: bir telgraf ¢ekerek: ‘Bir an evvel ve hi¢ gecikmeden bas-
bakanin Rusya ile ilgili demecinin yarattig1 kuskuyu gidermek icin bir
seyler soylemeliyiz...” diyordu” (s.147-148).

Almanya’nin Irak ve Suriye’yi de isgal palanlari igine girmesi iize-
rine Ingiltere iyice sikismaya basladi. Béle bir durumun vaki olmasi ha-
linde Tiirkiye’nin etrafinin iyice Alman tesiriyle sarilmasinin mutlak an-
lamda Tiirkiye’nin Almanya saflarina dahil olacag: 6ngoriisii i¢ine giren
Ingiltere, iistelik bu durumun Misir’in da elden ¢ikmasi sonucu yarata-
cagini hesap ediyordu. Boylesi bir durumun Tiirkiye’de iistlenecek Al-
man kuvvetleriyle birlikte savasin kayb1 sonucunu yaratacagini goéren
Ingilizlerin endisesi had sathadaydi. Tiirkiye’yi endiselendiren bir gelis-
me ise Iran’m Ingiliz ve Sovyetler tarafindan isgal edilmesiydi. Her bii-
yiik savasta isgale ugramak fran’in kaderiydi sanki. Nitekim kaginilmaz
kader yine tecelli etti. 1941 Agustos’unda iran, Sah Riza Pehlevi’nin

lacaktir. Eger Turk Hukimeti de bdyle bir hareketi uygun buluyorsa, temsilcilerin toplanti yer ve za-
manlari Gzerine anlasilabilir. Biz kendi agimizdan Tiflis veya Batum’u éneririz. Meseleyi ertelemek
yerine mimkiin derecede hizli bir bicimde sirdirmek arzu edilmektedir. Bir cevap bekliyoruz”,
“SSCB Halk Komiserleri Konseyi Baskani’ndan Tirkiye'deki Sovyet Maslahatgiizari’na Cekilen 15
Nisan 1939 Tarihli Telgraf”, (S.269 / NO.166), ikinci Dinya Savasi Oncesi Sovyet Baris Cabala-
ri ve Tirkiye 1938-1939, 5.27.
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Nazi yanlis1 egilimleri gerekce gosterilerek*, kuzeyden Sovyet, giiney-
den ise ingiliz isgaline ugradi. Sah Riza Han tahtindan, oglu Muham-
med Riza lehine feragat ederek iilkeyi terk etti. Savag sonrasi iggal kalk-
mist1 ama, hem Tiirkiye hem de iran Sovyet tehdidine maruz kaldilar.
Uzun siireli bir tarafsizligm, tipki iran’da oldugu gibi Miittefik cepheyi
usandirarak ani bir iggale yol agacagi endisesi hasil oldu. Tiirkiye’nin bu
tedirginligini gidermek icin boylesi bir durumun asla olmayacagi y6-
niinde Miittefiklerce Tiirkiye’ye giivence iistiine giivence verilmeye
baslandi. Artik miittefikler agisindan temel sorun Tiirkiye’yi savasa
kendi saflarinda sokmaktan ziyade, mevcut pozisyonunu korumasi yo-
niindeydi.

Miittefiklerin Tiirkiye’yle temasin saglandigi 6nemli bir gecit olan
Dogu Akdeniz’in kontrol altinda tutulmasi yoniindeki gayretleri s6z ko-
nusudur. Bu gayretin semeresi; hem Afrika’da siiren savasin, hem de
giiney kiyisindan Almanya tarafindan kusatilmis bir Tiirkiye’nin, Mih-
ver saflarina kaymasinin engellenmesi seklinde tecelli edecektir®.
Churchill, Stalin’e Tiirkiye’nin bagimsizliginin ve toprak biitiinligiiniin
garanti edildigi bir antlagsma yapilmasini 6nerir. Bu antlasmaya Baskan
Roosevelt’in de katilmak istedigini bildirir. Boylece bu igerikteki bir
antlasmanin, ABD, SSCB ve Ingiltere nin katilimiyla Tiirkiye’ye bildi-
rilmesi kararlastirilir. 10 Agustos 1941°de antlasmanin muhteviyati bii-
yiikelgiler kanaliyla Tiirkiye’ye iletilir. Bu sarada Tiirkiye’ye askeri mii-
himmat sevkiyat1 Ingiltere tarafindan siirdiiriilmektedir. Bu sevkiyat i-
¢inde iki yiiz tanklik bir boliim de bulunmaktadir. Tiirkiye nin miittefik-
ler safinda savaga dahil edilmesi Churchill’in agzin1 sulandirmaktadir.
Savasa girmis bir Tiirkiye’nin Karadeniz yoluyla SSCB ile diger miitte-
fik devletler arasindaki sevkiyatin kolaylagsmasina®, Kafkaslardaki ana
petrol ikmal mahallinin daha bir muhkem savunmasina ve Mihver igin
hayati 6nem tagiyan Romanya’nin Karpatlardaki petrol sahasinin, Tiir-
kiye’deki iislerden havalanacak ugaklarla tahribine biiyiik katkilarda
bulunacag belirtilmektedir”’. Stalin de 1943 baharina kadar Tiirkiye’nin

34 Tayfun Atay, “iran Islam Devrimi'nin Arka Plani”, Birikim, Sayr 96, Nisan 1997, 5.34.

35 “Basbakan Bay Churchill'den Baskan Stalin’e 13 Kasim 1942 Tarihli Kisisel ve Gizli Mesqj”,
(S.75 / NO.85), Stalin, Roosevelt ve Churchill'in Gizli Yazismalarinda Tirkiye / 1941-1944, 5.78.

36 “Bay Churchill ve Baskan Roosevelt'den Maresal Stalin’e Gonderilen 23 Ocak 1944 Tarihli Cok
Gizli ve Kisisel Mesaj”, (S.186 / ND.230), Stalin, Roosevelt ve Churchill'in Gizli Yazismalarinda
Turkiye / 1941-1944, 5.110.

37 “Basbakan Bay Churchill'den Baskan Stalin’e Génderilen 24 Kasim 1942 Tarihli Cok Gizli ve
Kisisel Mesaj”, (SZ.78 / NO.88), Stalin, Roosevelt ve Churchill'in Gizli Yazismalarinda Tirkiye /
1941-1944, s5.79-80.
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mutlaka miittefikler safinda savasa sokulmasi goriigiindedir®. Tiirki-
ye’nin bu baskilar karsisinda, askeri yetersizliklerini ileri stirerek ¢ekin-
celi bir tutum takinmasi karsisinda, bu konularin gériisiilecegi bir bulus-
ma ayarlanmasi giindeme gelir. Ismet inénii bu bulusmay1 memnuniyet-
le karsilayarak, bu bulugmanin yapilmasini ve ¢ikan neticenin kamuya
ilanin1 onerir®.

Bu arada ABD’nin Tiirkiye’ye karsi tutumunu gosteren 6nemli bir
gelisme yasandi. Tiirk-Alman Dostluk ve Saldirmazlik Pakti’nin imza-
lanmasi kiyasiya elestirilmektedir. 23 Agustos 1941 tarihli Colliers der-
gisi su goriise yer vermisti: “Yarim Tiirkiye herkesin nabzina gore serbet
vermekten yargilanacak olsa, daha acikcasi ingiltere’den fazla Alman
yanlisi olmakla sug¢lanacak olsa, iddia makami davay: kolayca kazana-
caktir” (s.157).

Bu evredeki diger dnemli bir sorun da Tiirkiye 'nin Almanya’ya ih-
rag ettigi krom meselesiydi. “Krom iistiin vasifli ¢elik ve yiiksek direng-
li zirh iiretiminde vazgegilmez bir hammaddeydi. Almanya ve Ingiltere
Tiirk kromunu kendisi i¢in elde etmek istedigi kadar hasminin elde et-
mesine engel olmak istiyordu” (s.157). Tiirkiye Ingiltere’nin 1srar1 iize-
rine krom satisin1 uzun bir dénem igin ingiltere’ye hasretmek istedi. An-
cak Ingilizler iki yillik bir kontrata razi oldular. Bu tutum aslinda Tiir-
kiye’nin elini gii¢lendirdi ve bu degerli maden i¢in rekabete giren Al-
manya ve Ingiltere karsisinda kromun degerinin yiikselmesine neden ol-
du. Tiirkiye krom satiginin karsiligi igin askeri malzeme talebiyle goriis-
melere ¢ikti. Bu arada Almanlar devreye girerek Menemencioglu’nun
wsrart ile agir top satist karsiliginda Tiirk kromunun ithali imkanini elde
ettiler. Ancak “Akde vefa ilkesini de gbzden 1rak tutmayan Tiirk tarafi,
sevkiyatin ancak 1943’ten sonra baslayabilecegini, zira o tarihe kadar
krom ihracatinin tiimiiniin Ingilizlere séz verildigini belirtmisti. Alman-
ya ile imzalanan Dostluk Antlasmasi’ndan Ingiltere nasil haberdar edil-
diyse bu konuda da ayni1 politika izlendi. Yasalliga her agsamada biiyiik
onem verilmekteydi (s.157-158).

Almanya’nin Sovyetler karsisindaki ilerleyisleri karsisinda, yiizyilin
basinda uyanan Pan Tiirkist egilimlerin yerli taraftarlar1 arasinda, bir-

38 “Baskan Stalin’den Basbakan Bay Churchill'e Génderilen 27 Kasim 1942 Tarihli Kisisel ve Giz-
li Mesaj”, (S.80 / NO.89), Stalin, Roosevelt ve Churchill'in Gizli Yazismalarinda Tirkiye / 1941-
1944, 5.82.

39 “Basbakan Bay Churchill’den Baskan Stalin’e Génderilen 27 Ocak 1943 Tarihli Cok Gizli ve
Kisisel Mesaj”, (S.88 / NO.105), Stalin, Roosevelt ve Churchill'in Gizli Yazismalarinda Tirkiye /
1941-1944, 5.84.
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denbire bir zamanlarin diisii olarak goriilen bilyiik Turan {ilkesinin im-
kan dahiline girebilecegi dogrultusunda bir hissiyat belirdi. Bu ¢evreler
nesrettikleri dergilerde ve bu derginin genis okuyucu kitlesi nezdinde
faaliyet gosteriyorlardi. Ustelik bu temayiilde olanlar sadece siviller
degildi®. “Sovyetlere Alman saldirisindan yedi hafta sonra, 14 Temmuz
1941°de Berlin’e yolladig1 bir raporda Von Papen, Harp Okulu komuta-
n1 General Ali Fuat Erden’in kendisine Kafkasya’da Tiirk halklarinin
yasadig1 yorelerde bir dizi Tiirk tampon devletlerinin kurulmasindan ya-
na oldugunu sdyledigini yaziyordu. Biiyiikel¢i bu diisiincenin Ingilizler-
ce de bilindigini ekliyordu. Gergekten de Mayis ve Haziran aylarinda
Ingiltere’de bazi ¢evrelerde Tiirkiye’ye karsi duyulan giivensizlik Tiir-
kiye’den her seyin beklenebilecegi noktasina varmist1” (s.161). Tirkgii-
Turanci egilimlerin 6nde gelen kalemsdrleri ise su isimlerden olusuyor-
du: Hiiseyin Nihal Atsiz, Nejdet Sangar, Hasan Ferit Cansever, Reha O-
guz Tiirkkan, Emir Erkilet ve Zeki Velidi Togan*'.

Savas siiresince Tiirkiye’yi saflarina dahil etmeye ¢aligan iki cenah-
tan Tirkiye’ye ilging teklifler geliyordu. Bunlardan en ilgingi Sta-
lin’den geleniydi. Buna gdre Yunanistan’a ait bir kisim topraklar, muh-
temelen Bat1 Trakya, Tiirkiye’ye vaat ediliyordu. inénii bunu, Sovyet-
lerden gelebilecek muhtemel toprak taleplerinin onciisii olarak goérmiis
ve Tiirkiye’nin kimsenin topraginda gozii olmadigini belirterek kesin
bir dille reddetmistir (s.166).

Savasin seyrinde en 6nemli gelisme; Japonya’nin o tarihe kadar sa-
vas disinda olmakla birlikte Miittefiklere elinden gelen her yardimi ya-
pan ABD’nin, Pasifik Okyanusu’ndaki Pearl Harbour’daki deniz iissii-
ne yaptigi ani saldir1 neticesinde fiilen savasa girmesidir. 1941 yilinin
sonunda meydana gelen bu gelisme sonucu ABD’nin savasa girmesi
Miittefik cepheye olaganiistii bir katki sagladi. Savasin sonucunu etki-
leyen en 6nemli gelisme de buydu.

Sovyet topraklarindaki Alman ilerleyiginin yavaglamasi, 6zellikle

40 Mehmet Ali Agaogullari, “Asiri Milliyetci Sag”, Irvin Cemil Schick/E. Ahmet Tonak (Derleyen-
ler), Gegis Siirecinde Tirkiye, Istanbul: Belge Yay., 1992, ss.189-236.

41 Aralarinda bu isimlerin de bulundugu milliyetci énderler, 1944 Mayis'inda tutuklanacaklardir.
Savasin mittefikler lehine gelismeye baslamasi, Almanci olarck da nitelenen bu sahislarin sindiril-
mesi lizumunu ortaya koyacak, ancak bu sahislar hakkinda verilen mahkumiyet kararlari, Tork-
Sovyet gerginliginin doruk noktasina ¢tkmasi iizerine beliren anti-kominist dalganin etkisiyle, As-
keri Yargitay tarafindan bozulacaktir. Olayin muhataplarindan biri olarak merhum MHP Genel
Baskani Tiirkes'in anlahmi igin bkz., Alparslan Tirkes, 1944 Milliyetilik Olayi, Istanbul: Kutlug
Yay., 1975.
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Stalingrad’daki Sovyet direnisinin sagladigi moral motivasyon, miitte-
fiklerin Sovyet kuvvetlerine sagladiklar askeri destekle birlestiginde bu
kez savagin miittefikler lehine sonug¢lanmasindan sonra, Tiirkiye nez-
dinde, Sovyet tehlikesinin bas gosterecegi endisesi hasil olmaya basla-
di. “4 Ocak 1942 tarihli bir ingiliz istihbarat Orgiitii raporunda Alman
saldirisinin hizini yitirdigi goriistiniin hakim oldugu sdyleniyordu: ‘Bir
yandan Almanya’nin zayiflatilarak bagka yonlere saldir1 olanaginin ki-
sitlanmast olumlu karsilanirken, 6te yandan savas sonrasi Sovyetler Bir-
ligi’nin ¢ok daha giiglii olarak meydana ¢ikmasi endise yaratryordu”
(s.169). Tiirkiye’nin arzusu; savasin ne Almanlar ne de Sovyetlerce ka-
zanilmastydi. Tirkiye’nin istegi son Alman askerinin son Rus cesedinin
iistiine diismesinden ibaretti. Tiirk devlet adamlar1 ingilizlere Alman-
ya'nin 1942 baharinda Tiirkiye’ye saldirmasii beklediklerini birkag
kez soylediler (s.169).

Tiirkiye’ye savas siiresince hem Ingiltere’den hem de Almanya’dan
silah yardimi almigtir. Ancak Almanya’dan alinan silahlar daha 6nemli
miktardadir ve bu silah alimlara ragmen Tiirkiye etkin bir tarafsizlik i-
¢indedir. Tiirkiye’nin endiselerine terciiman olmasi bakimindan
ABD’nin dénemin Ankara Biiylikelgisi Steinhard’in sozleri dikkat geki-
cidir. “Amerikan Elg¢isi, Tiirkiye nin genelde bir Miittefik zaferinden ya-
na oldugunu, ama ‘Sovyetlerin Bogazlar politikasina karst kusku duydu-
gunu’ soyliiyordu™ (s.171). Hitler’in yargisina gore; geleneksel Rus,
dolayisiyla Sovyet tehdidi karsisinda, Tiirkiye Almanya’nin karsisinda
yer alamazdi ve savasin sonuna kadar tarafsizligini korurdu. Ancak Na-
zi Disisleri Bakani Ribbentrop daha kétiimserdi. O Tiirkiye’nin Alman-
ya’ya karst kotii diislinceler besledigini ama bunu akilli bir bi¢imde Do-
gulu ikiytlizliligini kullanarak gizledigini disiiniiyordu (s.172)*%.

42 Bu kuskular savas éncesi cari degildi. Nitekim heniz 1939'da, SSCB Disisleri Halk Komiseri, in-
giltere’nin SSCB Biyikelcisi'ne: “ingiltere, Fransa ve SSCB'nin 6zel bir karsilikli yardim antlasmasi
icin Turkiye'yle birlesik gériismelere girmesinin gerekliliginin kabul edilmesini” éneriyordu. “SSCB
Disisleri Halk Komiseri'nin ingiltere’nin ve Fransa’nin SSCB Biyukelgisi'ne Sundugu 17 Nisan 1939
Tarihli Oneri”, (5.273 / NO.171), ikinci Dinya Savasi Oncesi Sovyet Baris Cabalari ve Tirkiye
1938-1939, 5.31.

43 Savas daha baslamadan énce, SSCB Dsisleri Halk Komiseri Litvinov ise Ingiltere’nin SSCB Bi-
yikelcisi Seeds ile yaphgi gériismede: “Turkiye'yle bir anlasmaya son derece istekliyiz. Onu 8ner-
digimiz genel anlasmanin taraflari arasina dahil etmiyoruz, ciinkis Tirkiye, Romanya haric herhan-
gi bir komsumuza ne yardim edebilecek durumdadir, ne de bunu kabul eder. Bu nedenle, Tirki-
ye'yle 6zel bir anlasma gereklidir”. Ayrica bizzat ingiliz Boyikelgisi'nin, ingiltere ile Turkiye ara-
sinda bir cesit anlasma Uzerine gdrismelerin simdiden basladigini séyledigini aktarmaktadir.
“SSCB Disisleri Halk Komiseri ile ingiltere’nin SSCB Biyikelgisi Arasindaki 17 Nisan 1939 Tarihli
Gariismenin Muhhirasi”, (S.272 / NO.170), ikinci Dinya Savast Oncesi Sovyet Baris Cabalari ve
Turkiye 1938-1939, 5.29.
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Sovyetler konusundaki endiseler, Tiirkiye’nin miittefik tercihinde o
kadar etkindi ki, “16 Subat tarihli raporunda Von Papen, Almanya’nin
Sovyetlere saldirisina kadar Tiirkiye i¢in, ‘en biiyiik tehlikenin bir Mih-
ver zaferi ve bunun getirecegi Dogu Akdeniz’deki italyan iistiinliigii’ ol-
dugunu sdylemisti*. Ancak Alman ordularinin Sovyetler Birligine gir-
mesi elgiye gore ‘bu durumu tamamiyla degistirmisti’” (s.174). Ote
yandan Numan Menemencioglu Ingiliz elgisine, Tiirkiye nin arzusunun
bir miittefik zaferi oldugu, aksi durumun Tiirkiye’nin silinmesi demek
oldugunu sdyliiyordu (s.173).

Tiirkiye’nin kendisine vaat edilecek herhangi bir toprak pargasi karsili-
ginda kendisini savasin i¢ine ¢ekmek isteyenlere kargt her zaman dik dur-
maya galigsmasina karsin, dzellikle miittefik kanadinda Tiirkiye nin samimi-
yetine dair kuskular besleniyordu. Ozellikle olasi bir Tiirk toprak talebi ko-
nusunda nasil bir tutum takinilacag tartisma konusuydu. Miittefiklere gore;
Tiirkler, Bat1 Trakya, Bulgaristan’in Tiirklerle meskun bolgeleri, On iki A-
da, Halep, Musul ve Kerkiik*ii isteyeceklerdi. Tiim bu varsayimlar tizeri-
ne “Foreign Office’in Tiirkiye uzmani bu konudaki raporunu tamamlarken
Tiirkiye’den gelecek taleplerin higbirini yerine getiremeyeceklerini soylii-
yor, neden olarak da ‘Ingiltere’nin baska mercilere énceden verilmis sozle-
rini’ gosteriyordu” (s.181-182).

Savag uzadik¢a Tiirkiye’nin savasa katilmasi yoniindeki baskilar art-
maktadir. 6 Subat 1942’de Washington’da Ingiliz-Amerikan askeri isbirligi

44 Litvinov, Torkiye'nin Moskova Buyikelcisi Zekai Apaydin ile yaptgi gérismede, ltalya’nin Ak-
deniz'de kurmayi planladigi hegemonya konusunda gérislerini dile getirdigini, buna gére Akde-
niz'deki olast bir ftalyan hegemonyasinin ingiltere’den ok Turkiye'nin aleyhine cereyan edecegini
Apaydin’in kendisine aktardigini belirtiyor. Tirkiye'nin bu tehlike karsisinda Mihver Devletlerine
karsi takinacag kesin tavrin sicak bir catsmaya dénismesi karsisinda bu devletlerin baskilarini ilk
elde bogazlara dogru ysnlendireceklerini, bu muhtemel gelismenin Tirkiye'yi endiselendirdigini,
ingiltere, Fransa ve SSCB'nin yapacaklari yardimin netlestirilmedigini bu nedenle Tirkiye'nin yni-
ni ve tavrini netlestiremedigini aktaran biytkelci Apaydin, istelik baylesi bir hasimlasmanin Bul-
garistan’t daha bir uzlasmaz tutuma itebilecegi endisesini dile gefirmistir. Ustelik somut silah yar-
dimi sadece Almanya’dan gelmistir. 25-30 cm. capli motorize sahil topu icin Cekoslovakya fabri-
kalarina siparis verilmistir. Tirkiye olasi bir Mihver karsithgi sonucunda bu toplar alamamasi ha-
linde ingiltere bunu ikame edebilecek midir 2 isin ilging tarafi bu gériismede, savas sonrasinda
SSCB'nin bogazlarin ortak yénetimi konusunda Tiirk tarafinda tedirginlik yaratan talebi, bu esna-
da bizzat Apaydin tarafindan SSCB'den istenmistir. “SSCB Disisleri Halk Komiseri’nin Turkiye'nin
SSCB Biyikelcisi’yle Yaph@i 21 Nisan 1939 Tarihli Gérissme Muhtirasindan Bir Bslim”, (S.279 /
NO.178), ikinci Diinya Savast Oncesi Sovyet Baris Cabalari ve Tirkiye 1938-1939, s5.32-33; Bu
gorismenin muhtevasi su belgede de dile getirilmistir, “SSCB Disisleri Halk Komiseri’nin SSCB'nin
Fransa Biykelcisine Gonderdigi 25 Nisan 1939 Tarihli Mektuptan Bélimler”, (S.289 / NO.186),
ikinci Dinya Savasi Oncesi Sovyet Baris Cabalari ve Tirkiye 1938-1939, 5.34.

45 Tirkiye’nin Musul ve Kerkik balgesine yaklasiminin izledigi tarihsel seyir icin bkz., Abdullah Ki-
ran, “Turkiye'nin Kuzey Irak Politikasi”, Birikim, Sayr 148, Agustos 2001, 5.81 vd.
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sorunlart tizerinde ¢aligmak i¢in olugturulan Birlesik Genel Kurmay Bas-
kanlig1 tarafindan alman ve Stalin’e bildirilen kararlar arasinda; yine “Tiir-
kiye’nin savasa, aktif veya pasif bir miittefik olarak katilmast i¢in hazirlik
calismalarinin yapilmas1™ vardir. Savasta miittefiklerin tistiinliiklerini artik
iyiden iyiye belirginlestirmeye baslamalartyla birlikte Tiirkiye’den sadece
topraklarindaki askeri tesislerden yararlanma talepleri disinda daha aktif
katkilar beklenir olmustu. “9 Kasim 1942’de Amerika’nin Londra Biiyiikel-
¢isi John C. Winant, General W. B. Smith ve Anthony Eden’in hazir bulun-
duklart bir toplantida Churchill, Tiirkiye’nin 45 tiimenlik “Gstiin vasifli sa-
vaggilarinin’ savasa sokulmasinin giderek kaginilmaz oldugunu savundu”
(s.183-184).

Miittefik iilkeler nezdinde; Tiirkiye’nin savasa girmesinden ¢ok, en
azindan giivenilir tarafsizligin1 bozmamasi yoniinde tesvik edilmesi ge-
rektigi yoniinde bir fikir birligi 1942°den itibaren dillendirilmeye
baslanmistir*’. Ancak son kertede Tiirkiye’nin savasa girmesiyle birlik-
te saglayacagi katki goz ardi edilemez niteliktedir. Churchill: Tirki-
ye’nin teknik yetersizlikler nedeniyle ordusunun yasadigi sikintilarin
giderilmesiyle birlikte savasa aktif dahlinin saglanacagi konusunda
imitlidir®. Bu dogrultuda, olas1 bir Tiirk-Alman birlikteliginin &nlen-
mesi konusunda, Stalin’e gereken ne varsa yapilmasi telkin edilmekte-
dir®. Stalin ise bu goriislerle hemfikir oldugunu belirterek, Tiirkiye’ye
yapilacak askeri yardimlar konusunda, SSCB’nin kifayetsiz kalacagimi
belirterek, bu yiikiimliiliigiin ingiltere tarafindan yerine getirilmesini
istemektedir®. Savas diinyanin dort bir yaninda stirmektedir. Churchill
mesajinda; zaferden sonra yeniden kurulacak diinyada ABD, SSCB ve
Ingiltere’nin inisiyatifi ellerine alacaklar1 giiniin yakin oldugundan bah-
sediyor. Bu ifade bir anlamda Yalta Konferansi’nin habercisidir. Alman-
ya’nin ligilincii kez iistlerine gelmesine engel olacak bir barigin yapilma-

46 “Baskan Roosevelt'den Bay Stalin’e Génderilen 4 Haziran 1943 Tarihli Kisisel ve Cok Gizli Me-
saj”, (.67 / NO.90), Stalin, Roosevelt ve Churchill’'in Gizli Yazismalarinda Tirkiye / 1941-1944,
5.99.

47 “Basbakan Churchill’den Bay Stalin’e Gonderilen 6 Eylil 1941 Tarihli Mesaj”,(S.22 / NO.11),
S.5.C.B. Disisleri Bakanligi, Stalin, Roosevelt ve Churchill'in Gizli Yazismalarinda Tirkiye / 1941-
1944, , s.60.

48 “Bay Churchill'den Bay Staline Gonderilen 19 Eylil 1941 Tarihli Kisisel Mesaj”, (S.25 /
NO.13), Stalin, Roosevelt ve Churchill'in Gizli Yazismalarinda Tirkiye / 1941-1944, 5.63.

49 “Winston Churchill’den Ekselanslari Bay Joseph Stalin’e Génderilen 21 Eylil 1941 Tarihli Me-
saj”, (S.26 / NO.14), Stalin, Roosevelt ve Churchill'in Gizli Yazismalarinda Tirkiye / 1941-1944,
s.65.

50 “). V. Stalin’den W. Churchill'e Génderilen 3 Ekim 1941 Tarihli Mesqj”, (S.29 / NO.16), Sta-
lin, Roosevelt ve Churchill'in Gizli Yazismalarinda Tirkiye / 1941-1944, s5.67-68.



84 Tiirk Siyasetinden izdiisiimler

siin elzem oldugundan bahseden Churchill®’, heniiz Demirperde deyi-
mini kullanmamigtir®,

Sovyet kuskusu Tiirk diplomatlari agisindan siireklilik arz ediyordu. Al-
manlarin tiim cephelerde siiren gerileyislerini bogazlara saldirarak bir “mo-
ral zaferi” pesine diisebileceklerinden endise eden Menemencioglu, Sta-
lin’e giivenilmemesi gerektigini, bir 6liim kalim savagin siirdiirdiikleri i¢in
ancak suanda Sovyetlerin Ingilizlerle isbirligini siirdiirdiiklerini ileride bu
isbirligine son noktay1 koyacaklarini ifade ederken, yine de Tiirkiye’nin Al-
manlarla, Ruslar arasinda bir tercih yapmak zorunda kalirlarsa Ruslari ter-
cih edeceklerini, zira en azindan Ruslarla iligkilerde deneyimli olduklarin
da Ingiliz elgisiyle yaptig1 konusmada sozlerine ekliyordu (s.185).

“Ikinci Diinya Savasi'min Tiirkiye igin en kritik y1li 1943’tiir. Savasta
stiinliik Miittefikler’e ge¢mis ve onlar da Tiirkiye’ye ytikiimliiliiklerini ye-
rine getirmesi i¢in baskiy1 arttirmuglardi. Ote yandan Mihver kuvvetleri sa-
vunmaya ge¢mis olmakla birlikte halen Tiirkiye’ye zarar verebilecek mesa-
fedeydiler” (s.187). Kazablanka’da toplanan Miittefik Zirve Konferansin-
dan ¢ikan sonug artik Tiirkiye’nin fiilen savasa sokulmasi yoniindedir. An-
cak Avrupa’da biiytik 6lciide tahrip edilmis bir Almanya’nin varhigi, Sov-
yetleri en bas tilke konumuna getirmesi noktasinda Tiirkiye nin tereddiitle-
ri vardir. Avrupa’daki gilic dengesi agisindan anti-Nazi giiclii bir Alman-
ya’nin gerekliligi konusunda Tiirkiye’nin kesin bir tavri s6z konusudur. Bu
nedenle Almanya’nin “Kosulsuz Teslimiyet”i iceren bir sikistirmaya tabii
tutulmamasi gerektigi, bunun savasi uzatacagi, uzayan savastan Alman-
ya’nin bir daha toparlanamayacak derecede malul ¢ikacagi Menemenciog-
lu tarafindan Von Papen’e bildirildigi, 19 Haziran 1943’te Hugessen tara-
findan rapor ediliyordu.

30 Ocak 1943’te, Adana’da yapilan Inénii-Churchill gériismesinin so-
nucundan haberdar edilen Stalin’e, goriismelerin ¢ok yararli gegtigi, o za-
mana dek ¢ok sinirli olarak verilebilen modern silahlarin sevkiyatinin artti-
rilacagi, Misir’dan ikmal yapmak iizere birka¢ geminin Tiirkiye’ye ddiing
verildigi bilgisi iletilir. Tiirkiye’nin temel endise kaynaginin savas sonrasin-
da, SSCB’nin biiyiik giicii karsisinda yutulma tehlikesi oldugu da aktarilan
bilgiler arasmdadir. Churchill bu hususta inonii’ye giivence vermis, savas

51 “W. Churchill'den J. V. Stalin’e Génderilen 22 Kasim 1941 Tarihli Mesqj”, (S.34 / NO.21),
Stalin, Roosevelt ve Churchill'in Gizli Yazismalarinda Tirkiye / 1941-1944, s5.69-70.

52 Churchill, bu tarifi aktif siyasetten cekildigi 1946 yili ilkbaharinda Missouri Eyaletinde, Fulton
kasabasindaki, kiicik Westminster College’de verdigi bir konferans esnasinda yapmistir. Demirper-
de kelimesi Churchill tarafindan, ilk kez burada telaffuz edilmistir, bkz., Yalein Kigik, Tirkiye Uze-
rine Tezler 2, 1908-1998, istanbul: Tekin Yay., 1987, 5.285.
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sonrasinda muzaffer devletler arasinda masaya oturma sansinin kagirilma-
mas1 gerektigini belirtmistir. Churchill tarafindan, Tiirkleri rahatlatacak bir
Sovyet agiklamasinin elzem oldugu, alt: ¢izilerek ifade edilmistir™. Bu ara-
da Adana goriismeleri konusunda Stalin’in bilgilendirilmis olup olmadigi
hususunda, Churchill tarafindan, Stalin’in, bilgilendirildigi yoniinde bir a-
¢iklama yapmasmin yerinde oldugu belirtilmektedir*™.

Adana Konferansina gitmeden once, “Churchill, Kazablanka’da ABD
Disisleri Bakam Hopkins’e sunlari sdylemistir: [Indnii’ye] savasmn disinda
kaldiklart takdirde savastan sonra Bogazlar konusunda Ruslart dizginleye-
meyecegimi soyleyecegim. Bu duruma tahammiil edemeyecektir” (s.189)*.
“Churchill ‘Rus arglimanini’ Adana’da kullanmadi. Ama Tiirk heyeti Sov-
yetlerin savas sonrasinda Avrupa iizerinde emeller besledigini kendisine de-
falarca tekrar ettiler” (s.190). Adana Konferansmimn ikinci giiniinde, Churc-
hill tarafindan okunan “Sabah Diisiinceleri” muhtirasi esnasinda, muhtira

53 “Basbakan Bay Winston Churchill’den Bay Stalin’e 1 Subat 1943 Tarihli Cok Gizli ve Kisisel
Mesaj”, (S.90 / NO.109), Stalin, Roosevelt ve Churchill'in Gizli Yazismalarinda Tirkiye / 1941-
1944, 5.85-86.

54 “Basbakan Bay Winston Churchill’'den Bay Stalin’e 2 Subat 1943 Tarihli Cok Gizli ve Kisisel
Mesaj”, (S.92 / NO.110), Stalin, Roosevelt ve Churchill'in Gizli Yazismalarinda Tirkiye / 1941-
1944, 5.88.

55 Oysa Inénij, daha savas ncesinde Sovyetlerle iyi iliskileri sirdirmenin yollarini aramaktadir.
ismet inéni, SSCB Disisleri Halk Komiser Vekili Potemkin ile Terentyev'i kabulinde. Tirk-ingiliz Ant-
lasmasi karsisinda SSCB'nin tutumunu memnunlukla karsiladigini ifade etmistir. Bu antlasmanin
Mihver cephesinin Balkanlara sarkma harekatina karsi olusturulmus bir mukavemet hatti oldugunu
ifade eden inénii'niin bazi nerileri de olmustur. Buna gére Mihver kanadina kayma temayiilinde-
ki Bulgaristan’in tarafsizhiginin saglanmasi icin Dobruca’nin Bulgaristan’a birakilmasinin kabuli ys-
niinde Romanya ikna edilmelidir. Bsylece Balkan Antantina sokulmus bir Bulgaristan, iyiden iyiye
Almanya ve italya’nin giidimiine girmis olan Yugoslavya'y bu cendereden ¢ikma azmi asilayacak-
tir. inéni, Potemkin’den Sofya’ya ugrayarak Bulgaristan Basbakani ve Disisleri Bakani Kiosseiva-
noff'a Tirk-Sovyet yakinlasmasinin elzem oldugunu, Alman baskilari dogrultusunda hareket eden
Bulgaristan’in tutumunu degistirmedigi takdirde bagimsiz bir devlet ve &zgiir bir millet olarak yok
olacagdi uyarisini yapmasini istemistir. Diger taraftan Dogu Avrupa’daki Alman yayihisi karsisinda,
bu yayilis karsisinda yipranmis bir Almanya’nin husule gelecegini tahmin eden ingiltere ve Fran-
sa’nin yanildiklarini ifade eden inénij, bu siyasetin iflasinin tabi sonucunun, Avusturya, Cekoslovak-
ya ve Arnavutluk’un isgali sonrasinda, ingiltere ve Fransa'nin sessizliginin, kiicik milletlerin kendi-
lerine yardim edilecegi umudunu kirdigini ve béylece, gelecek Mihver saldirilart karsisinda boyun
egmeye hazir hale getirildiklerini belirtir. Ustelik ele gegirilen tlkelerin ekonomik kaynaklarinin dev-
sirilmesi, topyekiin Bah Avrupa’ya yapilacak saldirt icin Almanya’yr yipratacagina daha da giie-
lendirmistir. inéni en yakin tehlikenin Fransa Gzerinde oldugu éngérisin ortaya koyabilmistir. Et-
kili cevrelerdeki kaniya gdre Almanya nihayetinde 8nce SSCB'ye saldiracak, Fransa ise Orta ve Do-
§u Avrupa’yl Almanya’nin inisiyatif alanina terkederek Majino Hatti’nin gerisinde emniyet altinda
kalacaktir. Aksine Almanlarin savas disi birakhg tek mttefik lke Fransa olmustur, “ABD'nin Fran-
sa Maslahatgiizari’ndan ABD Disisleri Bakani’'na Génderilen 24 Haziran 1939 Tarihli Mektup”,
(S.392 / NO.257), ikinci Diinya Savasi Oncesi Sovyet Baris Cabalari ve Tirkiye 1938-1939, 5.44.
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metninin iginde gegen Ingiltere’ye bogazlardan iis verilmesi ibaresini duyan
Menemencioglu’nun Churchill’in soziinii kesmesi ve bunun Montreux
Konvansiyonuna aykir1 oldugunu belirmesi, Churchill’i kizdirr, ancak bu
tutumun Tiirk devlet adamlarinin tilkenin bagimsizligina halel getirebilecek
konularda ne kadar hassas oldugunu gdstermesi bakimindan onemlidir
(s.190-191).

Ingilizlerin bu tavrin elestiren bir yazi, Vatan’da 14 Subat 1944’te ya-
ymlanir, “Iki Ingiltere” baghgini tagtyan ve Ahmet Emin Yalman’in kale-
minden ¢ikan yazida su ifadeler yer almaktadir: “Hiirriyet ve hak gibi yiik-
sek kiymetler arayan milletler aradiklarmni ingiltere’de bulurlar. .. Diger ta-
raftan sunu sdylemek caizdir ki Nazilik ve Fasistlik hi¢bir yeni sey icat et-
memislerdir. Emperyalist Ingilizlerin Efendiligine, debdebelerine, tembelli-
gine, hazirdan yemesine, sadece agizlarinin suyu akmis onu taklit etmek is-
temislerdir. Demokrat diiriist Ingiltere ugrasir yaratir. Emperyalist ve entri-
kaci Ingiliz yok eder” (s.193)%.

Goriismelerin bir diger 6nemli bir boyutu da, muhtemel bir harbe girig-
teki komuta sorunuydu. Birinci Diinya Savasi tecriibesini yagamis Tiirk Ge-
nelkurmay Bagkan1 Maresal Fevzi Cakmak, bir kez daha Tiirk birliklerine
komuta edip, bagimsiz hareket edecek yabanci komutanlar Tiirk ordusu-
nun i¢inde gérmek istemiyordu (s.196).

17 Haziran 1943’te Tiirk-Alman Dostluk Antlasmasinin yildoniimii
miinasebetiyle Saracoglu tarafindan yapilan ve antlagmay1 ven konugma
Ingilizleri kizdirmustr. Ingilizler Tiirkiye’ye “iki efendiye birden hizmet e-
dilemeyecegini” anlatirken bir hususu gézden kagirtyorlardi: Aslinda Tiir-
kiye bu efendilerin hi¢birine hizmet etmek niyetinde degildi ve nitekim et-
miyordu da. Tiirkiye nin yegane ¢abas1 zaman kazanarak savag diginda kal-
makti (s.197). Goebbels’in 26 Mayis 1943 tarihinde giinliigiine diistiigii
notta belirtildigi gibi, Tiirkiye’nin niyeti ordusunu yipratmadan savas son-
rasinda meydana gelebilecek muhtemel bir Sovyet saldirisina karsi hazirlik-
11 bulunmakt (s.196, dipnot 46). Oysa Ingilizler de gayet iyi biliyorlardi ki,
ordularin1 Almanlar iizerine siirmeyen, ancak Miittefik kuvvetlerine tesisle-
rini agan bir Tiirkiye iizerine, Ege adalarinda tislenmis Alman kuvvetleri he-
men bir saldirtya gegip, Istanbul ve izmir gibi merkezleri darmadagin ede-
ceklerdi. Bu gergegin bilinmesine ragmen Ingilizlerin Tiirkiye’yi savasa
girmeye zorlamalari burada Tiirkiye agisindan kaginilmasi gereken bir tes-

56 Yalman'in bu cikisi, siphesiz bagimsiz bir tavir alma kabilinden degildir. Muhtemelen basini
ydnlendiren resmi cevrelerin 1smarladiklari bir yazi olmali, sol jargonun disinda bize gére anti em-
peryalizmin ahlakiligini en iyi su eser sorgulamaktadir: Ahmed Riza, Batinin Dogu Politikasinin Ah-
laken iflasi, (Fr.’dan Cev. Ziyad Ebiizziya), istanbul: Ugdal Nes., 1982.
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vik olarak belirmektedir (s.198).

Ege adalarinin Alman iggalinden kurtarilmasina yonelik olarak baglati-
lan Ingiliz saldirisinin Almanlar tarafindan piiskiirtiilmesi, Tiirkiye’de ¢ok
olumsuz yankilar yaratti. Anadolu’nun bu kadar yakininda meydana gelen
Ingiliz hezimeti, bu civardaki Alman kuvvetlerini kiigiimseyen Churchill
karsisinda direnen inénii ve Menemencioglu’nun goriislerini teyit ediyordu.
Tiirk kiyilarmm hemen dibinde, Almanlar tarafindan yapilan siddetli bom-
bardiman, Almanya aleyhinde savasa girmis bir Tiirkiye nin de aynt duru-
ma diistiriilecegini dogrulamasi bakimindan énemlidir (5.201). Churchill’in
Portekiz 6rnegini gostererek, Portekiz’in {isler vermesine ragmen Alman
saldirisina muhatap olmadigini Menemencioglu’na séylemesi iizerine Me-
nemencioglu “verilen iislerin Azor Adalarinda oldugu ve Alman ucaklari-
nin menzili diginda kaldigi karsiligini verdi” (s.223).

Tiirkiye tizerinde Sovyet baskilarinin baslamasmin miladi 19 Ekim
1943 tarihli Moskova Konferansi’dir. Konferansta Sovyet tarafinin goriisii-
nii Izvestia gazetesinden takip etmek miimkiin: “Tiirkiye’nin tarafsizlig: gi-
derek Almanya i¢in daha yararl ve gerekli oluyor. Béylece Tiirkiye Alman-
larin Balkan kanadmi koruyor ve buradaki kuvvetlerinden tasarruf ederek
Sovyet cephesine yiiklenmelerini miimkiin kiliyor” (s.204).

Ingiliz Disisleri Bakam Anthony Eden Ingilizlerin savaga girmeleri ge-
rektigi yoniindeki telkinata karsi, Tiirklerin gdsterdigi zaman zaman pasif
bir hal alan direnis hakkinda sunlar soyliiyordu: “Hi¢ kimse ikna olunmak
istemeyen bir Tiirk kadar sagir olamaz” (s.211). Kahire Konferansi asama-
sina gelinmistir ve Tiirk mukavemeti siirmektedir. Bu arada; “Kahire’de
muzip birinin yaydig1 sdylentiye gore Tiirk heyetinin isitme cihazlart birbir-
lerine o denli duyarl bir bi¢imde ayarlanmistt ki ne zaman Tiirkiye nin sa-
vasa girmesi sozii edilse ayni1 anda ariza yapiyorlardr” (s.211, dipnot 107).
Bir miiddet sonra baskilara dayanamayan Tiirk yetkilileri artik Tiirkiye nin
tarafsizlig1 tizerinde durmayacaklar, savasa girmeyi kabul ettiklerini sGyle-
yecekler, ancak iilkenin hazirliksiz oldugunu ve savasta ne rol oynayacak-
larin1 bilmedikleri savi arkasinda yeniden mevzileneceklerdir (s.212).

28 Kasim 1943’te baslayan Tahran Konferansi’nda baz1 Amerikan cev-
relerinde de, Sovyetlerin 1srarla Tiirkiye’yi savaga sokmak istemelerinin ar-
kasinda sadece saglanacak askeri katkilar yatmadigi noktasinda tereddiitler
hasil olmaya baglayacaktir. Sovyetlerin asil niyetinin miittefik sifatryla gire-
cekleri Tiirk topraklarindan, 6zellikle bogazlardan, bir daha ¢ikmamak ol-
dugu kuskusu yayginlasmaktadir. Nitekim savag sonrasinda Dogu Avrupa,
Dogu Almanya, Balttk Cumbhuriyetleri ile Balkanlardaki kimi tilkelerdeki
Sovyet tavri aynen dyle olmustur (s.215). Bu arada bir miittefik sifatiyla
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Churchill’in Stalin’e Tiirk ordususun eksikliklerini igeren bilgileri aktardi-
gmin Indnii tarafindan bilinmesi halinde, Inonii’niin dehsete kapilacag1 yo-
rumu 6nemlidir (s.217).

Kahire Zirvesi esnasinda, birtakim milletvekili ve gazetecinin Ind-
nii’niin savasa girme konusundaki kararliligina muhalefet ettikleri, bu ne-
denle Indnii’niin tereddiit ettigi yoniindeki bilgiler, bizzat Indnii tarafindan
yayiltyordu. indnii savasa kesinlikle girmek istemediginden, kendi inisiya-
tifi disina ¢cikma kudreti olmayan meclis ve basinin giiciinii bilerek abartip,
yeni bir zaman kazanma taktigi uyguluyordu. Bu taktigi ingilizler yutmus-
lards. Nitekim iilke i¢inde Inénii’yii zor durumda birakacak hamlelerden ka-
¢inilmasi gerektigini Hugessen, Foreign Office’ye 1srarla &giitliiyordu.

Bu arada Ingiliz ve Amerikah miizakereciler Tiirkiye’de insa olunacak
radar tesisleri ve havaalanlarma Alman saldiris1 olamayacagi garantisini ve-
rirlerken. Von Papen bu durumun savas ilan1 kabul edilecegini Menemen-
cioglu’na bildiriyordu (5.224). Konferansin sonunda Churchill’in Iné-
nii’den elde edebildigi tek sey kiigiik bir piiciiktii (s.225). ingilizler Tiirki-
ye’yi “yerine getirilemeyecek isteklerde bulunmanin hayir demenin bir bag-
ka bi¢imi oldugu” (s.229) konusunda artik uyarmaya basliyor, bu durumun
ittifakin sonu demek oldugunu bildiriyorlardi.

Tiirk tarafinin temel kaygis1 bu kerteden sonra Ingiliz ve Ruslar arasm-
da Tirkiye aleyhine mesum bir gizli antlasma akdedildigiydi. En azindan
Ingilizler Tiirklerin bdyle bir saplanti i¢inde oldugunu diisiiniiyorlard:
(s.231). ingiltere’nin de Tiirkiye konusunda saplantilar1 vardi. Ingiltere’nin
Ankara Maslahatgiizart Bennet 10 Subat 1944’te Menemencioglu’nun
Tiirk-Ingiliz askeri goriismelerindeki gelismeleri diizenli bir bicimde Al-
manlara aktardigin iddia ediyordu (s.233).

Bu arada krom sorunu tekrar giindeme geldi. Miittefikler artik Al-
manya’ya yapilan krom ihracinin durdurulmasini Tiirkiye’den resmen
istediler. Roosevelt tarafindan bu mealdeki bir mektubun Ankara’daki
ABD biiyiikelgisi Steinhard vasitasiyla, Cumhurbaskan: Inénii’ye
gonderilmesi iizerine, Bagkan Roosevelt, boyle bir mektubun Sovyet
tedbirlerine ters diigmesi halinde, mektubu hemen geri ¢ekebilecegini
belirterek, Stalin’den cevap beklemektedir”. Stalin cevabinda: Alman
harp sanayini besleyen, manganez madeniyle birlikte, diger dnemli bir
cevher olan kromun, Tiirkiye tarafindan Almanya’ya satisinin engel-
lenmesi gerektigi konusunda hemfikir oldugunu, ancak Tiirkiye nin
krom satigin1 durdurmaya yanasmayacagini bildirir cevabini Roose-

57 “F. Roosevelt'den J. V. Stalin’e Génderilen 18 Mart 1944 Tarihli Mesaj”, (S.131 / NO.178),
Stalin, Roosevelt ve Churchill'in Gizli Yazismalarinda Tirkiye / 1941-1944, 5.111
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velt’e iletmistir®™®. Menemencioglu bu istegi olumlu bir sekilde karsila-
d1 ve hatta “Miittefiklerin Tiirkiye ile Almanya arasindaki ulagimi keserek
niye simdiye kadar onu bu zor durumdan kurtarmadiklarini sordu” (s.235).
Bu ger¢ekten mitkemmel bir diplomatik hamleydi. Bogazlardan Alman de-
nizatlilarinin gegisine izin vermekle suglanan Tiirkiye, bogazlarin tam anla-
miyla Tiirk kontroliine tabi olmasini igeren Montreux Antlasmasinin hazir-
lanmas esnasinda kendisine tiirlii zorluklar ¢ikaran Ingiltere’nin, simdi de-
netleme konusunda Tiirk tarafindan titizlik beklentisi i¢ine girmesi ironik-
tir. Oysa Ingiltere de tipk1 Almanya gibi, 1943’te Tiirkiye’ nin Ege savasi s1-
rasinda Tiirk karasularini stirekli ihlal etmistir (5.237).

Simdi Miittefiklerin saflarina iyice yaklasma zamanina gelinmistir. Bu
ugurda Alman yanliligryla suglanan Menemencioglu’nun kellesi istenmek-
tedir. 15 Haziran 1944°te Menemencioglu’nun istifasiyla gerekli kurban ve-
rilmis oluyordu (s.238). Artik Ingilizler Almanya ile Tiirkiye arasmndaki dip-
lomatik iliskilerin tek tarafli olarak kesilmesini Tiirkiye’den isteyebilecek
bir konuma geliyorlardi. Nitekim 15 Haziran 1944°te bu talep resmen dile
getirildi (s.241).

Churchill 1944°iin Temmuz aymda Stalin’e gonderdigi bir mesajda ise
artik Tiirkiye’nin Mihver Devletlerine kars1 dogrudan savas ilan etmesi ge-
rektigi konusunda, kendisiyle mutabik oldugunu, ancak, dogrudan savasa
girmis bir Tiirkiye nin ek maliyetler yaratacagindan bahisle, bu maliyetleri
karsilama kuvvetinden mahrum olduklarmni belirtir. 1944 yili basina kadar,
savaga girmis bir Tiirkiye i¢in stokladiklari mithimmatin bagka yerlerde har-
candigindan bahseden Churchill, Tiirkiye nin ilk adim olarak Almanya ile
iliskilerini koparmasinin daha akillica olacagini ifade eder. Almanya’nin bu
durum karsisinda, havadan yapacagi saldirilar kargisinda ise belki bir sey-
ler gonderebileceklerini belirten Churchill, geleneksel Tiirk-Alman saldir-
mazligimin bdylece bozulmasmin saglanacagini, bu durumun Alman ruhu-
na indirilmis bir darbe olacagini, bu darbenin indirilmesinin tam vakti oldu-
gu goriisiinii savunur®.

Stalin’in cevabi, savas sonrasinda gerginlesecek Tiirk-Sovyet iliskileri-
nin seyrini tayin edecek niteliktedir. “Kuskusuz, Tiirkiye nin daha Kasim
veya Aralik 1943°de Hitler Almanya’sina karg1 Miittefiklerin yaninda sava-
sa girmesi i¢in {lkelerimiz hiikiimetlerine kadar 1srar ettigini hatirlayacak-

58 “Stalin’den Roosevelt'e Génderilen 20 Mart 1944 Tarihli Kisisel ve Gizli Mesaj”, (S.132 /
NO.179), Stalin, Roosevelt ve Churchill'in Gizli Yazismalarinda Turkiye / 1941-1944, 5.113.

59 “Bay Churchill'den Maresal Stalin’e Génderilen 12 Temmuz 1944 Tarihli Kisisel ve Cok Gizil
Mesaj”, (5.235 / NO.294), Stalin, Roosevelt ve Churchill’in Gizli Yazismalarinda Tirkiye / 1941-
1944, ss.114-115.
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siniz. Bunlardan bir sonug alimamadi. Bildiginiz gibi Tiirk Hiikiimetinin gi-
risimiyle goriismeleri gecen Mayis ve Haziran aylarinda tamamladik; ti¢
miittefik hiikiimetince gegen yil sonunda yapilan 6neriyi iki kez yineledik.
Bunlardan da higbir sonug¢ almamadi. Tiirkiye’nin atacagi goniilsiiz bir adi-
ma iliskin olarak, bunun miittefiklere nasil bir yarar1 dokunacagini su anda
goremiyorum. Tiirk Hiikiimetinin Almanya ile iliskilerinde aldig1 kagamak
ve belirsiz tavra bakildiginda, Tiirkiye’yi kendi basina birakip iizerinde da-
ha ¢ok baski yapmaktan vazgegmek daha iyi olacaktir. Tabii ki bu, Alman-
ya ile savasmaktan kagman Tiirkiye’nin, savag sonrast meselelerdeki 6zel
hak taleplerinin dikkate alinmayacagi anlamina gelir”™.

Tiirkiye’nin Sovyet tehdidi konusunda Batili Miittefikleri siirekli uyar-
masi artik rahatsizlik uyandirtyordu. Bu rahatsizligin temelinde iki iilkenin
savas stiresince aldiklar1 tavir belirleyici olmaktaydi. Bati kamuoyu nezdin-
de Sovyetler Almanlar karsisinda Batinin onurunu ve bagimsizligini savu-
nan kahraman bir devletken, Tiirkiye savastan korkmus, bencil ve ikiyiizli
bir siyaset giitmiistii. Tiirkiye ise Almanlarin yenilgisinin kesinlesmesinden
sonra ancak 5 Subat 1945’te tek bir mermi atmadan Almanya ve miittefik-
lerine savas ilan etmis bir iilkedir. Bunu da savas sonrasinda San Francis-
co’da toplanacak olan konferansa katilabilmek igin yapmustir (s.249).

1945 Subat’inda Yalta’da toplanan galipler konferansinda Stalin Tiirki-
ye’nin bekledigi korkungluktaki agiklamay1 yapmustt. Montreux Antlagma-
st ¢agn gerisinde kalmist1 ve revizyona tabi tutulmasi gerekiyordu (s.250).
Beklenen gelismeler bununla simirli kalmadi 19 Mart 1945°te Tiirkiye nin
Moskova Biiyiikelgisi Selim Sarper’e Molotof 17 Eyliil 1925 tarihli Tiirk-
Sovyet dostluk ve Saldirmazlik Antlagmasinin bu kosullarda yenilenemeye-
cegini bildirdi (s.251). 7 Haziran 1945°te Sarper’e Molotof tarafindan ikin-
ci sozlii nota verildi. Buna gore Kars ve Ardahan Sovyetlere birakilacak,
Bogazlar tek basina savunamayacagini savas siiresince gosteren Tiirkiye,
buray1 Sovyetlerle ortak savunacak, dolayisiyla Sovyetlere iis verecek ve
Montreux, Sovyetlere daha fazla s6z hakki verecek bigimde degistirilecek-
ti (s.252). Sovyetlerin taleplerini netlestirdikleri tarih 17 Temmuz 1945°te
baslayan Postdam Konferans vesilesiyle ortaya ¢ikmustir. Ustelik konfe-
ransin kapamisinda ingiltere, ABD ve Sovyetler Birligi, Montreux Antlas-
masinin revizyona tabi tutulmasi gerektigini desteklediklerini Tiirkiye’ye
ayri ayri bildirmeyi karara bagladi. ABD, Tiirkiye ile Sovyetler arasinda ve-
rimli bir gériisme siirecinin baslatilmasima taraftar oldugunu agiklarken, In-

60 “Baskan J. V. Stalin’den Basbakan Bay W. Churchill'e Génderilen 15 Temmuz 1944 Tarihli Giz-
li ve Kisisel Mesaj”, (5.238 / NO.297), Stalin, Roosevelt ve Churchill'in Gizli Yazismalarinda Tir-
kiye / 1941-1944, 5.116.
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giltere meselenin Birlesmis Milletler Senedine aykir1 oldugu teziyle mese-
lenin sadece Sovyetler ve Tiirkiye arasinda halledilebilecek kadar basit ol-
madigmi, konunun tartigildigt platformun milletlerarasi olmasi gerektigini
beyan etmistir (253-254).

Sovyetler Biiytikelgi Sarper’e verdikleri sozlii notay1 ikinci kez tekrar-
ladilar. Isteklerinin gerekgesi olarak 1921 éncesi smirlara doniilmesi gerek-
tigini, Kars ve Ardahan’in aslinda Giircili ve Ermeni topragi oldugunu yine-
liyorlar, savas siiresince takindigi tavir ile Tiirkiye nin Bogazlari iyi idare e-
demedigini iddia ediyorlardi. Mr. Allen isimli bir Kafkasya uzmaninin ra-
poru, Ingiltere’nin Ankara Maslahatgiizari tarafindan 25 Agustos 1945 ta-
rihli rapora ekleniyordu. “Bu uzmana gore 1921°deKars ve Ardahan’m zor-
la birakildig1 yolundaki Sovyet iddialart asilsizdi. Bu iki Osmanli sancagi-
nin yeniden Tiirklere birakilmasi Tiirk tarafinin girisimiyle degil 1921 Kars
ve Moskova antlagsmalariyla kararlagtirilmig ve girisim Sovyet tarafindan
gelmisti (s.256).

Dogan Avcioglu, Yalgin Kiiciik, Mehmet Ali Birand gibi yazarlarmn id-
dialarmin aksine Tiirkiye {izerinde Sovyetlerin kesin bir tehdidinin oldugu
su gotiirmez bir gergek olarak durmaktadir. Nitekim konunun Postdam kon-
feransinda dile getirilmis olmasi agikca meselenin diger devletler nezdinde
de bilindiginin bir gostergesi olarak belirmektedir (5.257-258, dipnot 35).

Sonug¢

Tiirkiye nin Ikinci Diinya Savasinda izledigi dis politika ydriingesinin
basaris1 ortadadir. Tiirk hariciyesinin ve basta innii olmak iizere Tiirk dev-
let adamlarmin basaris1 burada teyit edilmelidir. Ustelik Tiirkiye diinyanin
gelmis gegmis bu en yikici savagindan yara almadan kurtulurken bir seyi
daha basarmistir. O da iki savasgan ittifak grubunu kendisini, diger ittifak
grubuna kaptirmamak i¢in yiiksek bedeller 6demeye zorlamasidir ki bir
diinya savasinda kiiciik devlet diplomasisi i¢in bundan daha biiyiik bir ba-
sar1 olamaz (s.263). Bu diplomatik basarida Osmanl hariciye geleneginin
pay1 biyiiktiir. Tiirkiye savas digi kalma durumunu her biiyiik devlete karsi
sundugu farkli gerekgelerle mesruluk zeminine oturtmay1 da bilmistir. in-
giltere’ye kars1 tarafsizlik durumunun Ortadogu’ya sigramast muhtemel sa-
vas1 Onledigi argiimanini savunurken, Almanya’ya kars1 Sovyet saldirisin-
dan Almanya’nin sag kanadini mevcut nétr durumuyla sagladigi noktasin-
da ikna edebilmistir. Sovyetlere karsi ise bu tarafsiz tutumunun Anadolu ve
Kafkasya’dan gelisecek bir Alman kiskag harekatina engel oldugu sdylen-
mistir ki, savagin her asamasinda bu gerekgeleri karsi tarafca makul kargi-
lanmugtir (5.265). Asagi yukar alt1 y1l siiren savasin iki dnemli siirprizi ol-
mustur. Bunlardan ilki Nazi-Sovyet antlagmasiyken, ikincisi ise 1940 Hazi-
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ran’inda Fransa’nin birkag¢ hafta i¢inde ¢okmesidir®'. Tiirkiye'nin savasa
girmeye zorlanmas karsisinda takip ettigi ikili siyasetin ilki 18 Haziran
1941 tarihli Tiirk-Alman Saldirmazlik Antlasmasmin imzalanmastyken®, i-
kincisi Kasim 1943’te gergeklesen Eden-Menemencioglu goriismesi sonu-
cu, Tiirkiye'nin ilke olarak miittefiklerin safinda savasa girmeyi kabul et-
mesidir. Siirekli zaman kazanma taktiginin uygulandigi bu dénemde, Iné-
nii’niin hesab1 Tiirkiye nin savasa girmesinin Miittefikler i¢in en ¢ok yarar
saglayacag kritik devrenin atlatilmasidir. Nitekim Inénii bu kritik devrenin
atlatilmasi karsisinda baskinin hafifleyecegi kanisindadir (s.267).

Savagin sonunda prestiji yiiksek olan Sovyetlerin Tiirkiye’ye yonelik is-
tekleri onceleri Ingiltere ve ABD tarafindan olumlu karsilanir gibi olmussa
da, bir miiddet sonra Sovyetlerin 6zellikle Dogu Avrupa’da gosterdikleri
yayllmaci tutumlart karsisinda duyulan endisenin yarattigi kamplasma,
Tiirkiye’nin imdadma yetismis, boylece Tiirkiye siginabilecegi bir blok bul-
mustur. Tiirkiye’nin oynadig1 denge oyunu dyle ahlak-etik dis1 bir dis siya-
set oyunu olarak tanimlanamaz. Tiirkiye savas miiddetince kendisine saldi-
rildig1 takdirde giicliniin son raddesine kadar savasacagmi iki tarafa da ilan
etmis bir memlekettir. Denge oyunu bu azmini kabul ettirebildigi dlglide ba-
sarili olmustur. Nitekim bu azmi gosteremeyerek denge oyununu kurmaya
kalkan Belcika, Hollanda, Finlandiya gibi iilkeler kisa bir siire i¢inde yutul-

61 SSCB'siz bir Fransiz savunmas olamaz diyen inénii gok kisa bir sire hakli gikmistir. SSCB ge-
lismelerden kendini soyutlamamali, gelen isbirligi tekliflerine olumlu yanit vermelidir. Balkan Antan-
tina baglanmayan bir Karadeniz Antlasmasi’nin yapilamayacagini vurgulayan inéni, Bulgaristan
ile Romanya’nin aralarindaki problemlerin ¢&zimi gerceklestirilmedikge, bdylesi bir antlasma ze-
mininin kaygan olacagi gérising bildirmistir. inéni, Almanya’nin saldirdigi ilk tlkelerden birinin
Turkiye olabilecegini, bdyle bir saldirinin biyik bir ihtimalle Romanya ve Bulgaristan Gzerinden o-
lacagini belirterek, Turkiye'ye yapilacak Sovyet yardiminin agikhiga kavusturulmasini istemektedir.
ingiltere ve Fransa’'nin Tirkiye'ye hayli yardim vaadinde bulundugunu, ancak kuzeyden gelen bu
saldin karsisinda tikanacak ulasim hattinin yardimi imkansiz hale getirecegini séyleyen inéni Er-
zurum ve Sartkamis izerinden Tirkiye-SSCB arasindaki demiryolu baglantisina bisyik umutlar bag-
liyordu. Ancak bu bile yetersizdi. Tiirkiye'nin ihtiyag listesi devasa uzunluktaydi. Silah, asker, hava
ve deniz kuvveti, tank, ugak, tanksavar, top, kamyon, trakisr ve en énemlisi petrole ihtiyac vard..
Hele gida stoklarinin yetersizligi ayri bir muammaydi. Acil olarak 20.000 ton sekere ihtiyag vardi
ve Sovyeflerin bu miktardaki sekeri Tirkiye'ye satmasi isteniyordu. inéni, bu talepler karsilandigs
halde Almanya’ya savas agmaktan Tirkiye'nin kaginmayacagini sdyltyordu. “SSCB Disisleri Halk
Komiser Vekili'nden SSCB Disisleri Halk Komiserligi'ne Cekilen 5 Mayis 1939 Tarihli Telgraf’,
(S.306 / NO.199), ikinci Dinya Savasi Oncesi Sovyet Baris Cabalari ve Tirkiye 1938-1939,
55.38-41.

62 Tirkiye'nin bir taraftan Almanya ile, diger taraftan SSCB ve ingiltereyle imzaladigi saldirmaz-
lik ve ittifak antlasmalarini nasil bagdastiracag Stalin’in de bildigi bir sey degildir. Ancak Stalin yi-
ne de SSCB ile dostca iliskiler isteyen bir Tirkiye'nin kendilerine yénelmeleri halinde SSCB'nin onu
bitin ictenligiyle karsilayacagini ifade etmektedir. “Baskan Stalin’den Basbakan Bay Winston
Churchill'e Génderilen 6 Subat 1943 Tarihli Kisisel Mesaj”, (S.92 / NO.111), Stalin, Roosevelt ve
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musturlar®. Tiirkiye nin gosterdigi davranis, kendi iginde yasanan bir hen-
gameyi, Avrupali biiyiik giiclerin, savasi sirf iki ay daha kisaltabilmek igin
kendisini atesin i¢ine atmak isteyenlere kars1 yliriitiilmiistiir ve son derece
de basarili olmustur (s.268).

Kaynaklar

“ABD'nin Fransa Maslohatgiizar’ndan ABD Disisleri Bakani’'na Génderilen 24 Haziran 1939 Ta-
rihli Mektup”, (5.392 / NO.257), ikinci Diinya Savasi Oncesi Sovyet Baris Cabalari ve Tirkiye
1938-1939, (Secmeler), (Cev. Levent Konyar), Istanbul: Havass Yay., 1981, 5.44.

“Almanya’nin Romanya Elgisi'nden Alman Disisleri Bakani'na 27 Subat 1939 Tarihli Telgraf”
(S.175 / NO.88), ikinci Diinya Savasi Oncesi Sovyet Baris Cabalari ve Tirkiye 1938-1939, (Sec-
meler), (Cev. Levent Konyar), Istanbul: Havass Yay., 1981, 5.13.

“Basbakan Bay Churchill’den Baskan Staline 13 Kasim 1942 Tarihli Kisisel ve Gizli Mesaj”, (S.75
/ NO.85), Stalin, Roosevelt ve Churchill'in Gizli Yazismalarinda Tirkiye / 1941-1944, (Segmeler),
(Cev. Levent Konyar), istanbul: Havass Yay., 1981, 5.78.

“Basbakan Bay Churchill'den Baskan Stalin’e Génderilen 24 Kasim 1942 Tarihli Cok Gizli ve Kisi-
sel Mesqj”, (SZ.78 / NO.88), Stalin, Roosevelt ve Churchill'in Gizli Yazismalarinda Tirkiye / 1941-
1944, (Segmeler), (Cev. Levent Konyar), istanbul: Havass Yay., 1981, s5.79-80.

“Basbakan Bay Churchill’den Baskan Stalin’e Génderilen 27 Ocak 1943 Tarihli Cok Gizli ve Kisi-
sel Mesqj”, (5.88 / NO.105), Stalin, Roosevelt ve Churchill'in Gizli Yazismalarinda Tirkiye / 1941-
1944, (Segmeler), (Cev. Levent Konyar), istanbul: Havass Yay., 1981, 5.84.

“Basbakan Bay Winston Churchill'den Bay Staline 1 Subat 1943 Tarihli Cok Gizli ve Kisisel Me-
sqj”, (.90 / NO.109), Stalin, Roosevelt ve Churchill'in Gizli Yazismalarinda Tirkiye / 1941-1944,
(Secmeler), (Cev. Levent Konyar), istanbul: Havass Yay., 1981, 5.85-86.

“Basbakan Bay Winston Churchill’den Bay Stalin’e 17 Subat 1943 Tarihli Kisisel ve Cok Gizli Me-
sqj”, (.96 / NO.115), Stalin, Roosevelt ve Churchill'in Gizli Yazismalarinda Tirkiye / 1941-1944,
(Secmeler), (Cev. Levent Konyar), istanbul: Havass Yay., 1981, 5.91.

“Basbakan Bay Winston Churchill'den Bay Staline 2 Subat 1943 Tarihli Cok Gizli ve Kisisel Me-
sqj”, (.92 / NO.110), Stalin, Roosevelt ve Churchill'in Gizli Yazismalarinda Tirkiye / 1941-1944,
(Secmeler), (Cev. Levent Konyar), istanbul: Havass Yay., 1981, 5.88.

“Basbakan Bay Winston Churchill'den Maresal Stalin’e Gonderilen 11 Mart 1943 Tarihli Kisisel ve

Churchill'in Gizli Yazismalarinda Tirkiye / 1941-1944, 5.89. Diger taraftan Churchill, Tirkiye'nin
béylesi bir adimi atmaya hazir oldugunu, hatta ilk gérismenin Moskova'da yapilabilecegini ingil-
tere’nin Ankara Biyikelcisine bildirildigini aktarryor. “Basbakan Bay Winston Churchill'den Bay
Stalin’e 17 Subat 1943 Tarihli Kisisel ve Cok Gizli Mesaj”, (5.96 / NO.115), Stalin, Roosevelt ve
Churchillin Gizli Yazismalarinda Tirkiye / 1941-1944, 5.91. Stalin de, kendilerine, Tirk Disisleri
Bakani tarafindan 13 Subat'ta hikimetler nezdinde gériismelere baslanmas talebinin, Sovyet Bi-
yikelgisi kanaliyla ulastirildigh bilgisini Churchill’e aktarmaktadir. “Baskan Stalin’den Basbakan Bay
Winston Churchill'e Génderilen 2 Mart 1943 Tarihli Kisisel ve Gizli Mesaj”, (5.97 / NO.117), Sta-
lin, Roosevelt ve Churchill’in Gizli Yazismalarinda Tirkiye / 1941-1944, 5.93.

63 Diger taraftan savasin basinda, ingiltere, Fransa ve SSCB tarafindan kurulmaya calisilan ittifak
antlasmasinin 1. Taslak maddesinde t¢ Glkenin, ugrayacaklar saldir karsisinda isbirligi icinde ol-
malari kararlastirilirken, kamuya duyurulmayacagi kararlastirilan antlasma taslaginda, 1. Taslak
maddenin Estonya, Finlandiya, Letonya, Polonya, Romanya, Tirkiye, Yunanistan, Belgika, Liksem-
burg, Hollanda ve Isvigre'ye de inhisar ettigi belirtilmistir. “SSCB’deki ingiliz ve Fransiz Biyikelci-
leri'nin SSCB Disisleri Hal Komiseri'ne Verdikleri 1 Temmuz 1939 Tarihli Belgeler”, (S.407 /
NO.271), ikinci Dinya Savasi Oncesi Sovyet Baris Cabalari ve Tirkiye 1938-1939, s5.45-46.



94 Tiirk Siyasetinden izdiisiimler

Gok Gizli Mesqj”, (S.99 / NO.123), Stalin, Roosevelt ve Churchill'in Gizli Yazismalarinda Tirkiye
/ 1941-1944, (Segmeler), (Cev. Levent Konyar), Istanbul: Havass Yay., 1981, 5.97.

“Basbakan Churchill'den Bay Stalin’e Génderilen 6 Eylil 1941 Tarihli Mesqj”,(S.22 / NO.11),
S.S.C.B. Drsisleri Bakanligi, Stalin, Roosevelt ve Churchill'in Gizli Yazismalarinda Tirkiye / 1941-
1944, (Cev. Levent Konyar), Istanbul: Havass Yay., 1981, 5.60.

“Baskan J. V. Stalin’den Basbakan Bay W. Churchill'e Gonderilen 15 Temmuz 1944 Tarihli Gizli
ve Kisisel Mesaj”, (S.238 / NO.297), Stalin, Roosevelt ve Churchill'in Gizli Yazismalarinda Tirki-
ye / 1941-1944, (Secmeler), (Cev. Levent Konyar), istanbul: Havass Yay., 1981, 5.116.

“Baskan Roosevelt'den Bay Stalin’e Génderilen 4 Haziran 1943 Tarihli Kisisel ve Cok Gizli Mesaij”,
(.67 / NO.90), Stalin, Roosevelt ve Churchill'in Gizli Yazismalarinda Tirkiye / 1941-1944, (Seg-
meler), (Cev. Levent Konyar), Istanbul: Havass Yay., 1981, 5.99.

“Baskan Stalin’den Basbakan Bay Churchill’e Génderilen 27 Kasim 1942 Tarihli Kisisel ve Gizli Me-
saj”, (5.80 / NO.89), Stalin, Roosevelt ve Churchill'in Gizli Yazismalarinda Tirkiye / 1941-1944,
(Segmeler), (Cev. Levent Konyar), istanbul: Havass Yay., 1981, 5.82.

“Baskan Stalin’den Basbakan Bay Winston Churchill'e Génderilen 2 Mart 1943 Tarihli Kisisel ve
Gizli Mesqj”, (.97 / NO.117), Stalin, Roosevelt ve Churchill'in Gizli Yazismalarinda Tirkiye /
1941-1944, (Secmeler), (Cev. Levent Konyar), istanbul: Havass Yay., 1981, 5.93.

“Baskan Stalin’den Basbakan Bay Winston Churchill'e Génderilen 6 Subat 1943 Tarihli Kisisel Me-
saj”, (5.92 / NO.111), Stalin, Roosevelt ve Churchill'in Gizli Yazismalarinda Tirkiye / 1941-1944,
(Segmeler), (Cev. Levent Konyar), istanbul: Havass Yay., 1981, 5.89.

“Bay Churchill ve Baskan Rooseveltden Maresal Stalin’e Gonderilen 23 Ocak 1944 Tarihli Cok
Gizli ve Kisisel Mesaj”, (S.186 / ND.230), Stalin, Roosevelt ve Churchill'in Gizli Yazismalarinda
Tirkiye / 1941-1944, (Segmeler), (Cev. Levent Konyar), istanbul: Havass Yay., 1981, 5.110.
“Bay Churchill'den Bay Stalin’e Génderilen 19 Eylil 1941 Tarihli Kisisel Mesaj”, (S.25 / NO.13),
Stalin, Roosevelt ve Churchill'in Gizli Yazismalarinda Tirkiye / 1941-1944, (Segmeler), (Cev. Le-
vent Konyar), istanbul: Havass Yay., 1981, 5.63.

“Bay Churchill'den Maresal Stalin’e Génderilen 12 Temmuz 1944 Tarihli Kisisel ve Cok Gizil Me-
saj’, (S.235 / NO.294), Stalin, Roosevelt ve Churchillin Gizli Yazismalarinda Tirkiye / 1941-
1944, (Segmeler), (Cev. Levent Konyar), istanbul: Havass Yay., 1981, 55.114-115.

“F. Roosevelt'den J. V. Stalin’e Génderilen 18 Mart 1944 Tarihli Mesqj”, (S.131 / NO.178), Sta-
lin, Roosevelt ve Churchill'in Gizli Yazismalarinda Tirkiye / 1941-1944, (Segmeler), (Cev. Levent
Konyar), Istanbul: Havass Yay., 1981, 5.111.

“F. Roosevelt'den J. V. Stalin’e Gnderilen 9 Agustos 1942 Tarihli Mesqj”, (S.32 / NO.36), Stalin,
Roosevelt ve Churchill'in Gizli Yazismalarinda Tirkiye / 1941-1944, (Secmeler), (Cev. Levent Kon-
yar), Istanbul: Havass Yay., 1981, 5.76.

“Ingiliz Hikimefi'nin Yunanistan ve Romanya’ya Verilen Givenceler Hakkindaki 13 Nisan 1939
Tarihli Bildirisi”, (S.264 / NO.160), ikinci Dinya Savasi Oncesi Sovyet Baris Cabalar ve Tiirkiye
1938-1939, (Segmeler), (Cev. Levent Konyar), istanbul: Havass Yay., 1981, 5.26.

“). V. Stalin'den W. Churchill'e Génderilen 3 Ekim 1941 Tarihli Mesqj”, (S.29 / NO.16), Stalin,
Roosevelt ve Churchill'in Gizli Yazismalarinda Tirkiye / 1941-1944, (Secmeler), (Cev. Levent Kon-
yar), istanbul: Havass Yay., 1981, s5.67-68.

“SSCB Disisleri Halk Komiser Vekili'nden SSCB Disisleri Halk Komiserligi'ne Cekilen 30 Nisan 1939
Tarihli Telgraf”, (S.298 / NO.195), ikinci Diinya Savast Oncesi Sovyet Baris Cabalar ve Tiirkiye
1938-1939, (Segmeler), (Cev. Levent Konyar), istanbul: Havass Yay., 1981,s5.35-36.

“SSCB Disisleri Halk Komiser Vekili'nden SSCB Disisleri Halk Komiserligi'ne Cekilen 3 Mayis 1939
Tarihli Telgraf”, (S.306 / NO.198), ikinci Diinya Savast Oncesi Sovyet Baris Cabalar ve Tiirkiye
1938-1939, (Segmeler), (Cev. Levent Konyar), istanbul: Havass Yay., 1981, 5.37.

“SSCB Drsisleri Halk Komiser Vekili'nden SSCB Drsisleri Halk Komiserligi'ne Cekilen 5 Mayis 1939
Tarihli Telgraf”, (S.306 / NO.199), ikinci Dinya Savast Oncesi Sovyet Baris Cabalari ve Tirkiye
1938-1939, (Segmeler), (Cev. Levent Konyar), istanbul: Havass Yay., 1981, (Segmeler), (Cev. Le-



Tiirk Siyasetinden izdiisiimler 95

vent Konyar), istanbul: Havass Yay., 1981,55.38-41.

“SSCB Disisleri Halk Komiseri ile Ingiltere’nin SSCB Biyiikelisi Arasindaki 17 Nisan 1939 Tarihli
Gérissmenin Muhtirasi”, ($.272 / NO.170), ikinci Diinya Savasi Oncesi Sovyet Baris Cabalar ve
Turkiye 1938-1939, (Segmeler), (Cev. Levent Konyar), istanbul: Havass Yay., 1981, 5.29.

“SSCB Disisleri Halk Komiseri Tarafindan ingiltere ve Fransa’nin SSCB Biyikelcilerine verilen SSCB,
ingiltere ve Fransa Arasinda Yapilan Antlasmaya Ek 9 Temmuz 1939 Tarihli Mektup Taslag,
(5.417 / NO.279), ikinci Diinya Savasi Oncesi Sovyet Baris Cabalar ve Tiirkiye 1938-1939, (Sec-
meler), (Cev. Levent Konyar), Istanbul: Havass Yay., 1981 ,5.50.

“SSCB Drsisleri Halk Komiseri’nin Fransa’daki Sovyet Biiyikelcisi'ne Génderdigi 11 Nisan 1939 ta-
rihli Mektuptan Bir Balim”, (S.257 / NO.157), ikinci Diinya Savasi Oncesi Sovyet Baris Cabalari
ve Tiirkiye 1938-1939, (Segmeler), (Cev. Levent Konyar), istanbul: Havass Yay., 1981, s5.23-25.
“SSCB Disisleri Halk Komiserinin ingiltere'nin ve Fransa’nin SSCB Buyikelgisine Sundugu 17 Ni-
san 1939 Tarihli Oneri”, (5.273 / NO.171), ikinci Diinya Savasi Oncesi Sovyet Baris Cabalar ve
Tirkiye 1938-1939, (Secmeler), (Cev. Levent Konyar), istanbul: Havass Yay., 1981, 5.31.

“SSCB Disisleri Halk Komiseri'nin SSCB'nin Fransa Biyukelgisine Génderdigi 25 Nisan 1939 Ta-
rihli Mektuptan Balimler”, (S.289 / NO.186), ikinci Dinya Savasi Oncesi Sovyet Baris Cabalari ve
Tirkiye 1938-1939, (Secmeler), (Cev. Levent Konyar), istanbul: Havass Yay., 1981, 5.34.

“SSCB Disisleri Halk Komiseri'nin Tirkiye'nin SSCB Biyikelcisi‘yle Yaphg 21 Nisan 1939 Tarihli
Gérissme Muhtrasindan Bir Balom”, (S.279 / NO.178), ikinci Dinya Savasi Oncesi Sovyet Baris
Cabalari ve Tirkiye 1938-1939, (Segmeler), (Cev. Levent Konyar), Istanbul: Havass Yay., 1981,
$5.32-33.

“SSCB Halk Komiserleri Konseyi Baskani’ndan Tirkiye’deki Sovyet Maslahatgiizar'na Cekilen 15
Nisan 1939 Tarihli Telgraf”, (5.269 / NO.166), ikinci Diinya Savasi Oncesi Sovyet Baris Cabala-
n ve Tirkiye 1938-1939, (Secmeler), (Cev. Levent Konyar), istanbul: Havass Yay., 1981, 5.27.
“SSCB'deki ingiliz ve Fransiz Buyikelcileri'nin SSCB Disisleri Hal Komiseri'ne Verdikleri 1 Temmuz
1939 Tarihli Belgeler”, (S.407 / NO.271), ikinci Dinya Savast Oncesi Sovyet Baris Cabalari ve
Turkiye 1938-1939, (Secmeler), (Cev. Levent Konyar), istanbul: Havass Yay., 1981, ss.45-46.
“SSCB'nin Almanya’daki Biyikelgiligi'nin 1938'de Almanya’daki Siyasal Durum Hakkindaki 11
Mart 1939 Tarihli Kisa Raporundan Bélimler”, kinci Dinya Savast Oncesi Sovyet Baris Cabalar
ve Tirkiye 1938-1939, (Segmeler), (Cev. Levent Konyar), istanbul: Havass Yay., 1981, 5.15.
“SSCB’nin ingihere Buyukelgisi'nden SSCB Disisleri Halk Komiserligi'ne Cekilen 9 Nisan 1939 Ta-
rihli Telgraf”, (S.253 / NO.152), ikinci Dinya Savast Oncesi Sovyet Baris Cabalar ve Tirkiye
1938-1939, (Segmeler), (Cev. Levent Konyar), istanbul: Havass Yay., 1981,5.22.

“SSCB'nin Ingiltere Bijyikelcisi'nden SSCB Disisleri Halk Komiserligi'ne Gekilen 19 Mart 1939 Ta-
rihli Telgraf”, (5.204 / NO.111), ikinci Diinya Savasi Oncesi Sovyet Baris Cabalan ve Tirkiye
1938-1939, (Segmeler), (Cev. Levent Konyar), istanbul: Havass Yay., 1981, 5.18.

“SSCB'nin ingiltere Buyiikelcisi'nin SSCB Disisleri Halk Komiserligi'ne Gekilen 19 Ekim 1938 Tarih-
li Telgraftan Bolimler”, (S.67 / NO.14), S.S.C.B. Disisleri Bakanlgi, ikinci Dinya Savasi Oncesi
Sovyet Baris Cabalari ve Tirkiye 1938-1939 (Secmeler), (Cev. Levent Konyar), istanbul: Havass
Yay., 1981,

“Stalin'den Roosevelfe Gonderilen 20 Mart 1944 Tarihli Kisisel ve Gizli Mesqj”, (S.132 /
NO.179), Stalin, Roosevelt ve Churchill'in Gizli Yazismalarinda Tirkiye / 1941-1944, (Segmeler),
(Gev. Levent Konyar), istanbul: Havass Yay., 1981,5.113.

“W. Churchill'den J. V. Stalin’e Gonderilen 18 Temmuz 1942 Tarihli Mesaj”, (S.52 / NO.56), Sta-
lin, Roosevelt ve Churchill'in Gizli Yazismalarinda Tirkiye / 1941-1944, (Segmeler), (Cev. Levent
Konyar), istanbul: Havass Yay., 1981, 5.74.

“W. Churchill'den J. V. Stalin’e Génderilen 22 Kasim 1941 Tarihli Mesqj”, (S.34 / NO.21), Sta-
lin, Roosevelt ve Churchill'in Gizli Yazismalarinda Tirkiye / 1941-1944, (Segmeler), (Cev. Levent
Konyar), Istanbul: Havass Yay., 1981, 55.69-70.

“Winston Churchill'den Ekselanslari Bay Joseph Stalin’e Ganderilen 21 Eylil 1941 Tarihli Mesaj”,



96 Tiirk Siyasetinden izdiisiimler

(S.26 / NO.14), Stalin, Roosevelt ve Churchill'in Gizli Yazismalarinda Tirkiye / 1941-1944, (Seg-
meler), (Cev. Levent Konyar), Istanbul: Havass Yay., 1981, 5.65.

Agaoglu, Samet, Demokrat Partinin Dogus ve Yikselis Sebepleri: Bir Soru, istanbul: Baha Matbaa-
s, 1972.

Agaogullar, Mehmet Ali, “Asin Milliyetci Sag”, Irvin Cemil Schick/E. Ahmet Tonak (Derleyenler),
Gegis Surecinde Turkiye, istanbul: Belge Yay., 1992, s5.189-236.

Ahmed Riza, Batinin Dogu Polifikasinin Ahlaken iflast, (Fr.’dan Cev. Ziyad Ebiizziya), istanbul: Ue-
dal Nes., 1982.

Akandere, Osman, Milli Sef Dénemi (Cok-Partili Hayata Gegiste Rol Oynayan Ig ve Dis Tesirler
1938-1945), istanbul: iz Yay., 1998.

Atay, Tayfun, “Iran Islam Devrimi’nin Arka Plani”, Birikim, Sayr 96, Nisan 1997.

Avsar, Abdiithamit, Serbest Cumhuriyet Firkast (Bir Partinin Kapahlmasinda Basinin Rolis), istanbul:
Kitabevi Yay., 1998. Kologlu, Orhan, Osmanlidan Ginimiize Tirkiye'de Basin, istanbul: ilefisim
Yay., 1992.

Basgil, Ali Fuat, 27 Mays ihtilali ve Sebepleri-Gériip Yasadiklarim, istanbul: Yagmur Yay., 2006,
s.41.

Deringil, Selim, Denge Oyunu (ikinci Diinya Savasinda Tirk Dis Politikasi), istanbul: Tarih Vakh Yurt
Yay., 2000.

Glasneck, Johannes, Tiirkiye'de Fasist Alman Propagandasi, Ankara: Onur Yay., fy., s5.177-194.
Granda, Cemal, Atatiirk'in Usag idim, istanbul: Hurriyet Yay., 1973.

Giirkan, Nilgin, Tirkiye'de Demokrasiye Gegiste Basin (1945-1950), istanbul: iletisim Yay., 1998.
Gisrol, Umit, italyan Edebiyatinda Tirkler (Baslangigtan 1982'ye), Ankara: imge Kit., 1987

Kiran, Abdullah, “Tirkiye'nin Kuzey Irak Politikas”, Birikim, Sayr 148, Agustos 2001.

Kogak, Cemil, Tirkiye'de Milli Sef Donemi, C.1, istanbul: ilefisim Yay., 1996.

Kogak, Cemil, Tirkiye'de Milli Sef Dénemi, C.2, istanbul: lefisim Yay., 1996.

Kiigtk, Yalgin Torkiye Uzerine Tezler-2, istanbul: Tekin Yay., 1987.

Mehmed Kemal, Celal Bayar Efsanesi ve Raftaki Demokrasi, istanbul: ABeCe Yay., 1980.
Misiroglu, Kadir, Lozan (Zafer mi, Hezimet mi 2), istanbul: Sebil Yay., 1971.

Nadir Nadi, Perde Araligindan, istanbul: Cagdas Yay., 1979.

Ortayl, ilber, Osmanl imparatorlugu’nda Alman Nisfuzu, istanbul: ilefisim Yay., 1998.

Ozdemir, Hikmet / Cicek, Kemal / Turan, Omer / Calik, Ramazan / Halacoglu, Yusuf, Ermeniler:
Siirgiin ve G&¢, Ankara: TTK Yay., 2005.

é)zdogan, Giinay Goksu, Turan’dan Bozkurt'a-Tek Parti Déneminde Tirkgilik (193-1946), istan-
bul: i|eﬁ$im Yay., 2001.

Said Halim Pasa, Buhranlarimiz ve Son Eserleri, (Yay.Haz. M. Ertugrul Diizdag), istanbul: iz Yay.
1991.

Seyhan, Diindar, Gélgedeki Adam, Istanbul: Uycan Yay., 1966.

SSCB Disisleri Halk Komiser Vekili'nden SSCB Disisleri Halk Komiserligi'ne Cekilen 24 Kasim 19384
Tarihli Telgraf’, (S.88 / NO.28), ikini Dinya Savasi Oncesi Sovyet Baris Cabalari ve Tirkiye
1938-1939, (Segmeler), (Cev. Levent Konyar), istanbul: Havass Yay., 1981,5.11.

Sunay, Cengiz, “Tirk Siyasi Hayatinin Bunalim Evreleri ve Ordu”, Tirkiye Gunligu, Say 89, Yaz
2007 (Baskida).

Timur, Taner, Turk Devrimi ve Sonrasi, Ankara: imge Kit., 1993.

Tirkes, Alparslan, 1944 Milliyetcilik Olay, istanbul: Kutlug Yay., 1975.

Yerasimos, Stefanos, Kurtulus Savasinda Tiirk-Sovyet iliskileri (1917-1923), istanbul: Boyut Yay.,
2000.

Yildiz, Ahmet, “Ne Mutlu Tirkiim Diyebilene” (Trk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiler Sinirlan 1919-
1938), istanbul: ilefisim Yay., 2001.



