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Sunuþ

Yerel Siyaset dergisinin yayýn hayatýna baþlamasýndan bu yana ge-
çen süre içinde kaleme aldýðým kimi yazýlarýn derlendiði bu çalýþma,
Türk Siyaseti üzerine deðinilen bazý konularý içermektedir. Kuþkusuz
bu çalýþmalarý ileride bir kitap olacaðýný bilerek yazmadým. Böylesi bir
malumata sahip olsaydým, konu bütünlüðünü saðlayacak bir doðrultuda
yazardým þüphesiz. Ancak Türkiye, öylesine nev-i þahsýna münhasýr ge-
liþmelerin meydana geldiði bir tarihsel sürece sahip ki, meslekten sos-
yal bilimci olmayan birçok bilim insaný bile kendini, bu ilginç, çetin a-
ma zevkli sahaya zaman zaman atývermekten alýkoyamýyor. Bunda ya-
dýrganacak bir durum görmüyorum, tabi haddini bilmek koþuluyla. 

Sosyal bilimcilerin iþi diðer bilim dallarýyla kýyaslandýðýnda bir kat
daha zor gibi görünüyor. Çünkü bilimin tanýmsal içeriðinde yer alan ve
en azýndan kavramsal planda uzlaþýnýn zorunluluðu noktasýndaki hem-
fikirlilik, hala sosyal bilimciler arasýnda saðlanabilmiþ deðildir. Ayný ta-
rihsel sürece iliþkin yapýlan farklý araþtýrmalarda gözlenildiði üzere, ta-
rihin akýþý içinde rol almýþ bireylerden tutun da, olaylarýn meþruiyet sor-
gusunda bile birbirine tamamen zýt çözümlemelere þahit olunabilmekte-
dir. Bu durumun sosyal bilimlerdeki yönteme iliþkin boyutlarýyla ilgisi
bulunduðu biliniyor. Özellikle iç düzenindeki nesnel kurgulanýþ iddiasý-
na raðmen, hemen her ideolojideki öznel boyut, bilim-ideoloji iliþkisi-
nin, birincisinin aleyhine cereyan ettiði, bu durumun ise beraberinde,
paralojik (bilimmiþ gibi olarak okunabilir) olarak nitelendirilebilecek
çalýþmalarýn ortaya konulmasýný beraberinde getirdiði söylenebilir.

Bu satýrlarýn yazarý olarak böylesi bir körlüðün esiri olmadýðýmý
söyleyemem kuþkusuz. Çünkü ne denli uðraþýrsak uðraþalým belli bir e-
pistemik cemaatin (kavram Hüsamettin Arslan’a aittir) içinde dünyaya
geliriz. Bu epistemik cemaatin paradigmalarý çerçevesinde siyasal top-
lumsallaþma vetiresinin içinden geçer, çok büyük epistemolojik kopuþ-
lar yaþamadýðýmýz müddetçe, ne denli entelektüel donaným kazansak da
son tahlilde benzerlerimizle ayný aidiyet bilinci içinde yaþar, iyi, güzel,
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6 Türk Siyasetinden Ýzdüþümler

doðru ya da kutsiyet atýflarýmýz buna göre þekillenir. Ýnsan bir anlamda
egzistansiyalistlerin deyimiyle, bu dünyaya fýrlatýlmýþtýr. Dünya aslýnda
“absürt” bir mekândýr. Ýnsan ne ebeveynini, ne doðduðu muhiti, ne mil-
liyetini, ne ýrkýný hatta ne de dinini seçememektedir. Kendisini bir anda
bu aidiyetler dizgesinin içinde bulmaktadýr. Sorgulayacak bir düzeye
gelme þansýný elde etmek çok az insana nasip olabilmekte, bunlarýn için-
den çok azý bilinçli tercihler yaparak doðuþtan getirdiði bu kimlik un-
surlarýndan birini ya da birkaçýný deðiþtirebilmektedir.

Hükümlerimizi biz deðil, hükümlerimiz bizi yaratýr. Düþüncelerimi-
zin birçoðunu dimaðýmýz doðurmaz, onlarý çoðu kez tevarüs ederiz.
Kavramlarýmýzý ideolojilerin esaretinden kurtarmaya çalýþmak ise üto-
pik bir çaba olmanýn ötesinde pek bir anlam ifade etmez. Bu nedenle, bu
mütevazý kitapçýðýn içinde yer alan makaleler bu nokta-i nazardan o-
kunmalýdýr. Hiçbiri kesin hüküm özelliði taþýmaz, hepsi temyize açýktýr.
Zaten birkaçý hariç diðerleri biyografi ve monografi özelliklerini taþýr.
Makalelerde bol kaynak vermekten muradým; merhum Uður Mum-
cu’nun deyimiyle bilgi sahibi olunmadan fikir sahibi olunamayacaðýný,
gösterebilmek gayesini taþýmaktadýr. Ayný zamanda serdedilen bilgilerin
asýl sahiplerine birer teþekkürdür. 

Sözlerimi üzerime borç olan birkaç teþekkürle bitirmesem hakþinas-
lýk yapmamýþ olacaðým. Yerel Siyaset dergisinin sahibi, sevgili Hulusi
Þentürk müthiþ bir enerjiyle çalýþan, hepimizi kýskandýracak bir verim-
liliðe sahip, akademi dýþý akademisyen kimliðiyle bize bir fýrsat verdi.
Her ay yazýlarýmýzýn müdahalesiz yayýnlanmasýný saðladý. Üstelik dergi
çýkarmanýn manevi zorluklarý bir yana maddi külfetini de yüklenerek.
Kýymetli eþleri sevgili Eser Þentürk, dergideki asli vazifesine ek olarak
bizlerle hep iletiþim halinde oldu, nazýmýzý çekti. Dergiyle ilk tanýþ-
mamda muhatap olduðum sevgili Kadir Coþkun hemen her sorunumuz-
la ilgilendi. Antalya’daki tanýþma toplantýsýnda mihmandarlýðýmýzý yap-
tý, misafirperverliðin gülen yüzü oldu. Derginin isimlerini anamadýðým
tüm çalýþanlarý eminim ki bizim bilmediðimiz birçok fedakârlýðý göðüs-
lediler. Hepsine müteþekkirim. Hepsine saygý ve sevgilerimi yazýyorum.

Cengiz SUNAY
Ýzmit/4 Kasým 2007



TÜRKÝYE’DE SÝYASAL KÜLTÜR VE 

SÝVÝL TOPLUM
Bilindiði gibi; bir siyasal sistemi oluþturan bireylerin, mensubu bulun-

duklarý siyasal sisteme iliþkin olarak besledikleri tüm; inanç, tutum, bek-
lenti ve kanaatler o toplumun siyasal kültürünü oluþturur (Sarýbay, 1992:
67-82; Daver, 1993: 141-148; Turan, 1986: 29-33; Kýþlalý, 1992: 85-86;
Kapani, 1992: 81-86; Çam, 1977: 25-35). Siyasal kültür, toplumsal kültü-
rün bir yönü olarak belirir ve toplumsal kültüre has deðiþimlerden etkile-
nir. Kültürü oluþturan öðeler üzerinde meydana gelen deðiþimler, bu öðe-
lere karþý duyarlý olan siyasal kültürü de deðiþtirir. Sözgelimi; sosyolojik
olarak, toplumu oluþturan en küçük yapýtaþý olarak tanýmlanan ailenin ge-
rek boyutunda, gerekse aileyi oluþturan bireylerin aile içinde oynadýklarý
rollerde meydana gelen deðiþimlerin doðrudan doðruya toplumsal yapýyý
da deðiþtireceði, bu deðiþimden siyasal sistemin de pay alacaðý söylene-
bilir (Giddens, 1993: 118-122). Nitekim toplumsal yapýda meydana gelen
bu tür deðiþime karþý duyarsýz kalan siyasal sistemlerde, çatýþmanýn baþ-
ladýðý, çatýþma sonucunda siyasal sistemin ya sonunda tabandan gelen ta-
leplere cevap vererek dönüþtüðü, ya muhalif kalanlarý dýþlayan otoriter bir
yönelime baþvurduðu, ya da sistemin ortadan kalktýðýna þahit olunmakta-
dýr (Huntington ve Dominguez, ty.: 37-40). 

Aslýnda Cumhuriyet dönemi Türkiye’sinde meydana gelen önemli de-
ðiþimlerin özünde yatan temel olgu bir anlamda, bu deðiþimlere gösteri-
len tepki ya da içe kapanma, yahut destek türü kolektif reflekslerin geniþ
bir oranda Türk toplumsal kültürünün biçimlendirdiði Türk siyasal kültü-
rünün özelliklerinde aranmalýdýr. Anadolu coðrafyasýnýn son sakinleri o-
lan Türklerin tarihi, bir anlamda yerleþikliðiyle paralel özellikler gösteren
bir tarihtir. Orta Asya bozkýrýnýn þekillendirdiði kültürel özelliklerin, Ana-
dolu’nun eski sahiplerinin kültürleriyle girdiði sentezin, yüzyýllarýn birik-
miþliðiyle iþlenmesi genel hatlarýyla, Türk toplumsal kültürünün kaynak-
larýný oluþturur (Güvenç, 1995: 85-96). 
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8 Türk Siyasetinden Ýzdüþümler

Üretim biçiminin belirleyiciliði eþliðinde geliþen toplumsal örgütlen-
menin en baþat özelliði; toprak mülkiyetinin niteliði olarak belirmektedir.
Bu açýdan Türk siyasal kültürünün özellikleri, Osmanlý toprak sisteminin
özellikleriyle içkindir. “Devletin ekonomi üzerinde kurmuþ olduðu dene-
tim, Osmanlý Ýmparatorluðu’nda siyasanýn önceliði olduðunu gösteren bir
baþka örnektir” (Mardin, 1991: 35).Merkezin gücünün sürdürülebilirliði,
iktisadi gücün kontrolünden geçiyordu. Bu nedenle; merkez kendisine
karþý durabilecek bir yerel iktidar odaðýnýn oluþmamasý yönünde örgüt-
lenmek zorundaydý. Merkezin ekonomik örgütlülüðüne yön veren güdü,
mülkiyeti, son tahlilde devlete ait topraklardan oluþan bir tarýmsal yapýy-
dý. Bu yapý hem askeri hem iktisadi hem de sosyal yapýyý bir düzen için-
de tutuyordu (Barkey, 1999: 57-62). Sistemin içinde yer alan aktörlerin en
kalabalýk ancak en etkisiz olan kesimi, riayet edenlerden, yani reaya’dan
oluþuyordu. Týmar, zeamet ve haslardan oluþan topraklarýn gelirleri hem
askeri finansmaný saðlýyor, hem de hazineyi dolduruyordu. Devletin top-
rak sahipliði temelindeki tekelinin, topraktaki mülkiyet iliþkilerinin birey-
ler arasý bir çatýþmanýn konusu olmanýn dýþýna çýkarmýþtýr. Zaten Ýslam
miras hukuku, büyük toprak sahipliðine imkan da vermiyordu. Dolayýsýy-
la Ýslam hukuku toprak noktasýnda anti-feodal özellikler göstermekteydi
(Doðan, 1989: 191). Sistem siyasal meþruiyetini, þerri hukukun yanýnda
geliþen örfi hukuktan alýyordu. Yönetici sýnýfa itaat, özellikle Ýslam tari-
hinde, hilafetin saltanata dönüþmesi sürecinde, egemen liderin etrafýnda
toplanmýþ ulema tarafýndan iyice kodifiye edilmiþ, kamusal yaþamýn en ö-
nemli dini düsturlarýndan biri haline gelmiþti Sencer, 1999a: 13-45; Sen-
cer, 1999b: 65-79; Maverdi, 1989). 

Batý Avrupa menþeli kapitalist iktisadi düzenin feodalizmin yerini al-
masýyla birlikte kurulan yeni düzenin baþlattýðý sömürgeci dalganýn Os-
manlý Devleti’ne sirayet etmesiyle birlikte baþlayan gerilemenin dýþ bo-
yutuna, içerideki olumsuzluklar da eklenince devletin bir çöküþ sürecine
girmesi kaçýnýlmaz oldu (Timur, 1989: 60-67). 1838 yýlýnda imzalanan
Balta Limaný Ticaret Antlaþmasýyla Osmanlý ülkesi, Avrupalý büyük dev-
letlerin açýk pazarý haline geldi. Osmanlý þehirleri arasýndaki iç gümrük-
lerin, mal bedelinin %12’si oranýnda olmasýna raðmen, yurtdýþýndan ithal
edilecek mallara uygulanan gümrüklerin %3 mertebesinde seyretmesi gi-
bi bir garabeti içeren bu antlaþma hükümleri, cýlýz denebilecek düzeyde-
ki, henüz emekleyen yerli sanayiyi de çökertti. 1853 yýlýna gelindiðinde
nükseden mali kriz, Rus Harbinin finansmaný için alýnan ilk harici istik-
razý zorunlu kýlýnca, ve mali açýðýn borçlanarak finanse edilmesine alýþýl-
masýyla (Kazgan, 1995: 159)1881 yýlýnda Muharrem Kararnamesiyle,



Düyun-u Umumiye Ýdaresinin kuruluþunu önceleyen mali iflas kaçýnýl-
maz oldu. Düyun-u Umumiye’nin kurulmasý “Avrupalýlarýn ileride Os-
manlýlarýn borçlarýný reddetme olasýlýðýndan duyduklarý kuþkularý da gi-
dermiþti. Düyun-u Umumiye müdevver gelirler denilen gelirleri toplaya-
rak Osmanlý obligasyonlarýný sahiplerine daðýtýyordu. Verdiklerini geri a-
lacaklarýndan artýk emin olan Avrupalý yatýrýmcýlarýn yoksullaþmýþ Os-
manlý hazinesine önerdikleri yeni borçlar toplam yabancý borç miktarýný
daha da arttýrýyordu. Düyun-u Umumiye Ýdaresinin kuruluþundan sonra
Osmanlý ekonomisinin geniþ ve gittikçe geniþleyen bir kesiminin iþleyiþi
kademeli olarak yabancý denetimi altýna girerek artýk Osmanlý hazinesini
deðil, Avrupalý alacaklýlarý zenginleþtirmekteydi” (Quataert, 1987: 20-
21). Devletin çöküþü karþýsýnda çeþitli tereddütler içeren çözüm reçetele-
ri birbirini izledi (Zürcher, 1998: 437-449). Bu geliþmeler öncesinde; Pa-
diþah III. Selim’in Nizam-ý Cedit giriþimleri, II. Mahmut’un merkezi oto-
ritenin gücünü yeniden ihdas etme amaçlý giriþimleri, Mustafa Reþit Pa-
þa’nýn Tanzimat Fermaný (Ýnalcýk, 1992), ardýndan 1856 tarihli Islahat
Fermaný, 23 Aralýk 1876’da ilan edilen I. Meþrutiyet ve sonrasýnda baþla-
yan ancak uzun bir istibdat dönemi olarak tarihçilerce adlandýrýlan II. Ab-
dülhamit dönemi, 23 Temmuz 1908’de ilan edilen II. Meþrutiyet (Tanör,
1994) (Tanör, 1994), ilk Dünya Savaþýna iþtirak ve tamamen tarihin sah-
nesinden çekiliþin ardýndan kurulan genç Türkiye Cumhuriyeti dönemi
Yakýn dönem Türkiye tarihinin kronolojik adýmlarý olarak belirmektedir.

Türkiye’de sýkýntýlý dönemlerin ardýndan, akademik araþtýrmalarda
yapýlan tahlillerin neticesinde ortaya çýkan sonuçlardan biri de; ülkenin
demokratik süreçte yaþadýðý problemlerin baþýnda, sivil toplum geleneði-
nin olmayýþý gösterilir. Bu yoksunluk da Türk siyasal kültürünün özellik-
leri temelinde gerekçelendirilir. Peki sivil toplum nedir? Düþünce tarihi-
nin en tartýþmalý kavramlarýndan biri de sivil toplum kavramýdýr. Liberal
öðretinin devletin ve devletlu zümrenin karþýsýnda bireyin, ve diðer top-
lumsal gruplarýn özerkliðini esas alan içeriðinin tahlili, kavrama modern
zamanlardaki baskýn anlamýný vermektedir. Ancak kavram menþei itibarý
ile devleti dýþlayan, bireye devlet karþýsýnda tutunabileceði dal uzatan öz-
gürlükçü vurguya referans teþkil eden liberalizme dayanmaz. Sivil toplum
kavramý Hegelyen felsefenin konu baþlýklarýndan biridir. Örneðin “He-
gel’in üçlü sisteminde (doðal hukuk felsefecilerinin ikili sistemi deðil) si-
vil toplum, aile ile devlet arasýndaki ara evreyi teþkil etmektedir, ve bun-
dan dolayý bugünkü kullanýmýyla sivil toplumda ve Locke’un doðal top-
lumundakinin aksine devlet-öncesi tüm kurumlarý (aile dahil) ve iliþkile-
rin tümünü içermemektedir” (Bobbio ve Texier, 1982: 15).

Türk Siyasetinden Ýzdüþümler 9
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Sivil toplumun karþýtý yada karþýtlarý nelerdir? Ýkili yapýnýn öðelerin-
den biri ya da diðerinin yersiz kullanýlýþý ya da hiç kullanýlmayýþý, kuram-
da iki karþýt hataya yol açar: Sivil toplum ile yapýnýn karýþtýrýlmasý, sendi-
kalizm yanlýþýný meydana çýkartýr; sivil toplum ile siyasal toplumun karýþ-
týrýlmasý ise devlete tapmaya yol açar (Bobbio ve Texier, 1982: 31). Ýþte
Türkiye özelinde meselenin esasý budur. Devlet ebed ve mutlaktýr, sine
qua non’dur. 

Ülkenin Cumhuriyet dönemi sonrasýnda yaþadýðý rejim bunalýmlarý ve
bu bunalýmlarýn yol açtýðý askeri darbeler karþýsýnda, halkýn gösterdiði a-
talet ne ile açýklanmalýdýr. Cumhuriyet kurulurken bir ölçüde muhalif bir
cenahýn bulunduðu biliniyor. Ancak bu muhalefet tabandan deðil, yine
meclis içindeki nüfuzlu þahýslardan müteþekkildi. Kurtuluþ Savaþý sonra-
sýnda yeniden oluþturulan TBMM içinde, bir önceki dönemin muhalif
kutbu olan ikinci grubun tasfiyesi büyük ölçüde saðlanmýþtý. Ancak baþý-
ný Rauf Orbay, Kazým Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Adnan Adývar, Refet
Bele, Cafer Tayyar Eðilmez gibi önde gelen þahsiyetlerin çektiði yeni ve
bir öncekine göre daha nüfuzlu olan þahýslarýn oluþturduðu muhalefetin
Terakkiperver Cumhuriyet Fýrkasý etrafýnda örgütlenmeleri Halk Fýrkasý
nazarýnda büyük bir tehlike olarak algýlandý. Muhalefetin gericilikle dam-
galanmasý ve ardýndan yaþanan Þeyh Sait Ýsyaný ve Ýzmir’de Gazi’ye kar-
þý tertip edilen baþarýsýz suikast teþebbüsü ile ilintilendirilerek ortadan kal-
dýrýlmasý, 1930’da giriþilen Fethi Okyar önderliðindeki güdümlü Serbest
Fýrka tecrübesi hariç, 1946’ya kadar ülkeyi Ebedi ve Milli Þef dönemleri
olarak adlandýrýlan tek partili otoriter bir yönetim modeline doðru sürük-
ledi. 1946’da yeni dünya düzeninin, ikinci dünya savaþý sonrasýnda yük-
selen yeni bir deðer olarak demokrasiyi kutsamasý, faþizmi ve nazizmi
çaðrýþtýran tek partili rejimlere karþý antipati duymasý, artan Sovyet tehdi-
di karþýsýnda müttefik arayýþýna girmek lüzumunu hisseden Milli Þef yö-
netimini, çok partili hayata geçmeye mecbur kýldý. 14 Mayýs 1950’de ya-
pýlan seçimler sonucu iktidarýn Demokrat Parti’ye geçiþi kansýz bir dev-
rim olarak takdim edildi. Ancak 10 yýllýk demokrasi evresi 27 Mayýs
1960’da ordu içindeki, yüzbaþý-albay düzeyindeki bir cunta tarafýndan ke-
sildi. Ardýndan DP’nin üç önemli ismi idam edildi. (Adnan Menderes, Fa-
tin Rüþtü Zorlu ve Hasan Polatkan). Celal Bayar müebbed hapse mahkum
edildi, diðer önde gelen partililer ise uzun süreli hapis cezalarýna çarptýrýl-
dýlar. 12 Mart 1971 Muhtýrasý verilene kadar ülke sürekli askeri müdaha-
le gölgesinde yaþadý. Talat Aydemir’in iki baþarýsýz darbe giriþimi (22 Þu-
bat 1962 ve 21 Mayýs 1963), Silahlý Kuvvetler Birliði Cuntasýnýn ünlü 21
Ekim Protokolü vs. 12 Eylül 1980 Darbesi de yükselen terör ve sokak ça-



týþmalarýnýn ardýndan gerçekleþti. Ardýndan 24 Ocak kararlarýnýn uygulan-
masý noktasýndaki müsait atmosferin yarattýðý þartlarýn eþliðinde geçilen
1983 seçimleri sonrasýndaki, 28 Þubat 1997 tarihli ünlü MGK bildirisi.

Bu kýsa tarihçede siyasal aktörlerin hep askeri ve sivil bürokrasi oldu-
ðu görülüyor. Peki sivil toplum denilen olgunun Türk siyasal hayatýnda
yeri neresi? Türkiye’de yurttaþ inisiyatifinin geliþememesinin nedenleri
neler? Bu sorunun cevabý uzun bir tarihsellikle içkin, tarihsel vetirenin
künhüne vakýf olmadýkça da bulunmasý imkansýz.
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CUMHURÝYET’TEN DEVRALINAN

SÝYASAL MÝRAS ÜZERÝNE
Türk siyasal hayatýnýn geliþim süreci incelendiðinde; rejimin kýrýlma

noktalarý olarak saptanan tarihsel duraklar içinde askeri darbelerin önemli
bir yer oluþturduklarý gözlenmektedir. Bu tespitin Türkiye’de siyasal yaþa-
mýn asker-siyaset iliþkisinin yönü ve boyutundan ne kadar etkilenmeye açýk
olduðunu göstermektedir. Cumhuriyetin ilaný sonrasý askeri bürokrasi için-
de baþlayan zýtlaþmanýn Mustafa Kemal Paþa lehine sonuçlanmasýndan
sonra, muhalefetin askeri bürokratlýktan sivil siyasetçi kimliðine soyunan
eski komutanlar tarafýndan temsil edilmeye baþlanmasý, aslýnda gücünü
kaybetmiþ bir muhalefet olgusunu da beraberinde getirmiþti. Görece karma-
þýk, siyasal güçler kombinezonu içinde önemli bir kesimi oluþturan eski it-
tihatçýlarýn milli mücadele esnasýnda oynadýklarý rolü bir hiç düzeyine in-
dirgeyen resmi Türk tarihçiliðinin aksine, ittihatçýlarýn milli mücadele yýlla-
rýnda aktif direniþin önemli örgütleyicilerinden olduðu biliniyor. Nitekim
1926 yýlýnda, Ýzmir’deki Suikast teþebbüsü ile iliþkilendirilerek Ýstiklal
Mahkemesinde yargýlanan ve tamamen tasfiye edilen bu grubun pasif kýlýn-
masý, ilerleyen yýllardaki köklü reformlar karþýsýnda gösterilen ataleti de a-
çýklar görünüyor. Yeni iktidar seçkinleri, muhalefetin en militer kesiminden
böylece kurtulmuþ oluyorlardý. 

Mustafa Kemal Paþa’nýn milli mücadelenin en kritik evrelerinde almýþ
olduðu sorumlulukla paralel olarak artan inisiyatifinin, tek adam olmaya
gittiðini görerek tedirginleþen diðer nüfuzlu paþalarýn Terakkiperver Cum-
huriyet Fýrka’sýný kurarak baþlattýklarý muhalefet, bu paþalarýn askerlikten
ayrýlmalarý sonucu yerlerine atanan yeni komutanlarýn Mustafa Kemal Pa-
þa’ya olan baðlýlýklarýyla birleþtiðinde, ordunun desteðini almayan, yada en
azýndan ordunun, karþýsýnda tarafsýz durmadýðý bir muhalefetin, etkisiz hat-
ta emniyetsiz olacaðý yönündeki kanaatin oluþmasýna neden olacak geliþ-
melerin yaþandýðý da gözlenmektedir. 1927 yýlýnda Gazi’nin meclis kürsü-
sünden okuduðu büyük nutku tüm bu geliþmelerin ardýndan ortaya konul-
muþ tek taraflý bir durum deðerlendirmesi olarak belirmektedir. Nutka ce-
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vap verebilecek olanlarýn hemen hepsi aktif siyasetten çekilmek mecburi-
yetinde býrakýlmýþtýr. Kazým Karabekir’in vesikalar eþliðinde kaleme aldýðý
yayýnlarý, matbuatta verdiði cevaplarý, bir uðultu eþliðinde geliþen sindir-
meyle karþýlanmýþ, hatta evi basýlarak tarihe tanýklýk edebilecek çuvallarca
özel arþiv ve evraký imha edilmiþtir. Rauf Bey anýlarýný kaleme almýþ nutuk-
ta muhatap kýlýndýðý ithamlara cevap vermiþtir. Ýþin ilginç tarafý döneme i-
liþkin olarak yazýlan eserlerde bu anýlarda yapýlan savunma ve cevaplar
Türk inkýlap tarihçileri açýsýndan ya yok sayýlmýþ yada hiçbir nesnel gerek-
çeye dayanýlmaksýzýn muteber kabul edilmemiþlerdir.

Muhtelif siyasi duruþlarýn ilerici-gerici þeklinde pür öznel bir tasnife tu-
tulduðu, tek yönlü Kemalist bakýþ açýsýnýn iþlendiði çalýþmalarýn Türk üni-
versite mensuplarý arasýnda, birkaç marjinal yazar dýþýnda, muteber kabul e-
dilmesi, aslýnda ne kadar yazýlý metinlerde ifadelendirilirse ifadelendirilsin
bilimsel özgürlüðün yeterince yerleþemediðinin göstergesi olarak kabul e-
dilmelidir. Nitekim Türkiye’de, üniversite açýsýndan aksi bir tutum takýnma-
nýn yaratacaðý riskleri göðüsleyecek bir direnç geleneði oluþamamýþtýr. Ü-
niversite bu ülkede, inkýlaba yeterince destek vermemek gerekçesiyle, re-
form adý altýnda bir ilga edilme durumunu yaþamýþtýr ki sonuçlarý Türk üni-
versite mensuplarý açýsýndan ortadadýr. 1933 yýlýnda uygulamaya konan Da-
rülfünun Reformu, içinde çeliþkiler barýndýran, uygulama sürecinde ise ba-
zý paradoks olarak nitelendirilebilecek geliþmelerin yaþandýðý bir vetiredir.
Bir yandan yerli bilim adamlarý, inkýlabýn emrine sokulmaya zorlanýrken,
diðer yandan daha yoðunluklu bir totalitarizmden gönüllü yada gönülsüz
gelen yabancý, yoðunluklu olarak Alman, bilim adamlarý, ayný çatý altýnda
toplanmýþtýr. Bilim adamý olma ölçüsünün rejimin program ve uygulamala-
rýnýn meþruiyet temelini oluþturma yönündeki katkýyla eþdeðerlenmesi, bi-
lim adamý vasfýný haiz pek az, ancak üniversite hocasý namlý pek çok þah-
sýn bulunduðu bir Türk üniversite camiasýný yaratmýþ gözükmektedir. 

Üniversitenin tek partili yýllardaki iþlevi bu doðrultudadýr. Siyasi iktida-
rýn yönlendiriciliði etrafýnda hukuk ve mülkiye mektepleri, devletin yönetim
kadrolarýna atanacak personel yetiþtirmeye programlanmýþ bir müfredata sa-
hip olarak yapýlandýrýlmýþtýr. Dil-Tarih ve Coðrafya Fakültesine ise, yepyeni
bir ulus yaratma yönünde giriþilen faaliyetin en önemli parçasý olarak, Bü-
tün uluslarýn ve dillerin kökenini Türklere ve Türkçe’ye dayandýrýlmasý yö-
nündeki tezlerin üretilmesine memur edilmiþtirler. Birinci ve ikinci dünya
savaþlarý arasýnda geçen yaklaþýk yirmi yýllýk zaman diliminde, tüm dünya-
da yeni bir denge arayýþý yaþanmýþtýr. Bu arayýþýn azgeliþmiþ, yeni devletler
üzerinde saðladýðý nispi ferahlýk, dýþ tehdit unsurlarýnýn en az düzeyde hisse-
dilmesiyle birlikte, göreli bir baðýmsýz dönemin yaþanmasý sonucunu doður-
muþtur. Avrupalý büyük güçlerin kendi aralarýnda baþ gösteren soðuk savaþ
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biçiminde cereyan eden nüfuz mücadelesinin, sýcak savaþa dönüþmesi arife-
sinde, Türkiye gibi memleketlere yapýlmasý muhtemel müdahalelerin olma-
yýþý, bu faktörler bir yana býrakýlarak, yakýn dönem Türk tarih yazýmýnda, tek
partili yýllarýn Kemalist ideolojide ifadesini bulan tam baðýmsýzlýkçý, anti-
emperyalist bir dönem olarak tanýmlanmasýna yol açmýþtýr. Oysa rejimin an-
ti-emperyalist olma gibi kararlý, ideolojik bir tutumu, söz konusu bile deðil-
dir. Nitekim iç sýnýfsal bileþim askeri ve sivil bürokrasinin baskýnlýðýnda, ye-
ni türedi zenginler ile eþraf arasýndaki koalisyona dayanmaktadýr.

Ya anti-emperyalist mücadelenin, en donanýmlý ideolojisi olan Mark-
sizm’in yerli þakirtleri için bu tip bir teþhisin kökenlerinde ne yatmaktadýr?
Türk solunun döneme iliþkin olarak yaptýðý deðerlendirmelerde ve yorum-
larda bir iki istisna dýþýnda, bir homojenlik gözlenmektedir. Türkiye’de sol i-
le Kemalizm arasýnda telifi gayrý kabil fikirsel bütünleþmenin sebebi nedir?
Aslýnda bu müþterek deðerlendirmenin kökeninde her iki ideolojinin de se-
küler kaynaklý oluþunun yatmakta olduðu gözlenmektedir. Biri doðrudan ay-
dýnlanma felsefesinin içinden doðmuþ, diðeri ise aydýnlanma Avrupa’sýnýn
çeþitli akýmlarýnýn eklektizmi ile bir sistem olmanýn gerektirdiði özellikler-
den yoksun olma zaafý ile birlikte vücut bulmuþ bu iki akým için örtüþmenin,
yalnýzca, profan bir zemin, tercihleri konusunda olabileceði saptanabilir.
Milli mücadele döneminde, Sovyet Rusya’nýn takýndýðý destekleyici tutu-
mun ve Üçüncü Enternasyonal’in Anadolu’daki Türk-Yunan çatýþmasýna
milli demokratik burjuva anti-emperyalist savaþýmý yaftasý vurmasýyla, yer-
li Marksistler nazarýnda Mustafa Kemal Paþa ve ekibi hakkýnda olumlu dü-
þünceler beslenmesine neden olduðu konusunda belirgin bir hemfikirlilik ol-
duðu söylenebilir. Zaferden sonra giriþilen reformlarýn, bilhassa laik bir þem-
siye altýnda yürütülmesi, yerli Marksistlerce de sempatiyle karþýlanmýþtýr.

Ancak yeni rejimi kuran kadro, Türk solu ile hiçbir ittifaka giremeyecek
kadar kendi sýnýfsal bilincine sahipti. Sýnýfsal menfaati önünde deðil destek,
önemli bir köstek olabileceði varsayýmý ile solu tasfiye etti, diðer bir deyiþ-
le uzun bir kýþ uykusuna yatýrmak suretiyle yer altýna itti. Osmanlýda özel-
likle ikinci Mahmut ile yeþermeye baþlayan bürokrasinin, askeri ve sivil ka-
nadýyla olan yekpareliði, cumhuriyetin birçok alanda olduðu gibi, Osman-
lýdan tevarüs ettiði bir olgudur. Ýþçi sýnýfý olmayan bir ülkede, o dönem için
sosyalist devrim projeleri üretmenin zaten imkaný yoktu. Ancak, üçüncü en-
ternasyonal tarafýndan ilerici milli demokratik burjuva hareketi olduðu yö-
nünde teþhis konulan Kemalist Hareket hakkýnda yerli, özgün bir deðerlen-
dirmede bulunmak, sadece Türk solu için deðil, genel olarak Türk aydýn ge-
leneði için fazla iyimser bir beklenti olacaktýr. 

Batýlýlaþma tarihinin Sultan Selim’den itibaren baþlayan bir milada sa-
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hip olduðu bilinirken, iki yüzyýlý aþkýn bir süredir, batýdan devþirilen düþün-
ce ekollerinin birer mukallidi olmaktan öteye gidilemediði gözlenmektedir.
Yerli Türk Marksistlerinin de son tahlilde batý düþünce geleneðinden mül-
hem olan Marksizmi basmakalýp benimsedikleri, yerli bir forma sokama-
dýklarý, Kemalizme ve Anadolu Hareketi üzerine geliþtirdikleri tezler ince-
lendiðinde açýkça görülecektir. Tabi bu yargý hiçbir dünyevi ikbal peþinde
koþmayan, samimi Marksistler açýsýndan geçerli deðildir. Sonraki yýllarýn
Benercileri için söylenecek baþka þeyler vardýr. 

Türk Düþünce Tarihinin en hareketli yýllarýnýn yaþandýðý, sýnýrlý sayýda
da olsa birkaç düþünce akýmýnýn basýn yoluyla münazaraya giriþebildiði i-
kinci meþrutiyet yýllarýndan bir gerilemeyi temsil eden tek partili yýllar, yir-
mi üç yýllýk fetrete özlem duyan kuþaðýný her ne hikmetse ellili yýllardan bu
yana korumasýný bildi. Niceliði az ancak etki olarak niteliði yüksek olan bu
bendeganýn, belirli alanlarda kümeleþtiði gözlenmektedir. Son yýllarda Ge-
rek aktif görevleri esnasýnda, gerekse emeklilikleri sonrasýnda Türk yargý
bürokrasisinin en tepe noktalarýnda yer almýþ zevatýn yapmýþ olduklarý çý-
kýþlar bunun en somut göstergesidir. 

Bu kesimlerin demokrasi tarifleri üzerinde düþünmek gerekiyor. Görü-
nen odur ki; bu tip düþünenlerin demokrasiden anladýklarý; katýlýmcý, özgür-
lükçü bir yönetim biçiminden ziyade soy esasýna dayalý hanedanlýk içerme-
yen, güdümlü ve elitist bir meclis esasýna dayalý militan bir (o da ne demek-
se?) demokrasidir. Avam düzeyindeki baðlýlarýnýn entelektüel bilgi ve dü-
þünme biçiminden yoksunluklarýndan kaynaklanan müfrit tavýr alýþlarýndan
farklý olarak bu kesimin, görece sýnýfsal bilinçlerinin gereði olarak takýndýk-
larý bu siyasal duruþ biçimi, Kemalizmi rehber edindikleri þeklindeki pro-
pagandaya raðmen Kemalizme bile zýt düþen öðeler içermektedir. 

Atatürk’ün vefatýnýn hemen ardýndan, Ýsmet Ýnönü’nün Kemalizmi tas-
fiye etme gayreti söz konusuydu. Atatürk’ün kamusal alanýn hemen her bo-
yutunda görülen heykel ve vecizeleri ortadan kaldýrýlýrken, bir ülkenin ege-
menlik göstergelerinden biri olan paranýn üzerindeki portresi de Ýnönü’nün-
kilerle yer deðiþtirmiþtir. Atatürk’le ters düþtükleri için siyasal yaþamdan
tasfiye edilen Kazým Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Rauf Orbay, Refet Bele
gibi simalar, Ýnönü döneminde tekrar taltif edildiler. Daha da önemlisi kimi
uç muhafazakar yazarlara göre; Atatürk’ün manevi evladý derecesindeki ya-
kýnlarý olan Hasan Rýza Soyak, Salih Bozok, Abdülhalýk Renda gibi isim-
ler mevcut görevlerinden uzaklaþtýrýldýlar. 1937 yýlýnda baþ gösteren Ata-
türk-Ýnönü çatýþmasýnýn baþvekilliðe getirdiði Celal Bayar ve onun bir bu-
çuk yýllýk döneminde, Ýnönü ile Atatürk hiç görüþmedikleri gibi artýk birbir-
lerinden de hazzetmiyorlardý. 



Türkiye’de hemen her kesimde mevcut olan tarihe ve toplumsal sürece
iliþkin asr-ý saadet ve fetret dönemleri yaratýp, tanýmlamak þeklindeki kro-
nolojik bölümlendirme alýþkanlýðý, bu kesim için de geçerlidir. Gerek yazý-
lý, gerekse görsel medyada boy gösteren bu tip aydýnlarýn, çok partili siya-
sal yaþama geçiþ kararýnýn bir semeresi olarak meydana gelen 14 Mayýs
1950 sonrasýný, revizyonist ve sekterist bir sapma olarak takdim etmeleri bi-
le bir manipülasyondan öte deðildir. Türk aydýný açýsýndan rejimin kýrmýzý
hattý Kemalizm’dir. Kemalizmin kýrmýzý çizgilerinin belirlediði düþünce
setlerini aþmak ile dýþlanmak arasýnda doðru orantýlý bir iliþki biçimi vardýr.
Üniversitelerde bile, özellikle sosyal bilimler alanýnda elde edilen unvanlar
daðýtýlýrken, rejimin karakterine muhalif olmak önemli bir engel teþkil eder. 

Vesayetçi ideoloji sistemin iliklerine kadar iþlemiþtir. Toplum týpký, kü-
çük bir çocuða trafikte karþýdan karþýya geçilmesinin öðretildiði esnada e-
linden sýký sýkýya tutulmasý gerektiði dönemdeki kadar titizce cendere altý-
na alýndý, çocuk büyüdü, ancak hiçbir zaman tek baþýna karþýdan karþýya
geçme isteðini tecrübe etmesine fýrsat verilmedi. Bedenen olgunlaþan yetiþ-
kin olan çocuk, hala annesi yada babasýnýn ellerini býrakamýyor. Zaten on-
lar da pek býrakmak niyetinde deðiller, çocuk doðuþtan akli bir engelli de-
ðil, ancak korkularýný yenemiyor. Ebeveyn ise bu durumdan hicap duyuyor
ve “bir gün belki..” diyor. Peki bu bir gün hiç gelmeyecek mi? Þüphesiz bu
eylemin bazý riskleri var. Ancak bu eylemin baþarýlý olmasýnýn sonuçlarý
dikkate alýndýðýnda bu riskin göze alýnmaya deðer olduðu gözüküyor.
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SÝYASET BÝLÝMÝNÝN

TEMEL KAVRAMLARI AÇISINDAN 

PARTÝ ÝÇÝ DEMOKRASÝ 
Bilindiði gibi siyasi partiler ortak fikir ve düþünceleri paylaþan insanlarýn si-

yasi iktidarý paylaþmak amacýyla kurduklarý örgütlerdir (Teziç, 1976: 6). Siyasi
partiler, belli gruplarýn, çevrelerin, sýnýflarýn çýkarlarýný temsil ederler ve bunla-
rýn etkili olabilmesi için iktidar mücadelesine giriþirler. Toplumdaki farklý çýkar
gruplarýnýn ve sýnýflarýnýn ortaya çýkýþý üretim araçlarýnýn mülkiyetinin daðýlýþýy-
la ilgilidir. Ortaya çýkan gruplar ve sýnýflarda toplumun kendi isteklerine göre yö-
netilmesini isterler. Her toplumdaki partilerin amacý, belli maddi ve manevi çý-
karlarýn gerçekleþtirilmesidir. Bu bakýmdan siyasi partiler hiçbir ülkede, kanun
koyucunun eseri sonucu ortaya çýkmamýþtýr. Bütün partilerin dayandýklarý grup-
larýn veya sýnýflarýn özlemlerini dile getirmek ve iktidar mekanizmasýný bu a-
maçla anayasal yöntemlerle ele geçirmek asli amaçlarýdýr (Sunay, 2003: 25-26).

“Modern toplumlarda siyasi partiler, belli sýnýflarýn sözcüleridirler ve var-
lýklarýný sürdürebilmek için bunlardan birine dayanmak zorundadýrlar” (Teziç,
1976: 315). Siyasal parti tabirine layýk ilk örgütlenmeler Ýngiliz parlamento-
sunda mevcut olan iki parlamento hizbinin geliþimiyle ortaya çýkmýþtýrlar.
Bunlar Tory ve Whig ismiyle anýlan ve daha sonralarý, Muhafazakar ve Libe-
ral Parti olarak isimlendirilecek olan partilerdir. Bu partilerden Liberal Parti,
sonralarý temsil gücünü yepyeni bir parti olarak Ýngiliz iþçi sýnýfýnýn temsilcisi
olan Fabian Society’den evrilen Ýþçi Partisine devredecektir (Berkes, 1946: 25-
26; Özbudun, 1983: 32). Bir partinin yada demokratik bir modele niteliðini ve-
ren partiler rejiminin ortaya çýkabilmesi için; öncelikle uygun bir müsait bir
hürriyet havasý, genel seçimler ve demokrasi fikrinin yeterince geliþmiþ, gele-
nekselleþmiþ olmasý gerektiði gibi, iliþkilerin kiþisellikten çýkýp kurumlaþmasý
gerekmektedir (Payaslýoðlu, 1952: 12; Duverger, 1986: 23). 

Siyasi partilerin demokratik hayata iliþkin olarak üç önemli fonksiyon icra
ettikleri gözlenmektedir ki bunlar; siyasi partilerin seçimlerdeki fonksiyonu,
hükümetteki fonksiyonu ile demokratik birey ve kurumlarýn demokratik bir
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kültür içinde yeþermesi beklenen yetiþtiricilik ve eðiticilik fonksiyonu olarak
sýralanabilir (Payaslýoðlu, 1952: 70). Kentlerin birer sanayi merkezi olarak si-
nesinde topladýðý yoðun kalabalýklarýn, siyasal sistem içindeki iþleyiþe dahil ol-
ma talepleri, siyasal sistemin aktörleri nezdinde, siyasal meþruiyet kavramýnýn
sorgulanmasýný gerektirince genel oy ilkesi ortaya çýkmýþ “oy hakkýnýn geniþ-
letilmesiyle birlikte, meclislerde ayný eðilimlerdeki milletvekillerinin gruplaþa-
rak seçim iþlerini yürütmek amacýyla seçim komiteleri kurduklarý bu komite-
ler parlamento gruplarý arasýnda devamlý bir baðýn kurulmasý ile de gerçek an-
lamda siyasi partilerin ortaya çýktýðý görülmektedir” (Bosuter, 1969: 4). “Tek-
nolojik geliþmeler ve þehirleþme hareketleri ile aralarýndaki farklar gittikçe
keskinleþen toplum katlarýný siyasi iktidarda olan talepleri partilerin büyüme
hýzýný arttýrmýþ; gerek sanayi devrimi altýnda ezilen sýnýflarýn bir savunma ted-
biri olarak kurduklarý örgütler, gerek iþveren birlikleri, dini cemaatler, eski mu-
harip dernekleri gibi ortak ilkeler etrafýnda birleþen baský gruplarý, partileri ge-
niþlemeye zorlamýþlar, yahut çýkarlarý yönünde devleti etkileyecek partilerin
doðumuna sebep olmuþlardýr” (Bosuter, 1969: 4-5). 

Partilerin zaman içinde gitgide, toplumda temsil ettikleri sýnýf ve gruplar
sayýsý kadar çeþitlenmeleri, parlamentonun organik yapýsýný da deðiþtirmiþ, bu
durum klasik siyasal erkler arasýndaki yasama, yürütme ve yargý biçimindeki
birbirlerini karþýlýklý olarak dengeleme biçiminde tezahür eden anlayýþý da de-
ðiþtirmiþtir. “Artýk parlamentolarýn, ‘ayrý fikir ve program kümeleri, deðiþik fi-
kir ve programlarýn ayrý ayrý temsil edilmeleri’ olarak tanýmlanan siyasi parti-
lerin temsilcilerinden meydana gelmesi ve farklý fikirleri disiplin altýna alan
gruplarýn mevcudiyeti, parlamento bütünlüðü varsayýmýndan hareketle kuv-
vetler ayrýmýndan bahsetmeyi anlamsýz kýlmaktadýr (Bosuter, 1969: 7). Ancak
siyasal partilerin birer toplumsal örgüt olarak tabana doðru yayýlmalarý zaman
içinde her örgütte rastlanabilecek türde bir parti içi hiyerarþiyi de beraberinde
getirmiþtir. Siyaset biliminin siyasetin ne olduðu konusunda getirdiði açýkla-
mada iktidar olgusunu öne almasýnýn haklýlýðý, parti içindeki iktidar olgusunun,
partinin amaç ve amaca giden yolda uygulayacaðý yöntemlerin belirlenmesi
konusundaki karar mekanizmalarýnýn aktörlerinin de belirlenmesinde, katýlým
düzeyini de tartýþmaya açmýþtýr. Karalarýn alýnmasý konusunda, geniþ bir katý-
lýmýn imkanlarý sorgulanýrken, aslýnda iktidar elitinin belirlenmesi sonrasýnda
deðiþen pek bir þeyin olmadýðý ortaya konulmuþ, demokrasi bu boyutuyla tek-
rar sorgulanmaya baþlanmýþtýr. Buna göre; “kararlarý yine Laswell’in deyimiy-
le, yüksek iktidar sýnýfý olan seçkinler alacaktýr. Aristokratik bir veraset kuþku-
su içinde seçkinleri inkar etmek demokrasiden yana olmak demek deðildir. 

Demokrasinin en iyilerin baþa gelmesine imkan veren bir rejim olduðu u-
nutulmamalýdýr. Sartori’nin veciz bir þekilde belirttiði gibi ‘Demokrasi hem se-
çilmiþ elit poliarþisi, hem de birbirleriyle rekabet halinde bulunan elitlerin ayak-



lanma sistemidir” (Bosuter, 1969: 11). Demokrasiyi “ilk defa etraflý olarak tah-
lil eden Ostragorski’ye göre demokrasi; bütün vatandaþlarýn faal iþtirakini þart
koþmaktadýr. Oysaki geniþ kitleler yaradýlýþ itibarý ile pasiftirler. Modern cemi-
yette amme iþleriyle ilgilenmesi gereken fertlerin sayýsý çoðaldýkça, amme iþ-
lerine olan ilgi azalmaktadýr. Bu durum parti içinde sevk ve idare makamýnda
olanlarýn gruplaþmasýný, ipleri çekenler nev’inden küçük gruplarýn kurulmasýný
ve bütün kararlarýn bir azýnlýk tarafýndan alýnmasýný kaçýnýlmaz kýlmaktadýr”
(Bosuter, 1969: 10). Yani deðiþen pek bir þey yoktur.

Özellikle siyasi partilerin iç iþleyiþinde genel merkez etrafýnda toplanan
küçük bir azýnlýk iþleri istedikleri gibi idare etmektedirler. Tabandan gelen ta-
leplere tamamen kulaklarýný týkamasalar bile son söz yine genel baþkan etra-
fýnda kümelenmiþ, genel idare kurullarýnda belirlenmektedir. Yirminci yüzyý-
lýn baþýnda, siyasal partilerin iç iþleyiþi pek ilgi çekmemiþ iken, birinci dünya
savaþý ertesinde özellikle revizyonist ülkelerdeki tek partili, tek þefli partilerin
demokratik yönetime son verip, totaliter rejimler ihdas etmeleri “partilerin de-
mokratik bir iç düzene sahip olmalarýnýn öneminin anlaþýlmasýnda etkili olmuþ
ve totaliter bir partinin iktidara gelmesi halinde demokratik devletin, kolayca
totaliter devlete dönüþeceðini ortaya koymuþtur” (Bosuter, 1969: 23). Genel o-
larak gözlemlendiði üzere “partilerin iç geliþimi, militanlarýn hareket serbesti-
sini kayýtlama istikametindedir” (Bosuter, 1969: 27).

Parti disiplini ile parti içi demokrasi arasýnda çok ince bir çizgi vardýr. Par-
tilerde belli konularda belirlenmiþ ve partileþirken üyelerde aranan, parti men-
suplarýyla paylaþýlan asgari müþtereklere sadakatin bir ifadesi olarak beliren il-
keler eþliðinde karar baðlanan meseleler üzerinde yek vücut olma zorunluluðu
parti disiplini olarak anlaþýlabilir gözükmekteyken, partinin yetkili kurullarý o-
larak takdim edilen, özünde parti içi iktidar elitinin tahakkümünün belirtisi o-
lan, ilkelerle zoraki iliþkilendirilen kimi meselelerin parti içinde tartýþýlmasýný
engelleyen katý tavýr, giderek oligarþik eðilimlerin gerekçesi olmaya baþlar. Ö-
te yandan “parti hiyerarþisinin, daha önce de belirttiðimiz iki yönlü münasebe-
ti uyarýnca parti iradesinin aþaðýdan yukarýya oluþmasýna karþýlýk; parti yöneti-
mi de yukarýdan aþaðýya inen makul bir disiplini gerektirecektir. Üst kademe-
lerin tüzük, program ve baðlayýcý kongre kararlarýna riayet etmeyen alt kade-
meler hakkýnda, zorlayýcý bir takým tedbirler alabilmesinde antidemokratik bir
taraf bulunmadýðý, her ünitenin baþýna buyruk olduðu bir örgütte, demokratik
olmaktan ziyade anarþik bir düzenden bahsedilebileceði aþikardýr” (Bosuter,
1969: 86). Ancak parti içi iktidar elitinin bu eðilim içine girmesini mümkün ký-
lan yasal düzenlemelerin varlýðý, kanun koyucunun etkisiyle de açýklanabilir.
Nitekim “siyasi partilerin halkýn dileklerini yansýtma, halka inme fonksiyonla-
rýnýn zorunlu bir gereði olarak, her kademede yeterli bir hareket serbestisine sa-
hip olmalarý gerekir (…). Tüzüklerin ünitelere kendiliðinden kullanabilecekle-
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ri hiçbir yetki tanýmayarak onlarý üst kademeler önünde tamamen baðýmlý hale
getirmeleri, ihtimal dahilinde olduðuna göre, kanun koyucunun bu hususa hiç
temas etmeksizin ‘kurullarýn görev ve yetkileri tüzüklerle düzenlenir’ hükmü-
nü getirmekle yetinmiþ olmasý isabetli görülmemektedir” (Bosuter, 1969: 88). 

Partilerin ortaya çýkýþ sürecinde, temelde kitle ve kadro partileri olarak ay-
rýlmýþ olmalarý, iki dünya savaþý arasýnda ortaya çýkan faþist ve komünist par-
tiler ile Türkiye (Ayata, 1992) ve Hindistan (CHP ve Kongre Partisi) örneðin-
de görülen, modernleþmeye geç baþlayan ülkelerdeki tek partili rejimlerin ve
benzer ülkelerdeki yine tek partili otokrasilerin, yeni örnekler olarak inceleme-
ye alýnmasýný gerekli kýlmýþ, bunun sonucunda partilerin demokratik bir iç iþ-
leyiþe sahip olmasý ile ülke rejimi arasýnda paralellikler kurulmasý arasýndaki i-
liþki biçimi inceleme altýna alýnmaya baþlanmýþtýr. “ Bilindiði demokratik par-
tiler, partili üye kitlesinin, parti yöneticilerinin seçimi ve parti politikasýnýn tes-
piti süreçlerine geniþ ölçüde katýldýðý partilerdir” (Bosuter, 1969: 108). 

Tüm bu koþullarýn saðlanmasýyla, ancak “eðer ‘ekseriyetin kararýna uyma’
demokratik kurallarýn icabý sayýlýyorsa, bir üyenin parti iradesi uyarýnca, ken-
di kiþisel görüþünden feragat etmeye zorlanmasýnda demokrasiye aykýrý bir ci-
het yoktur” (Bosuter, 1969: 109). Parti disiplini ile parti içi demokrasi arasýn-
da tutarlý bir uyum saðlandýðýný söyleyebilmek pek mümkün gözükmemekte-
dir. “Gerçekten gözlemler, parti disiplininin kolayca bir tahakküm aracý olarak
kullanýlabildiðini, parti merkezlerinin, disiplin mekanizmasýný partinin birlik
ve tutarlýlýðýný saðlamaktan çok, rakiplerini saf dýþý etmek ve kendilerine mu-
halefet edilmesine imkan vermemek üzere harekete geçirmek eðiliminde ol-
duklarýný göstermiþtir. (…) Disiplin mekanizmasýyla saðlanmak istenen parti
tutarlýlýðýnýn neyi gerektirdiðinin, ne zaman ihlal edilmiþ olduðunun tespiti, si-
yasi bir deðer ve tercih meselesidir. Bunun ceza hukuku prensiplerine baðlana-
rak suç unsurlarýnýn en sarih þekilde kanunla tayin edilmesi, partilerin politik
bünyesinde saklý olan dinamizme aykýrý düþer” (Bosuter, 1969:110-115). 

Öte yandan siyasi partilerin kitle partileri olarak tasnif edilen, parti özellik-
lerini göstermeleri, kadro partilerinin etkinliðinin zayýflamasý ve gitgide orta-
dan kalkmalarýyla beraber, deðiþik çýkar ve baský gruplarýnýn, iktisadi imkan-
larýnýn da elvermesiyle, parti içine sýzmalarýna imkan vermiþ, bunun sonucun-
da parti yönetiminin belirlenmesi, parti içi bir rekabet konusu olmaktan çýka-
rak, etkili çevrelerin inisiyatifine býrakýlmaya yüz tutmuþtur. Bu etkinin boyu-
tu arttýkça genel çýkarlardan ziyade özel çýkarlarý kollayan bir iktidar kurgusu-
nun kurumsallaþmaya baþladýðý gözlenmektedir. “Siyasi partilerin kendilerini
mali yönden destekleyen sermaye gruplarýnýn etkisi altýna girmeleri, politika-
larýnýn partililer yerine, bu çevreler tarafýndan tayin edilmesine yol açar. Parti
karar mekanizmasýna yabancý telkinlerin hakim olmasýnýn parti içi demokrasi-
nin icaplarý ile baðdaþmayacaðý aþikardýr”(Bosuter,1969:125).



Türk siyasi partilerinin batýdaki benzerlerinin aksine bu tip olumsuzlukla-
rý bünyelerinde daha fazla taþýdýklarý gözlenmektedir. Parti içi demokrasi mef-
humu hemen tüm siyasal partilerimizde geçmiþte olsun, bugün olsun bir türlü
istenen düzeye gelememiþtir. Hatta bir çok araþtýrmanýn konusu bu yoksunlu-
ðun en ileri boyutu olan lider oligarþisi üzerine yoðunlaþmýþtýr (Bektaþ, 1993;
Tuncay, 1996). Anayasal rejime geçilen 1876 yýlýndan itibaren, özellikle ikin-
ci meþrutiyet sonrasýnda boy veren siyasal partilerimizin, (Kabasakal, 1991)
batýdaki benzerlerinden ayrýldýklarý en önemli özellikleri kuþkusuz, kesinti dö-
nemlerinde sürekli kapatýldýklarý, (Perinçek, 1985) bu nedenle bir türlü köklü
bir geleneðe sahip olma imkanýndan yoksun bulunduklarý söylenebilir. Üstelik
bu kapatýlma kararýna muhatap olan partiler birer tabela partisi deðil, oldukça
önemli bir aðýrlýða sahip olan partilerdir (Aren, 1993). Terakkiperver Cumhu-
riyet Fýrkasý, Serbest Cumhuriyet Fýrkasý, Demokrat Parti, Türkiye Ýþçi Partisi,
Milli Nizam Partisi, Refah Partisi, Fazilet Partisi bunlardan birkaçý olarak be-
lirmektedir. Bu partilerden ilk ikisi 1923-1930 arasýndaki tek partili rejime ge-
çiþ sürecinde, DP 27 Mayýs Ýhtilali ertesinde, TÝP ve MNP, 12 Mart Muhtýrasý
sonrasýnda, RP ve FP ise 28 Þubat sürecinde kapatýlmýþtýrlar. 12 Eylül darbesi
mevcut tüm partileri kapatmýþ, ancak 10 yýl sonra bu partiler için ayný isimle
kurulabilmeleri imkaný tanýnmýþtýr (Sadece CHP ve MHP bugün için ayakta-
dýr). Her kapatýlan parti, demokrasi için sil baþtan anlamýna gelmektedir.

Türk siyasi partiler sistemi açýsýndan parti içi demokrasi sorununun mev-
cudiyeti vakidir, ancak öncelikle kurulu partilerin ayakta kalmalarý sorunu da-
ha büyük bir önemi haizdir. Neyle gerekçelendirilirse gerekçelendirilsin, parti
kapatmanýn gelenekselleþtiði ülkemizde, öncelikle kurulu partilerin siyasal fa-
aliyetlerini endiþe duymadan sürdürebilecekleri, özlenen bir demokratik orta-
mýn tesis edilmesi gerekmektedir.
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ATATÜRK’E DAÝR SIRADIÞI

BÝR KÝTAP: ATTÝLA ÝLHAN’IN

HANGÝ ATATÜRK’Ü ÜZERÝNE
Bu çalýþmada ele alýnacak olan kitap, geçtiðimiz günlerde yitirdiðimiz

þair, romancý ve düþünür Attila Ýlhan’ýn “Hangi Atatürk” isimli eseridir. E-
ser deðiþik tarihlerde kaleme alýnmýþ yazýlardan oluþmaktadýr ki, konu bü-
tünlüðü bakýmýndan kimi sakýncalarý beraberinde getirse de; temelde birçok
önemli meseleye deðinir. Özellikle, Atatürk ve dönemine iliþkin kronolojik
bir tasnif ile günümüzde Atatürkçülük olarak adlandýrýlan düþünsel ve ey-
lemsel projenin hiç de sanýldýðý gibi Atatürk’ün saðlýðýnda iken uyguladýðý
ya da uygulama sahasýna koymayý planladýðý þeylerle ilgisinin olmadýðý, ö-
zellikle 40’lý yýllardaki Ýnönü diktasý tarafýndan yozlaþtýrýlmýþ bir versiyona
dayandýðý iddiasý, bir anlamda CHP geleneði içinde yazan, çizen ya da si-
yaset yapan çevrelerin tepkisini çekecek niteliktedir. 

Attila Ýlhan’ýn genel olarak deðindiði hususlar þunlardýr: 

1. Birinci TBMM niteliði açýsýndan tüm yetkileri elinde toplayan bir
meclistir ki tarihteki doðrudan demokrasilerden, yani Roma’da, Isparta’da
Kartaca’daki genel meclisler gibidir. Yani memur atar, yargýlar ve yasa ya-
par (s.18). 

2. Cumhuriyetin kuruluþu ertesinde uygulanan siyasal þiddet, meþrulu-
ðunu tasarladýðý devrim projelerine karþý olmasý muhtemel muhalefeti kýr-
mak amacýndan alýr (s.19). 

3. Egemenliðin kimin elinde olduðu fiili bir durumdur. Meþruluðunu da
bundan alýr, týpký Osmanoðullarý’nýn altý yüz yýlý aþkýn bir süre egemenliði
elinde tutmasý gibi Türk milleti de bu gücü isyan ederek eline geçirmiþtir
(s.21). 

4. Zaten Atatürk’te siyasal baskýyý, ittihatçý muhalefet artýklarýyla, din-
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sel dünya görüþüne sahip olanlara uygulamýþtý (s.22). 

5. Atatürk’e özellikle soldan getirilen eleþtiriler, döneme iliþkin tarihsel-
likle karþýlaþtýrýldýðýnda sýnýflarýn henüz net bir þekilde teþekkül etmemiþ ol-
masý bakýmýndan mantýklý deðildir (s.23).

6.  Atatürk’ün toplumsal altyapýyý deðiþtirmeden uyguladýðý üstyapýsal
reformlar, baþarmak istediðinin bir kültür devrimi olduðunu kanýtlar. Nite-
kim Atatürk’ün imtiyazsýz, sýnýfsýz, kaynaþmýþ bir kitle tanýmlamasý: Mark-
sist anlamda deðil ansiklopedist anlamda okunmalýdýr (s.24-25). 

7. Atatürk’ün devrimciliði hakkýnda þüphe duyanlarýn, dönemin, dev-
rimciliðinden kuþku duyulmayacak; Lenin, Stalin, Ho-Þi-Minh gibi dev-
rimcilerin Atatürk hakkýnda söylediklerine kulak vermeleri gerekir (s.29-
38). 

8. Türk tarih yazýmýndaki Ýnönü methiyesine karþý Ýlhan’ýn büyük bir
tepkisi söz konusudur. Ýlhan, Ýnönü dönemini Atatürk aydýnlanmasýnýn önü-
ne ket vuran, Atatürk’ün kurmaya çalýþtýðý özgün Türk ilerlemesini Batýya
karþý koþulsuz bir kopyacýlýða yönelten, Tanzimat zihniyetinin tekrar hort-
lamasý olarak görür. Ýnönü’nün çok partili demokrasiye yönelmesini de
böyle bir ülküden mülhem olmadýðýný, Batýnýn gidiþatýnýn yönü nedeniyle,
mecburen olduðunu belirterek, Bayar-Menderes ikilisinin despotluðunun,
Ýnönü despotizmi yanýnda hafif kaldýðýný belirtir. Atatürkçü düþünce: ba-
ðýmsýz ve özgür olmak için, kendi kültür deðerlerinin öncülüðünde özgün
bir bileþim yaratabilmeyi amaçlar (s.40-45), (s.141).

9.  Bugün ýsýtýlýp toplumun önüne Atatürkçülük olarak konulanlarýn hiç-
birinin zerre kadar Atatürkçülük ile ilgisi bulunmamaktadýr. Ýnönü diktasý
döneminde, seçkin aydýnlarla eþraf ve bürokrasi üçgenine dayanan, savaþ
vurguncularýyla el altýndan iþbirliði yapan merkeziyetçi bir diktanýn sundu-
ðu projedir (s.52). 

10. Atatürk çaðdaþlaþmasý karþýsýndaki Ýnönü çaðdaþlaþmasýnda “aðýr-
lýk üstyapýsal dönüþümlere verilmiþtir; batý musikisi, köy enstitüleri, klasik-
lerin çevirisi, halkevlerinin önem kazanmasý, ilköðretim seferberliði gibi ö-
ðeler bu Ýnönü Atatürkçülüðü’nün temelleridir” (s.62). 

11. Türk siyasetindeki cepheleþmenin anlamsýzlýðýna deðinen Ýlhan, te-
mel ortak paydanýn vatanseverlik olmasý gerektiðini belirterek, Türkiye’yi
yüceltmek konusunda takip edilecek yöntem farkýnýn abartýlarak vatanse-
ver-hain ikiliðinin yaratýlmamasý gerektiðini belirtir (s.87).

12.  Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri ile Büyük Nutku’ndan sýk sýk a-
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lýntýlar yapan Ýlhan, Atatürkçülüðün özü ve esasýnýn tam baðýmsýzlýkçýlýk
olduðunu belirterek, bunun temelinin ise iktisadi baðýmsýzlýktan geçtiði yö-
nünde Atatürk’ün belirttiði fikirleri ve bu fikirlerin gerekçelerini çok sýk a-
çýklar (s.92), (s.178). 

13. Ýlhan, Türkiye’den çýkarýlmýþ azýnlýklarýn baþýna gelenleri emperya-
lizme baðlar. Yüzlerce yýl bir arada yaþamýþ bu unsurlar ile Türkler arasýn-
daki ihtilafýn acý sonuçlarýndan bu azýnlýk unsurlarýnýn emperyalizme alet
olmalarýna yorar (s.96). 

14. Aydýnýnýn iðdiþ edilmediði toplumlar, ne kadar sömürgeleþtirilirse
sömürgeleþtirilsin, ayaða kalkma imkanýna sahiptirler diyen yazar, emper-
yalizmin bunun farkýnda olarak önce aydýn zümreyi kendilerine baðlamak
amacýný güttüðünü ifade etmektedir (s.104). 

15. Atatürk sanýldýðýnýn aksine çok partili, çoðulcu, kapitalist ve burju-
va liberal bir cumhuriyeti amaçlamaktadýr (s.113). 

16. Türk kültürünün menþei üzerindeki tartýþmalara Ýlhan’da katýlýr. O-
na göre Türk Kültürünün kökeni “Mezopotamya uygarlýðýna uzanan bir uy-
garlýk birikiminin, Türk/Arap/Ýran/Bizans potasýnda eritilip kaynaþtýrýlmasý,
özgür bir bileþim çýkarýlmasýdýr” (s.117). 

17. Attila Ýlhan en büyük Mustafa Kemal aleyhtarlýðýný kimler yapýyor
sorusuna çok çarpýcý bir cevap veriyor. Buna göre; Onu kusursuz sayanlar,
dediklerini dogma haline getirenler, bir takým gizli iktidar isteklerini Ata-
türkçülük diye ortaya atýp, saðdan soldan beliren bütün demokratik muha-
lefetleri Atatürkçülüðe karþý olmak suçlamasýyla sindirmeye çalýþanlar, asýl
Atatürk düþmanlarýdýr (s.121). 

18. Türk Devrim Tarihinin geçiþ dönemi ana çizgileriyle üç büyük ev-
reye ayrýlýyor. “bunlardan ilki emperyalizme karþý savaþýn birtakým, iç u-
zantýlarla sürdüðü askeri demokrasi dönemi, ikincisi bürokrasinin mutlak e-
gemenliðine dayanan Ýnönü diktasý, üçüncüsüyse sistemin yetiþtirmeyi ba-
þardýðý burjuvaziyle iktidar mücadelesi sürecidir” (s.139). 

19. Atatürk devrimciliðinin hedef olarak çaðdaþ uygarlýk düzeyini he-
deflemiþ olmasý, Atatürk devrimciliðinin sürekli devrim þiarýný benimsemiþ
olmasýný da beraberinde getirir. Bu da her türlü dogmatizmden uzak, diya-
lektik bir süreç olmak zorundadýr (s.157), (s.399). 

20. Uygar ve inisiyatif sahibi devlet olmanýn en temel koþulu; kendi
kendine yeterli olmaktan geçer. Bunun için sanayi memleketi olmak þarttýr.
Özellikle savunma sanayi açýsýndan kendi kendine yeterli olamamanýn ve-
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balini nasýl çektiðimiz gerek Kýbrýs krizinde, gerekse NATO’daki konumu-
muzdan bellidir. Oysa Atatürk sonrasýndaki Ýnönü dönemi, Atatürkçü kal-
kýnma hedefini kemikleþtirip, Türkiye’yi batýnýn kucaðýna oturtturmuþtur
(s.162-163). 

21. Türkiye’deki askeri darbelere alkýþ tutmanýn gerisinde sanýldýðý gi-
bi Atatürkçü bakýþ yatmamaktadýr. Nitekim darbe maðduru olan Menderes,
Demirel gibi politikacýlarý asýl alaþaðý eden zihniyetin gerisinde, Türkiye’ye
biçilen role karþý yükselen memleketçi itiraz bulunmaktadýr. Bu iki siyaset-
çi de Türkiye’ye biçilen azgeliþmiþ ülke fonksiyonuna ihanet (!) ettikleri i-
çin devrilmiþlerdir (s.176). 

22. Özellikle aðýr sanayi hedefli kalkýnmanýn ana motoru olan KÝT’ler
konusundaki iç ve dýþ muhalefetin temel kaygýsý, kendi kendine yeten bir
Türkiye’nin hegemonik dünya sisteminin dümen suyundan çýkmasý olasýlý-
ðýdýr (s.194). 

23. Askeri yönetim dönemlerinde uygulanan iktisat siyasetinin, hep Ba-
týnýn istekleri doðrultusunda yön aldýðý bir tesadüf deðildir. Askeri darbele-
ri yapanlar, kesinlikle Atatürkçü deðil, bilakis Ýnönücüdürler (s.207). 

24. Oysa Atatürk 1909’da Ýttihat ve Terakki’nin Selanik Kongresine
Bingazi delegesi olarak katýldýðýnda, ordu ve siyaset kavramlarýnýn ateþ ve
barut gibi birbirlerinden uzak durmasý gereken iki olgu olduklarýný ýsrarla
savunmuþtur. Peki böyle bir anlayýþa sahip olan Atatürk’ün darbeyi adýna
yapanlara referans teþkil edeceði söylenebilir mi ? (s.219-220). 

25. Atatürk milliyetçiliði ütopik ve ýrkçý bir milliyetçilik deðildir. Ata-
türk’ün Türklüðü ve Türk’ü yüceltici tüm vecizeleri, yýllardýr aþaðýlýk
kompleksi içine düþmüþ bir millete öz güven aþýlama gayretlerinin birer
enstrümanýdýr (s.224). 

26. Bir dönem Osmanlý ordularýnýn Alman genelkurmayýnýn emrine ve-
rilmiþ olmasýyla, Türk ordularýnýn NATO emrine verilmiþ olmasý açýsýndan
arada kategorik bir fark bulunmamaktadýr. Atatürk’ün ulusalcýlýðý “kendini,
kendi kuvvetlerinle savun ki inisiyatif sende olsun” ilkesine dayanýr (s.227-
228). 

27. Ülke topraklarýnda milyonlarca metrekare alanýn bir baþka ülkenin
silahlý kuvvetlerine üs olarak tahsis edilmesi, aslýnda örtülü bir iþgaldir
(s.235-245). 

28. Ýlhan, Sovyet Devriminin önde gelen þahsiyetlerinden biri olan Sul-
tan Galiyev ve onun öðretisi Galiyevizmi , Türkiye’de tanýtan ilk simadýr



belki de. Onun öðretisindeki mazlum milletler tezi, bizzat Atatürk’ün anti
emperyalist tutumuyla da benzerlikler göstermektedir (Ayrýca bkz. Kay-
mak, 1993), (s.295-312).

29.  Ortadoðu’daki Türk-Arap düþmanlýðýný körükleyenler, Batý emper-
yalizminin gönüllü iþbirlikçileridir (s.320-335). 

30. Emperyalizm önce kendi siyaseti doðrultusunda çalýþacak politika-
cýyý iþ baþýna getirir, ancak bu politikacý Zülfikar Ali Butto ve Menderes ör-
neðinde görüldüðü gibi bir taraftan kendi ülkesinin yararýna iþler yapmaya
baþlayýnca, onu yerli iþbirlikçiler eliyle asmayý da ihmal etmiyor (s.362),
(s.378). 

31. Attila Ýlhan’ýn kendine özgü bir Türkçü tanýmý da var: “Türkçü, Ba-
tý emperyalizmine karþý ayaða kalkan ve ona karþý çýkan adam demektir.
Türkçü, Türk kimliðini açýða çýkarýp, batýlýnýn ona olan baskýsýna karþý ko-
yan adam demektir. Türkçü, tam baðýmsýz ve özgür ülke olarak devam et-
mesini saðlayan adam demektir” (s.370). 

32. Ülkedeki en büyük ihanet okullarýndan biri de yabancý dilde özellik-
le Ýngilizce eðitim yapan okullardýr. Bu okullardan kendi toplumuna yaban-
cýlaþan aydýnlar yetiþtirilmektedir (s.379). Türk burjuvazisi kompradorluk-
tan bir santim uzaða gidememiþtir. Hepsinin sermayelerinin %25’i ila
%75’i yabancý sermaye içerir (s.387). 

33. Unutturulmak istenen Kemalizmin üç temel büyük eylemi var.
“Emperyalizme karþý Kurtuluþ Savaþý; padiþaha karþý Demokratik Devrim,
toplumun ‘Ümmet’ aþamasýndan, ‘Millet’ aþamasýna dönüþümü!” (s.392). 

34. Ýnönü, Atatürk karþýtlýðýný ilk kez onun sevdiklerine hasým, muhalif-
lerine dost olmakla göstermiþtir (s. 410). 

35. Mason localarýný kapatan Atatürk iken, açan Ýnönü’dür (s.411). 

36. Atatürkçülük ile Kemalistliðin eþanlamlý iki kavram olmadýðýný dü-
þünen Ýlhan’a göre; “Kemalist, aynen Mustafa Kemal Paþa gibi, ‘Türkçü’,
‘anti-emperyalist’ ve ‘solcu’dur. ‘Atatürkçü’ ise, Batýcý, komprador/kapita-
list ve liberaldir” (s.413). 

Sonuç Yerine: Genel Bir Deðerlendirme

Aslýnda “70 (83) yýllýk yakýn dönem Türk tarihini Mustafa Kemal Ata-
türk’ün þahsýnda tecelli eden ‘büyük tarihsel kazanýmlar’ yada tersine ‘bü-
yük tarihsel kayýplar’ olarak gören tez ve anti-tezlerin arasýnda ciddi hiçbir
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kültürel farklýlýk yoktur” (Öðün, 1994: 25). Atatürk’ün saðlýðýnda, Kema-
lizmin varolup olmadýðý konusunda da tartýþmalar yapýlmaktadýr. Atatürk’ü
günümüz Kemalistlerinin elinden alýp, masum kýlmak amacýyla, þahsýna
karþý duyulan yarý teolojik hayranlýða dayanan bu iddia aslýnda temelsizdir.
Bu açýdan; Metin Heper, Atatürk henüz hayattayken Kemalizm diye takdim
edilen ideolojinin var olmadýðýný iddia ederken (Heper, 1994: 37), bir nok-
tayý gözden kaçýrýyor; Mohiz Kohen, nam-ý diðer Tekin Alp tarafýndan ya-
zýlan ve Kemalizm ismini taþýyan kitap (Tekinalp, 1999), 1936 yýlýnda ilk
baskýsýný yaparken, Fransýz ve Alman dillerinde de yayýnlanýrken Atatürk
saðdýr. Basýnýn ve kitap neþriyatýnýn tek partili yýllardaki sýký denetimi göz
önüne alýndýðýnda, rejimin ve onun liderinin onayý olmaksýzýn böylesi bir i-
simle kitap neþretmenin imkan dahilinde olmadýðý, dolayýsýyla Kemalizmin
Atatürk’ün ölümü sonrasý biçimlendirildiði iddiasý iyice sorgulanmalýdýr.
Öte yandan Heper; Kemalizm’i “çaðdaþ bir toplum inþa etmeye, tedrici o-
larak demokrasiye geçiþe ve bilahare kendi içinde isabetli dengelere daya-
nan saðlýklý bir demokrasinin yerleþmesine yön vermiþ bulunan esnek bir
dünya görüþü” (1994: 39) olarak tanýmlarken, Parla’nýn “kültürel refor-
mizm uðruna siyasal anti-demokratikliðin kaçýnýlmaz bir yöntem olduðu,
hatta ‘vesayetçi demokratik’ bir erdem olduðu yolundaki hala yaygýn görüþ
þunu unutuyor; siyasal yaþamýn biçimi ve niteliði bir araçtan ibaret deðildir,
kendi içinde bir deðerdir; anti-demokratik bir ideoloji ve kurumlaþma da
kolay kolay geçmez, derin izler býrakýr ve aðýr bedelleri olur. Hele içinde
söylendiðinin tersine, demokratikleþme yönünde ciddi deðiþim, niyet ve po-
tansiyeli taþýmýyorsa ve ancak dýþsal etmenlerin baskýsý altýnda zoraki bir
deðiþme zahmetine girmiþse (1947’den itibaren)” (Parla, 1990: 325) þeklin-
deki itirazý akla daha yatkýn görünüyor. Atilla Yayla ise “Türkiye olabildiði
kadar demokrasi olmayý Kemalizm sayesinde deðil, Kemalizm’e raðmen
gerçekleþtirmiþtir” (Yayla, 2004: 25) görüþündedir. Tek partili yýllarýn yöne-
tici ideologlarý nazarýnda halka gösterilen istikametin doðruluðunu sorgula-
ma gibi bir özgürlük alaný tanýnamaz, þef hakikati keþfeden kiþidir. Ýyi va-
tandaþ olmak gösterilen istikamette ilerlemeyi gerektirir. Bu ilerleyiþ kimi
zaman fedakarlýklar içinde yürütülür (Baydur/Karaman, 1994: 43). Bir di-
ðer görüþe göre Kemalizm; toplumda oransal olarak önemli bir yekunu o-
luþturmayan, ancak Türkiye’nin kendine has tarihsel geleneðinin sonucu o-
larak, yükte hafif paha da aðýr, askeri bürokrasisinin, dolayýsýyla ordunun i-
deolojisi olduðudur. Bu ideoloji, tek partili otoriterizmini geçici olarak de-
ðil, kalýcý, olarak yerleþtirme çabasýndadýr. Demokratik bir ideal ya da uzak
bir hedefi hiçbir zaman olmamýþtýr, bundan sonra da olmayacaktýr (Altan,
1994: 61-64). Atatürk ve Ýnönü dönemleri üzerine yazýlmýþ eserlerin, bir i-
ki istisna dýþýnda, genelinde döneme tanýklýk eden eserlerden sadece Nu-



tuk’u muteber kabul etme gibi bir peþin hükümle yazýldýklarý söylenebilir.
Karizmatik bir kiþiliðe sahip, büyük bir siyaset ve devlet adamý olan Ata-
türk’ün yazdýðý Nutuk’un, dönemin kritik bir aný sonrasý, yani gerek Terak-
kiperver Cumhuriyet Fýrkasý’nýn kapatýlmasý, gerekse Ýzmir Suikastý erte-
sinde, suikastla irtibatlandýrýlýp tasfiye edilen eski ittihatçýlarýn ve eski ko-
mutanlarýn karþýsýnda bir eylem savunusu olduðu görüþü pek dikkate alýn-
maz. Nitekim açýklanmaya muhtaç birçok olaya hemen hiç deðinilmez,
1919 ile 1927’ye kadar geçen zaman dilimi üzerinde eþit aðýrlýkla durulmaz
(Dumont, 1997: 145-158; Parla, 1994). Bu nedenle; Belirli kesimler dýþýn-
da Kemalizmin artýk Türk modernleþme tarihinin en ileri aþamasý olduðu
yönündeki inandýrýcýlýðýný kaybettiði gitgide marjinalleþtiði iddialarý, dillen-
dirilir olmaya baþladý (Köktaþ, 1994: 74-78). Ýlkokuldan üniversiteye kadar
okutulan Atatürk Ýlkeleri ve Ýnkýlap Tarihi derslerine raðmen, mezun olan
öðrencilerin ya Marksist yada Nurcu olduðu konusundaki þikayetler hala
güncelliðini korumaktadýr (Çelik, 1994: 81; Yayla, 2004: 20). Hatta Ata-
türk’ün manevi kiþiliðinin ve büyüklüðüne gölge düþüren faaliyetlerin baþ
aktörlerinin, kendilerini Atatürk’ü korumaya adayan çapsýz Atatürkçüler ol-
duðu konusunda görüþ beyan eden entelektüeller de vardýr (Ýnam, 1994:
84). Þüphesiz bu dönemin analizi geleceðe de ýþýk tutacak bir nesnellikte
yapýlmalýdýr. Kesin inançlýlýkla malul bu yaklaþým, aslýnda karþýt cenahta da
söz konusudur. Atatürk’ün özel hayatýna dil uzatacak derecede çirkinleþme,
yapýlan reformlarýn saðladýðý kazanýmlarýn hepsini inkar, toptan red yada
toptan kabul türündeki tavýr alýþ ta gözlenmektedir. Üstelik Atatürkçülüðün-
den þüphe duyulmayacak kadar tescilli olan kimi þahsiyetlerden bile Ata-
türk ilkeleri olarak takdim edilen altý esasýn artýk yetersiz kaldýðý itiraflarý da
gelmeye baþlamýþtýr (Ýlhan, 1994: 87). Atatürk gözde bir tarihsel simaydý.
Üstelik hakkýnda yapýlan tüm eleþtirilere raðmen “bütün askerlik hayatý bo-
yunca siyasete büyük ilgi duymasýna ve zaman zaman bilfiil siyasetle uð-
raþmasýna raðmen, meþru zeminden ayrýlmamak hususunda gösterdiði itina
dikkat çekicidir” (Alkan, 1994: 11). Bu satýrlarýn yazarý dahil, bu topraklar-
da yaþayan her ferdin ona çok þeyler borçlu olduðu inkar edilemez. Ancak
Atatürk’e ve dönemine eleþtirel bir gözle bakmaktaki ýsrar, aslýnda, bizzat
onun temel düstur olarak takdim ettiði “Hayatta en hakiki mürþit ilimdir”
özdeyiþine riayeti gösterir. Nitekim Atatürk reformlarý konusunda getirile-
cek eleþtirilerin temelinde, Batý medeniyetinin esasýný teþkil eden siyasi ve
fikri temel haklarýn mevcut reform paketine neden dahil edilmedikleri iþlen-
melidir (Alkan, 1994: 12). Yine bir baþka yoruma göre Kemalizm bir boþ-
lukta doðmamýþtýr. Kemalizm demokrasiye geçiþte bir engel deðil, demok-
rasi ise tarihsel bir zorunluluk deðil, toplumsal evrimin kaçýnýlmaz etik bir
hükmü de deðildir. Öte yandan Kemalizmin doðduðu tarihsel ortamda, de-
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mokrasi yükselen bir deðer de deðildi. Ýmparatorluklarýn tasfiyesi ertesinde,
imparatorluklarla birlikte tasfiye edilen monarþi ve monarþinin yerine ulus-
devlet örgütlenmesi temelinde kurulan yeni düzenin, mutlakiyetçiliði tasfi-
ye edip, yerine, dar bir siyasal kadronun yürüttüðü iktidar kliðini aþan, de-
netlenebilirliði getiren yeni süreci ýskalamamýþtýr. Kemalistler ulus-devlet
gerçeðini kavrayýp onun gereklerini hayata geçirmeyi ilke edinmiþtirler
(Sarýbay, 1994: 16-17). Zaten “bir demokrasinin oluþturulabilmesi için ge-
reken kimi temel koþullar var. Bunlar ‘belli bir eðitim düzeyi”, ‘belli bir ör-
gütlenmiþlik’, ‘toplumda iletiþimin geliþmiþ olmasý’ ve nihayet ‘toplumun
belli bir gelir düzeyine ulaþmýþ olmasý ve geniþ bir ‘orta sýnýfýn varlýðý’ bi-
çiminde özetlenebilir”(Ateþ, 1994: 22). Ancak gelenek denilen o gizemli fe-
nomen Kemalizmin içine de sirayet etti. Kemalistler üç meselede klasik Os-
manlý zihniyetinin kültürel kodlarýndan ve davranýþ kalýplarýndan kendileri-
ni kurtaramadýlar. Bu da Türkiye’de demokrasinin aksak iþleyiþinin sebep-
leri oldu. Bunlar; cemaat yerine konan cemiyetin gene cemaat gibi çalýþma-
sý, devletin bu cemaatin en üst faal birimi olarak rol oynamasý ve Osmanlý
reformcularýnda hakim olan “toplum mühendisliði” anlayýþýnýn Kemalist
devrimcilerce aþýlamamasý olarak sýralanabilir (Sarýbay, 1994: 18). Osman-
lý aydýnýnýn Batýya yöneliþinde temas ettiði düþünce ekollerinin içinde etki-
si en belirleyici olan ekolün pozitivizm olduðu konusunda belirgin bir hem-
fikirlilik söz konusudur. Pozitivizmin Kemalizm üzerindeki ciddi etkisinin
en önemli sonuçlarýndan biri de “pozitivizmin kurumlarý tarih dýþý kýlýp me-
talaþtýran, dolayýsýyla onlarý bir ‘toplum mühendisliði’ meselesi haline geti-
ren” (Sarýbay, 1994: 19) yönüdür. “Aslýnda, tarihsel deðiþmeyi kahraman-
lar veya dahilerle açýklamak büyük bir kolaylýk ve rahatlýk saðlamaktadýr.
Çünkü insanlarýn ezici çoðunluðu, deðiþmeye yol açan bir sürecin sonuncu
anýný, deðiþmenin bizzat kendi olarak görür ve algýlar. Bu durumda, bir sü-
recin sonuncu hareketini yaparak, eþiði aþan ‘kahraman’ veya sadece so-
nuncu noktada duran ‘dahi’, bu deðiþmenin yaratýcýsý, dolayýsýyla tarihi ya-
pan kiþi olarak görülür ve kabul edilir” (Kýlýçbay, 1994: 65). Oysa, Türk
modernleþme tarihinin kaba bir tasnifle birkaç aþamadan oluþan bir serüve-
ni vardýr. Ýlk aþama Osmanlý Devleti’nin askeri gücünü kaybettiðinin farký-
na varmasýyla baþlayan ve bu olumsuzluða karþý önlemler alýnmasý ihtiya-
cýnýn yarattýðý reformlar dönemidir ki 1774 tarihli Küçük Kaynarca Antlaþ-
masýyla baþlayan, 1826 tarihinde Yeniçeri Ocaðýnýn kaldýrýlmasýyla nihaye-
ti eren aþamadýr. Ýlk Batýlý askeri nizam, eðitim ve teknoloji bu periyotta ik-
tibas edilmiþtir. Ýkinci aþama; alýnan bu önlemlere paralel olarak, devletin
teþkilat yapýsýný da Batýlý modelle uyumlu hale getirme çabasý olarak belir-
mektedir ki bu aþamanýn en önemli halkasý Tanzimat Fermaný’nýn ilanýdýr.
Bu aþama 1826 ile 1865 yýllarý arasý olarak dönemleþtirilebilir. 1865 sonra-



sýnda Yeni Osmanlý Düþüncesinin doðuþu evresi denebilecek, özünde, rea-
yadan yurttaþa giden sürecin en önemli vurgusu olan “serbestiyyet”, yani
özgürlük vurgusunun bulunduðu, Batýlý kurumlarýn yerleþebilmesi için, Ba-
týnýn yaþam tarzýný temellendiren ve destekleyen Batý düþünce ve kültürü-
nün iktibasýnýn, modernleþme hedefine giden devletin mesafe kat edebile-
ceðinin vurgulandýðý dönemdir. Atatürk, tüm bu aþamalarýn yaþanmýþlýðý er-
tesinde, son aþamanýn tartýþýldýðý yýllarda dünyaya gelmiþtir (Mardin, 1994:
5-6). 

Türk tarih yazýmýnýn cumhuriyet dönemine iliþkin olan boyutunun hala
bir sýr perdesi olduðu söylenebilir. Özellikle güçlü paþalarýn tasfiyesinden
sonra, rejimi kuran kadronun tam bir uyum halinde olduðu noktasýnda da
çeliþkiler vardýr. Atatürk’ün özellikle Serbest Fýrka deneyimini baþlatýrken,
amacýnýn memleketin en temel yoksunluklarýndan biri olarak gördüðü de-
mokratik usul ve idarenin yerleþmesi konusundaki kararlýlýðýnýn yaný sýra,
Atatürk’ün olduðu kadar, rejimin iki numaralý adamý olan Ýsmet Ýnönü’nün
de rakipleri olabilecek vasattaki paþalarýn siyasal yaþamdan tecrit edilmele-
ri ertesinde rakipsiz kalan Ýnönü’nün ve iyiden iyiye Ýnönü etrafýnda küme-
lenmiþ zevatýn frenlenmesi amacýný güttüðü konusunda belirgin emareler
mevcuttur. Atatürk’ün cumhuriyet idaresi kurulduðunda baþvekillik görevi-
ne en münasip zat olarak Fethi Beyi (Okyar) görerek, Ýsmet Paþa’nýn aðýr i-
þittiðini gerekçe göstererek yakýnlarýna bunun nedenlerini açýklamýþ olmasý
(Karaosmanoðlu, 1968: 30) bile aslýnda Atatürk’ün ilk zamanlarda Ýnö-
nü’yü ikinci adam olarak pek düþünmediðini gösterir. Hatta Ýnönü Muhare-
belerinin ertesinde, Ýkdam gazetesinde Yakup Kadri tarafýndan Ýsmet Pa-
þa’ya atfen yazýlan methiyenin, hakkedilmiþ bir yönünün bulunmadýðý iddi-
asýyla Refet Paþa tarafýndan yapýlan müstehzi itiraza bozulan Yakup Kad-
ri’nin, Ýsmet Paþa’ya Mustafa Kemal Paþa tarafýndan çekilen telgrafta mý ?
bir þiirden ibaret þeklindeki hayýflanmasý, Refet Bele tarafýndan daha bir a-
laysý kahkahaya sebep olur, Yakup Kadri daha sonra Atatürk tarafýndan çe-
kildiði bildirilen telgrafýn aslýnda Hamdullah Suphi Tanrýöver tarafýndan çe-
kildiðini öðrenecektir (Baydar, 1968: 302). Refet Paþa’nýn itirazý telgrafýn
adresi konusunda da vardýr. Paþanýn ifadesi-ki yýllar sonra Garp Cephesi
Hareket Dairesi Kurmay Baþkanlýðýný yürütmüþ, Kurmay Albay Tevfik Bý-
yýklýoðlu tarafýndan, Ýnönü Muharebeleri esnasýnda tutulan notlarýn da doð-
ruladýðý gibi, zaferin gerçek kahramanýnýn Miralay Fethi Bey olduðu yö-
nündedir. Son dakikada bir hezimete dönmekte olan savaþý, aldýðý inisiya-
tif, sarf ettiði gayret ile fýrka kumandaný Fethi Bey kazanmýþtýr (Karaosma-
noðlu, 1968: 32-33). Ayný Ýsmet Paþa Halife Abdülmecit Efendi tarafýndan,
makamýna karþý duyulmasý gereken saygý ve itaat bir tarafa, hükümetin gös-
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terdiði alakasýzlýktan, ödenek yetersizliðinden þikayetini içeren, Baþvekil
imzalý bir telgrafý, halifeyi haklý gördüðü karinesi taþýyan bir üslupla Cum-
hurbaþkaný Gazi’ye gönderebilmiþtir (Karaosmanoðlu, 1968: 52-53). Oysa
telgrafa Gazi’nin verdiði yanýt, hilafet meselesinin akýbeti hakkýnda, fýrtýna
öncesi sessizliði andýran bir sertliktedir. Yakup Kadri’nin yorumu bu husus-
ta fevkalade açýklayýcý görünmektedir; “Her iki devlet adamý arasýndaki bu
çeliþme bir zihniyet farkýndan ya da bir görüþ ve metod ayrýlýðýndan mý
doðmaktadýr ? Bu soruya ‘Evet’ cevabýný vermekle bir hataya düþmüþ sa-
yýlmayýz. Devrim meselelerinde Ýsmet Paþanýn ne kadar tereddütlü ne ka-
dar kararsýz ve hatta bazý defa ne kadar ‘muvazaacý’ olduðunu Atatürk’ün
ölümünden sonraki davranýþ ve tutumlarýnda müþahede etmiþizdir” (Kara-
osmanoðlu, 1968: 55).

Türk siyasal hayatýnýn tek partili yýllarýnýn ebedi ve milli þef dönemleri
olarak adlandýrýlmalarýnýn gerisinde, sadece cumhurbaþkanlýðý makamýný
iþgal eden iki ayrý tarihsel þahsiyetin varlýðý yatmaz. Ýki ayrý zihniyet, iki
farklý tutum ve iki ayrý yönetim tarzý yatar. Nitekim daha Atatürk sað iken
ebedi þeflik diye bir unvan taþýmýyordu. Milli Þeflik unvanýný kendine alan
Ýnönü gelmesi muhtemel siyasi mukavemet karþýsýnda Atatürk’e bu unvaný
tevcih etmiþti. Ebedi þef döneminin arkasýndaki 15 yýl, yaþanan olumsuz-
luklar bir yana tam anlamýyla restorasyon döneminin dinamizmini ortaya
koyar. Ýster yanýnda ister karþýsýnda olsun, döneme iliþkin olarak kafa yoran
kalemlerin hemen hepsinin, ülkenin içinde bulunduðu olaðanüstü þartlar
karþýsýnda, yönetimi ele alan her olasý iktidar cenahýnýn en azýndan nisbi bir
otoriterizmi uygulamak zorunda kalacaðýný teslim etmesi gerekir. Nitekim
Türk solu, Kemalizmin ilk yýllarýnda giriþilen reform hamlelerine olumlu
bakmýþ, muhalif tutumlarýný mevcut ilerici hamlelere ket vurur endiþesiyle
bir süreliðine de olsa ertelemiþtir (Ateþ, 1994: 21). Þüphesiz ki tarihteki ya-
þanmýþlýklarýn geriye döndürülemezlikleri söz konusudur. Olan olmuþtur,
iktidar kliðinin nüfuzlu paþalar lehine sonuçlanmýþ olmasý halinde neler o-
lurdu ? þeklindeki bir soru anlamsýz bir faraziyeden öteye gidemeyecektir.
Olmasý gerekenler konusundaki deðer yargýlarýnýn çeþitliliðiyle içkin bir ö-
neriler listesi sýralamak yerine, olanlar ve olanlarýn arkasýnda yatan belirle-
yicilerin irdelenmesinin amaçlandýðý bu kitapta; ana tartýþma konusunun, A-
tatürk ve Ýnönü arasýndaki abartýlan, fikir ve eylem birliðinin çeliþkileri or-
taya konulmaya çalýþýldýðý gözlenmektedir.
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LÝBERAL MÝLLÝYETÇÝ BÝR AYDININ
PORTRESÝ: AHMET AÐAOÐLU

(1869-1939)

Giriþ
Ahmet Aðaoðlu; gazeteci-yazar, düþünür, politika adamý ve Türkçü-

lük hareketinin liderlerinden biridir. 1869’da Þuþa’da doðdu. Babasý
Mirza Hasan ve annesi Taze haným Þuþa asilzâdelerindendi. Her ikisi-
nin de Karabað Hanlýðý’nýn kurucusu Penam Han’a akrabalýðý vardý.
Baba tarafýndan dedesi Mirza Ýbrahim, Þuþa’nýn en meþhur âlimlerinden
sayýlýrdý, güzel hattatlýðý vardý ve Türkçe þiirler yazardý. “Ahmet Bey’in
amcalarý, Türkçe’den baþka Farsça, Arapça ve Rusça bilirlerdi. Hasýlý,
bütün aile Þuþa’da ilim ve irfanýyla mümtazdý. Bilhassa, Mirza Hasan’ýn
dayýsýnýn ailesi Karabað’ýn en meþhur ulema ocaklarýndandý. Ahmet
Bey çocukluktan itibaren böyle bir ailenin içinde büyütülmüþ oldu.

Çocukluðunu böyle bir muhitte geçiren Ahmet Bey, ilk önce molla
mektebine gitmiþ, ama çabucak mollahaneden býkmýþtý. Özel bir hoca-
dan Arapça ders de alýyordu. Babasý gelecekte onun bir müctehid olma-
sýný istiyordu. Babasýnýn ve sülalenin büyüðü sayýlan amcasýnýn haberi
olmadan, annesinin izni ve dayýsýnýn teþvikiyle Þuþa’daki Rus okuluna
devam etmeye baþladý. Mesele anlaþýldýðýnda amca çok kýzdýysa da,
makam sahibi olan dayýnýn müdahalesi iþleri yoluna koydu. Ahmet Bey,
Rus dilinde, çaðdaþ tahsil veren þehir mektebine devam etti ve 1884’te
onu tamamlayarak “realnoe uçiliþe” denilen, daha yüksek dereceli bir
Rus okuluna girdi. Rus okullarýnýn duvarlarý arasýnda, ilk defa Ermeni-
lerin Türk düþmanlýklarýnýn bütün aðrý ve acýlarýný kendi hayatýnda ya-
þadý. Onlarýn kim olduklarýný ve ne istediklerini yavaþ yavaþ anlamaya
baþladý. Ayný zamanda bu okullarýn duvarlarý arasýnda, Rus ve dünya
kültürü hakkýnda geniþ bilgiler aldý. 

Üniversite öðrenimi için geldiði Petersburg’daki Mühendislik Ensti-
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tüsü’ne kaydolduysa da, hastalýðý nedeniyle ancak altý ay okuyabildi ve
okulu býrakmak zorunda kaldý. Öðrenimini tamamlamak üzere 1889’da
Paris’e gitti. Sorbonne Hukuk Fakültesi ile College de France’ý bitirdi.
Yaklaþýk altý yýl süren Fransa serüveni böylece sona ermiþ oluyordu.
1894 yýlýnýn Mayýs ayýnda Fransa’dan ayrýlarak Ýstanbul’a geldi ve sa-
dece dört ay kaldý, tekrar Þuþa’ya döndü.

Bir süre Þuþa’da yaþadý, mezun olduðu “realnoe uçiliþe”de Fransýz-
ca dersleri okuttu. Þuþa’nýn Türk bölgesinin bayýndýrlýðý için çalýþtý. A-
zeriler için okuma salonu kurdu, tiyatro temaþalarýna katýldý. Ama yerli
ruhanîlerin ve Beylerin tazyikine dayanamayarak Tiflis’e göçtü. “Kaf-
kas” gazetesine muhabirlik ettiði gibi, Tiflis ortaokuluna Fransýzca ho-
casý oldu. 1899’da Ahmet Bey Bakü’ye geldi, burada Azerî zenginlerin-
den Hacý Zeynelabidin Tagýyev’in maddî desteðiyle Rus Dili’nde yayýn-
lanan “Kaspi” gazetesinde çalýþtý. Onu, Rusça bir Türk yayýn organý ha-
line getirdi. Ayný zamanda Bakü ortaokulunda ve Bakü Ali Ticaret Mek-
tebi’nde Fransýzca hocalýðýný da üstlendi. 

1905’te, yine Tagýyev’in yardýmý ile “Hayat” adlý günlük gazeteyi
çýkarmaða baþladý. Gazetenin baþyazarlýðýný, Ýstanbul’dan yeni dönmüþ
Hüseyinzâde Þeref Ali (Turan) ile birlikte yürüttü. “Ekinçi”den sonra ilk
ciddi yayýn organý olan bu gazete, Ruslaþtýrmanýn etkisi altýnda kalmýþ
Azerî Türklerinde milliyetçilik düþüncesinin yeþertilmesinde önemli rol
oynadý. 1906’da, “Hayat” kapandýktan sonra “Ýrþad”, daha sonra ise
“Terakki” gazetelerini çýkardý. 

1905’te Kafkasya’da yeni bir Ermeni-Türk çatýþmasý patlak verince
Ahmet Bey Azerbaycan’ý bölge bölge gezerek, Türk ahalisinin silahlan-
mýþ düþmandan savunmasýný üstlenen “Difai” partisini kurdu. Silahlý
gruplarý olan “Difai”, hem Ermeni saldýrýlarýnýn önünü alýyor, hem de
Türk ahalisine aþýrý nefreti ve zulmü ile tanýnmýþ Rus memurlarýný orta-
dan kaldýrýyordu. Bu dönemde o, Ermeni-Türk çatýþmasýný sona erdir-
mek için de büyük çabalar gösterdi. Bir kaç defa Petersburg’a gitti. Rus-
ya Ýmparatoru II. Nikola ve onun bakanlarý ile görüþtü. Rus gazetelerin-
de Ermenilerin iç yüzünü açýklayan makaleler yayýnlattý. Kafkasya’da
kurulmuþ Barýþ Komitesi’nin en faal üyelerinden biri olarak defalarca
Tiflis’te, Kafkasya valisinin yanýnda yapýlan toplantýlara katýldý ve bu
toplantýlarda söylediði ateþli, inandýrýcý nutuklarla Ermeni liderlerini
susmaya mecbur etti. 1907’de Azerî Türklerinin Bakü civarýndaki pet-
rol bölgelerinden uzaklaþtýrýlmasý projesi de Ahmet Bey’in Petersburg’a
seferleri ve gayretleri sayesinde gündemden çýkarýldý. 



1908’den baþlayarak Rusya’da irticanýn kuvvetlenmesi, millî aydýn-
larýn, özellikle de Türk aydýnlarýnýn takip edilmelerine yol açtý. Ahmet
Bey de takip olunanlar arasýndaydý. Rus ve Ermeni gazeteleri onun hak-
kýnda yalan ve iftiralar yazýyor, hükümeti, bir Rus düþmaný olarak onu
tutuklamaya, ortadan kaldýrmaya teþvik ediyorlardý. Böyle bir ortamda
Ahmet Aðaoðlu, 1909’da Bakü’yü terk ederek Ýstanbul’a gitmek zorun-
da kaldý. 

Azerbaycan, Kafkasya ve Rusya gazetelerindeki yazýlarýný Ahmet
Bey Aðayev soyadý ile yayýnlatan yazar, Türkiye’ye geldikten sonra bu-
rada Aðaoðlu Ahmet Bey namý ile tanýndý ve bu isimle anýlýr oldu. Aða-
oðlu’nun Ýstanbul’a geliþini mecbur kýlan nedenlerden biri de, II. Meþ-
rutiyet’in ilaný ve onun hayatýnýn Paris döneminden iyi tanýdýðý arkadaþ-
larýnýn bir kýsmýnýn, Türkiye’de iktidara gelmesiydi. 

Ýstanbul’da maarif müfettiþliði görevine getirildi. “Sýrat-i Müsta-
kim”, “Sebil-ür-Reþat”, “Hikmet”, “Ateþ” gibi dergilere ve gazetelere
makaleler yazdý. Bir süre “Tercüman-i Hakikat” gazetesinin baþyazarlý-
ðýný yaptý. 1912’de Türk Yurdu ve Türk Ocaðý cemiyetlerinin kurucula-
rý sýrasýnda yer aldý. Türk Yurdu dergisindeki yazýlarla Türkiye çapýnda
bir merak ve ilgi odaðý haline geldi. Babanzâde Ahmet Nâim ve Süley-
man Nazif Bey gibi, Ýslamcý ve Osmanlý yazarlarla giriþtiði tartýþmada
Türkçülükle Ýslamcýlýðýn çeliþmediðini kanýtlamaya çalýþtý. 1912’den
baþlayarak ittihatçýlarýn kuvvetlendiði Ýstanbul darülfünununda, Rusça
ve Türk tarihi hocalýðý yapmaya baþladý. 1914’te Afyonkarahisar’dan
mebus (milletvekili) seçildi. 1915’te Ýttihad ve Terakki’nin merkez-i u-
mumi üyesi oldu. Rusya’daki 1917 Ekim devriminden sonra, 1918 Ha-
ziran’ýnda, Kafkas ordularý siyasî müþaviri olarak Azerbaycan’a gitti.
Burada yeni kurulan Azerbaycan Cumhuriyeti Parlamentosu’na üye se-
çildi. 1918 sonbaharýnda Ýstanbul’a döndüðünde Ýngilizler tarafýndan tu-
tuklandý ve ittihatçýlarla birlikte Malta’ya sürüldü. 

Malta sürgünündeyken “Üç Medeniyet” kitabýný yazdý ve bu kitap
ilk defa 1927’de yayýnlandý. Bu kitabýnda Ahmet Aðaoðlu, dünyanýn ta-
nýdýðý üç büyük uygarlýktan ikisinin-Buda-Brahma Medeniyeti’nin ve
Ýslam Medeniyeti’nin çökmekte olduðunu, kurtuluþun Batý Uygarlýðý
modelinin kabul edilmesi ile sýký baðlantýsý olduðu görüþünü savunu-
yordu. 

1921’de serbest býrakýlýnca Ýstanbul’da asla beklemeden Anadolu’ya
geçen Ahmet Aðaoðlu, Atatürk’ün baþkanlýðýndaki Ankara Hükümeti ta-
rafýndan Matbuat Umum Müdürlüðü görevine getirildi. Ýkinci ve üçüncü
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dönem milletvekili olarak, Kars’tan Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne se-
çildi. Ankara Hukuk Mektebi’nde esas teþkilat hukuku dersleri verdi. Ay-
ný zamanda Hakimiyet-i Milliye gazetesinde devamlý olarak yazýlar yaz-
dý. 1930’da Atatürk’ün isteði üzerine Serbest Cumhuriyet Fýrkasý’nýn ku-
ruluþuna katýldý. Partinin programý ve tüzüðünün oluþturulmasýnda ö-
nemli katkýsý oldu. SCF1 her taraftan baskýlara maruz kalýnca ve kendini
feshedince aktif politika alanýndan uzaklaþarak bir daha eski partisine
dönmedi. Ýstanbul’a göçerek darülfünunda hukuk tarihi müderrisi -pro-
fesörü- oldu. 1933’de “Akýn” gazetesini çýkardý. Lakin o dönemin hakim
partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi’ne muhalif bir çizgi takip eden bu
gazete çabucak kapatýldý. 1933’de Ýstanbul darülfünunun üniversiteye
çevrilmesi nedeni ile kadro dýþý kalan Ahmet Aðaoðlu emekliye ayrýldý.
Hayatýnýn son yýllarýnda “Kültür Haftasý” ve “Ýnsan” dergilerinde, bu a-
rada “Cumhuriyet” gazetesinde dizi yazýlar yazdý.

Ahmet Aðaoðlu, 19 Mayýs 1939’da, Ýstanbul’da vefat etti ve burada
topraða verildi. Ahmet Aðaoðlu, tahminen yarým asra yaklaþýk bir dö-
nemde Azerî Türkçe’si, Rus, Fars, Fransýz dillerinde, 1909’dan sonra i-
se Türkiye Türkçe’si ile çok çeþitli konularý ele alan binlerce makale
yazmýþ, onlarca gazete ve derginin sayfalarýnda yayýnlatmýþtý. Aðaoð-
lu’nun toplumsal ve siyasal düþüncesi yaþamýnýn çeþitli dönemlerinde
vurgularý deðiþerek Ýslâm, Batýcýlýk ve Türkçülük gibi üç ana hat üzerin-
de geliþmiþtir. Bunlarýn arasýnda Batýcýlýk, Batý Edebiyat ve Kültü-
rü’nden öðrenme, kültür alanýnda gereken öðrencilik dönemini yaþama
fikri onun yazýlarýnda devamlý olarak ileri sürülmüþtür. Ýslam’a bakýþýn-
da demokratik ve laik idi. 

Ahmet Aðaoðlu hayatýnýn on yýl süren Bakü döneminde, millî kül-
türe son derece büyük hizmetlerde bulunmuþ, Azerbaycan Türklerinde
milliyetçilik ve Türkçülük þuurunun geliþmesinde onun yayýnladýðý “Ýr-
þad” ve “Terakki” gazetelerinin önemli rolü olmuþtu. Azerî Türklerinin
siyasî açýdan uyandýrýlmasý, ister Kafkasya çapýnda, isterse de Rusya
Ýmparatorluðu çapýnda haklarýný talep etmesi ve savunmasý da Ahmet A-
ðaoðlu’nun kiþisel gayreti ve etkisiyle gerçekleþmiþti. 

Sovyet döneminde, adý ve eserleri Azerbaycan’da yasak olan Ahmet
Aðaoðlu’nun, hayatýnýn ve eserlerinin Azerbaycan’da öðrenilmesine he-

1 Serbest Cumhuriyet Fýrkasý hakkýnda daha ayrýntýlý bilgiler için okuma fýrsatý bulduðumuz þu ça-
lýþmalar önemlidir: Çetin Yetkin, Serbest Fýrka Olayý, Ýstanbul: Toplumsal Dönüþüm Yay., 1999; Ah-
met Aðaoðlu, Serbest Fýrka Hatýralarý, Ýstanbul: Ýletiþim Yay., 1994; Abdülhamit Avþar, Serbest
Cumhuriyet Fýrkasý (Bir Partinin Kapatýlmasýnda Basýnýn Rolü), Ýstanbul: Kitabevi Yay., 1998.



nüz son yýllarda baþlanmýþtýr2. 

Etkisi ve Düþünceleri
Ahmet Aðaoðlu’nun hayatý üç dönem içinde incelenebilir; “birinci

dönem, Aðaoðlu’nun Rusya ve Fransa’daki yýllarýný içine alan yetiþme
evresidir. Bu evrede Azeri Þii kimliðine yabancýlaþarak hayatýnýn büyük
kopuþunu yaþamakla kalmamýþ, hiçbir zaman etkisinden büsbütün ko-
pamayacaðý Batýlý akademik formasyon da kazanmýþtýr. Kafkasya’da
Cedit hareketi içinde faaliyetleri de bu dönemde yer alýr. Ýkinci dönem,
Aðaoðlu’nun Osmanlý Ýmparatorluðu tabiiyetine girdiði ve Ýttihatçý
kimliði benimsediði evredir. Pantürkist siyasete baðlandýðý bu evrede ö-
nemli bir konum kazandýðý gibi, tartýþma gündemine sunduðu düþünce-
leriyle de etkili olmuþtur. Üçüncü dönem, siyasi görüþlerini köktenci bir
tarzda deðiþtirdiði Mütareke ve Malta sürgünü evresidir. Bu evre, Aða-
oðlu’nun gerek toplumsal düþüncelerinde, gerekse kimliðinde yeni bir
dönüm noktasýnýn baþlangýcýdýr ve Cumhuriyet dönemini içine alýr. Ye-
ni dönemde Aðaoðlu, Ýttihatçýlýktan koparak Kemalizm’e baðlanmýþ,
daha sonra dönemin geçerli Kemalizm anlayýþýndan da sapma göstere-
rek liberal görüþleri öne çýkarmýþtýr.”3

“Aðaoðlu’nun modernleþme düþüncesini þekillendiren ilk kaynak-
lardan birini Rus düþüncesi oluþturmaktadýr. Aðaoðlu liseyi iyi derecey-
le bitirmiþtir. Otobiyografisinde, liberal ve ihtilalci Rus düþüncesiyle ta-
nýþmasýný saðlayan lise hocalarýndan saygýyla bahsetmektedir”4 Üniver-
site öðrenimi için Paris’e giden Aðaoðlu, Fransýzca’sýný ilerlettikten
sonra, Sorbonne Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ne ve Collége de Fran-
ce’e kayýt yaptýrmýþtýr. Burada özellikle doðu dinleri ve uygarlýklarýyla
ilgili dersleri takip etmiþ, Ecole des Hautes Etudes Pratiques ‘de Ýran di-
ni ve kültürü üzerine çalýþmalarýyla tanýnan James Darmesteter’den
“Doðu Milletleri Tarihi”, Ecole des Langues Oriantales Vivantes’da ise
Charles Schéfer ve Barbier de Meynard’dan Arapça ve Farsça dersleri
almýþtýr. “Ernest Renan, Hippolyte Taine5 gibi dönemin önde gelen
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2 Aðaoðlu’nun hayatý hakkýndaki bilgiler bazý deðiþikliklerle þu baðlantýdan alýnmýþtýr:
http://www.kultur.gov.tr/TR/Tempdosyalar/109864__ahmetaqaoqlu.pdf: Eriþim:16.02.2007.
3 Ufuk Özcan, Ahmet Aðaoðlu ve Rol Deðiþikliði (Yüzyýlýn Dönümünde Batýcý Bir Aydýn), Ýstanbul:
Donkiþot Yay., 2002, ss.2-3.
4 Ahmet Aðaoðlu, “Altmýþ Yedi Yýl Sonra”, Kültür Haftasý, No:5, 12 Þubat 1936’dan naklen, Öz-
can, a.g.e., s.20.
5 Taine ve Renan hakkýnda daha ayrýntýlý bilgi için bkz., Murtaza Korlaelçi, Pozitivizmin Türkiye’ye
Giriþi, Ýstanbul: Ýnsan Yay., 1986, ss.144-155.
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Fransýz entelektüellerinin çalýþmalarýný yakýndan izlemiþtir. Özellikle
Renan ve Dermesteter’in onun üzerindeki etkisi belirgindir. Ayrýca, ýrk
teorisiyle tanýnacak olan Arthur de Gobineau’dan etkilendiði öne sürül-
mektedir. Aðaoðlu, Gobineau’nun ýrk teorisinden deðil, oryantalistik ça-
lýþmalarýndan esinlenmiþ olmalýdýr”6. Hayatýnýn sonuna kadar, Batýnýn
kendi ekseni üzerinden tanýmladýðý Doðu’ya iliþkin, oryantalist bakýþ a-
çýsýnýn etkisinden kurtulamamasýnýn nedeni budur. Renan’ýn bilimpe-
restliðe kadar varan, rasyonalizmi Aðaoðlu’nun zihni inþa sürecinde
baskýn bir önemi haizdir. Paris yýllarýnda Jön Türklerle temas içinde ol-
masýna raðmen, yazýlarý için, Jön Türk matbuatý tercih etmeyiþi ilginç-
tir. Fransa’dayken Türk Milliyetçiliðine iliþkin bir taraflýlýðý söz konusu
deðildir. Nitekim Türklerin Ýslamiyet’i dejenere ettiklerinden bahisle,
Doðuda parlamasý muhtemel bir kültür ve bilim kaynaðý olmaya aday o-
lan Ýran’ýn bu potansiyelinin darmadaðýn edilmesinin sorumluluðunun
Türk istilacýlýðý olduðunu vurgular. Bu sui tefsirin, Aðaoðlu’nun Ýran
nüfuzu dýþýnda bulunan ve Rus egemenlik alaný içindeki bir bölgede do-
ðup, yetiþmesine raðmen, kendini kalben Ýran kimliði içinde görmesinin
bir sonucu olduðu söylenebilir.7 Bu yargýsýnýn kaynaklarý Gobineau et-
kisine baðlanabilir. Nitekim Gobineau; Aryan ýrkýna mensup olan Ýran-
lýlarýn, bir Sami kavmi olan Araplara olan akli meleke üstünlüklerini
vurgulamaktadýr. Þia düþüncesinin salt Ýslami bir uzlaþmazlýðýn ortaya
çýkardýðý muhalif bir mezhepten kaynaklanmadýðý, bu inancýn Zerdüþt-
lük ile Ýslam arasýndaki uzlaþmanýn bir sonucu olduðunu Aðaoðlu,
1892’da Londra’da toplanan IX. Uluslararasý Oryantalistler Kongre-
si’ne sunduðu, “Þii Dininde Mazdekçi Ýnançlar” baþlýðýný taþýyan tebli-
ðinde iddia etmiþtir8.

Ýslamcýlýðýn evrensel çapta ilk ve en ilginç simasý olan Cemalettin
Afgani ile Paris’te geçirdiði yýllarda tanýþmýþ olduðunu ifade eden A-
ðaoðlu’nun bu beyaný Niyazi Berkes tarafýndan yalanlanmaktadýr9.
Ýslamiyet’in köklü reformlara tabi tutulmasý yönündeki fikirlerini, A-
zerbaycan’a dönmesinin hemen ardýndan neþretmeye baþlayan Aða-
oðlu’na, hem Þii ulemadan, hem de geleneksel cemaatten tepkiler
gelmiþtir. Halk arasýnda bu eðilimlerinden ötürü, artýk “Frenk Ah-

6 François Georgeon, “Azerbaycanlý bir Entelektüelin Ortaya Çýkýþý: Ahmet Aðaoðlu’nun Fransa
Yýllarý 1888-1894”, Toplumsal Tarih, Sayý:8, Aðustos 1994, s.12’den naklen, Özcan, a.g.e., s.22.
7 Özcan, a.g.e., ss.24-27.
8 Özcan, a.g.e., ss.30-31.
9 Niyazi Berkes, Türkiye’de Çaðdaþlaþma, (Yay. Haz. Ahmet Kuyaþ), Ýstanbul: YKY Yay., 2002,
s.387, dn. 21.



met” adýyla anýlacaktýr.10 Aðaoðlu, týpký Yeni Osmanlýlarýn yaptýðý gibi,
bir takým modern kavramlara Ýslami geçmiþteki bazý benzerliklerden
yola çýkarak icazet atfediyordu. Buna göre Batýlý terminolojide yerleþik,
duyuþ, kavrayýþ ve tutum alýþlarýn Ýslam’ýn dýþýnda deðil, aslýnda bizzat
içinde olduðu yönündeki retoriði besleme gayreti içindeydi11. “Aðaoðlu
tarihten seçtiði örneklerle, ‘kavmiyet’i modern anlamda ‘milliyet’le,
‘þura’yý parlamentoyla ikame ederek Ýslam tarihine özünde laik bir nok-
ta-i nazar’la yaklaþmýþtýr”12. “Aðaoðlu dini, ‘milliyetin ruhu ve mayasý’
olarak görmektedir. Ona göre milli dilin, adetlerin ve düþünce tarzlarý-
nýn oluþumunda bile dinin birinci derecede etkisi vardýr”13. Aðaoðlu, i-
lerleyen yýllarda Osmanlý eksenli Türkçe konuþan halklarýn birliði yö-
nünde atýlan adýmlara bir katký saðlama insiyaký ile, geleneksel Þii-Sün-
ni ihtilafýný ortadan kaldýrma gayreti içine de girmiþtir. Aðaoðlu’nun bu
evresi, Ýranlýlýk kimliðini býrakýp, Turanilik kimliðine geçiþ evresinin en
önemli fikri hamlelerinden birisidir14.

Fikri liderliðini Mehmet Emin Resulzade’nin yaptýðý ve Aðaoð-
lu’nun da içinde yer aldýðý, Azeri milliyetçiliðini pekiþtiren en önemli o-
lay; Ermenilerle yaþanan gerginliktir. Aðaoðlu’nu bu kez Ermeni saldý-
rýlarýna karþý mücadele etmek amacýyla kurulan, ve kurucularý arasýnda
olduðu, Difai adlý gizli bir milis örgütünün idarecisi olarak görüyoruz15.
Aðaoðlu gibi Rusya orijinli Türklerin Ýslami motifleri iþlemesi, evren-
sel bir Ýslam Birliði siyasetinin deðil, sadece Rusya içindeki Türklerin
kültürel birliði yolunda atýlan çabalarýn bir harcý olarak belirmektedir ki,
Aðaoðlu’nun Ýslamcýlýðý da bu mesabededir16. Türk milliyetçiliðinin en
önemli ideologlarýndan biri, belki de birincisi olan Ziya Gökalp’in
Türkleþmek, Ýslamlaþmak ve Muasýrlaþmak17, þeklinde özetlediði üçle-
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10 Özcan, a.g.e., s.47.
11 Özcan, a.g.e., s.49; Türk Ýslamcýlýðýnýn yerliciliði üzerinde kaleme alýnmýþ þu eserde, sanýldýðý-
nýn aksine ilk siyasal Ýslami fikirlerin en derli toplu ve tutarlý bir þekilde Namýk Kemal ve Ali Sua-
vi’nin yazýlarýnda iþlendiði tezi savunulmaktadýr. Mümtaz’er Türköne, Siyasi Ýdeoloji Olarak Ýslam-
cýlýðýn Doðuþu, Ýstanbul: Ýletiþim Yay., 1991. Ali Suavi’nin bu doðrultudaki görüþleri için ise þu mü-
kemmel esere bkz., Hüseyin Çelik, Ali Suavi ve Dönemi, Ýstanbul: Ýletiþim Yay., 1995.
12 Özcan, a.g.e., s.137. Ayný mesele Þerif Mardin tarafýndan da diðer iki yazardan çok daha ön-
ce iþlenmiþtir, Þerif Mardin, Yeni Osmanlý Düþüncesinin Doðuþu, (M. Türköne-F. Unan-Ý. Erdoðan),
Ýstanbul: Ýletiþim Yay., 1996, ss.95-123.
13 Özcan, a.g.e., s.112.
14 Özcan, a.g.e., s.51.
15 Özcan, a.g.e., s.53.
16 Özcan, a.g.e., s.55.
17 Ziya Gökalp, Türkleþmek, Ýslamlaþmak, Muasýrlaþmak, Ýstanbul: Toker Yay., 1988.
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me, Aðaoðlu tarafýndan da aynen benimsenmiþ, sadece muasýrlaþmak,
Avrupalýlaþmak biçiminde ifade edilmiþtir18. Aðaoðlu’nun Ýslam top-
lumlarýndaki geriliði Ýslam’ýn bizatihi kendisiyle açýklama çabasý, yuka-
rýda da belirtildiði gibi oryantalizmin etkisine baðlanabilir19.

Aslýnda Türkiye’de ortaya çýkan düþünce akýmlarýnýn devletten ba-
ðýmsýz bir inisiyatifin eþliðinde geliþtiðini söylemek zordur. Aðaoðlu’nun
da içinde bulunduðu Pantürkist grup, Rusya’ya karþý seferber edilmiþken,
Ýngiltere’ye karþý bir taraftan Panislamizm harekete geçirilmiþtir. Her iki
akýmý, bu iki devlet aleyhinde olduðu için Almanya desteklemiþtir20. Aða-
oðlu’nun Türkçülüðü, konjonktürel olarak biçim deðiþtirmiþtir. Birinci
Dünya Savaþý yýllarýnda, psikolojik savaþýn önemli bir boyutu haline ge-
tirilen Pantürkizm, Milli Mücadele döneminde Misak-ý Milli ile sýnýrlan-
dýrýlmýþtýr. Aðaoðlu’nun yazýlarý da bu vetireden etkilenmiþtir21.

Aðaoðlu’nu üniversitede reform yapýlmasý çabalarýnýn baþýndadýr.
Laik ve muhtar bir üniversite özlemi içinde bulunan Aðaoðlu, ne garip-
tir ki 1933 tarihli Darülfünun Reformu22 sonrasýnda tasfiye edilenler a-
rasýnda bulunmaktadýr.

Aðaoðlu, Ýttihat ve Terakki de önde gelenlerden birisidir. Nitekim
harbe Almanya’nýn yanýnda iþtirak edilmesi kararýnýn alýndýðý gizli top-
lantýda O da bulunmuþtur. Ancak harp yýllarýndaki koyu Ýttihatçýlýðý, mü-
tareke yýllarýnda birden bire anti Ýttihatçýlýða dönüþüvermiþtir. Bu birey-
sel bir sapma deðil, Kemalizme sýðýnmak anlamýna gelebilecek bir çare-
sizliðin neticesi olarak algýlanmalýdýr23. Aðaoðlu’nun hayatýndaki ilk sap-

18 Özcan, a.g.e., s.69
19 Azgeliþmiþ ülke aydýnlarýn bu tür zafiyetler içinde bulunmasý konusunda çok önemli bir eleþtirel
bakýþýn ürünü olan þu makaleye bkz., Fikret Baþkaya, “Baþýyla Yürüyen Ayaðýyla Düþünen Türk Ay-
dýný”, Yeni Gündem, 16-30 Nisan 1985.
20 Özcan, a.g.e., s.83.
21 Atatürk’ün özellikle devletin çöküþünün neredeyse kesinleþtiði yýllar olarak beliren Ýkinci Meþru-
tiyet sonrasý yýllarda dimaðýný kaplayan ütopizmden sýyrýlýþ çareleri içinde serdettiði milli sýnýrlar
projesi, Misak-ý Milli ile örtüþür özellikler göstermektedir ki, Cumhuriyet sonrasý bu tip Anadolu ek-
senli uluslaþma projeleri ortaya konmuþtur bkz., Falih Rýfký Atay, Atatürkçülük Nedir ?, Ýstanbul: Ba-
teþ Yay., 1998, ss.5-7.
22 Darülfünun Reformu’na iliþkin kýsa fakat aydýnlatýcý bilgiler içeren þu makaleye bkz., Nurþen Ma-
zýcý, “Öncesi ve Sonrasýyla 1933 Üniversite Reformu”, Birikim, Sayý:76, Aðustos 1995, ss.56.70.
23 Özcan, a.g.e., s.95; Aðaoðlu’nun Kemalizme sýðýnmasý, ömrünün sonuna kadar yakasýný bý-
rakmayan bir horlanmanýn da adý olmuþtur. Nitekim dýþ Türklerden olmasý, hasýmlarý kendisine kýz-
dýkça “sýðýntý” þeklinde aþaðýlanmasýna yol açacaktý. Samet Aðaoðlu, Babamýn Arkadaþlarý, Ýstan-
bul: Ýletiþim Yay., 1998, s.87. Ayný aþaðýlayýcý ifadeyi Atatürk’te kullanmýþ, Aðaoðlu’nun dokunak-
lý sözleri üzerine çok üzülmüþ ve Aðaoðlu’nun gönlünü almaya çalýþmýþtýr, ayný eser, s.238.



ma deðildi bu. Nitekim gençliðinde Rus ve Fransýz kültürüyle yetiþen, bu
nedenle; Osmanlý Ýmparatorluðu’nu doðu despotizminin simgesi olarak
gören Aðaoðlu Türkiye’ye yerleþtikten sonra, Osmanlý yönetiminin dýþ
dünyaya yönelik tezlerinin haklýlýðýný savunacak bir noktaya
gelebilmiþtir24. Ýttihatçýlýðý döneminde, Talat Paþa’yý temsilen, Siyonist-
lere giderek bir Müslüman-Musevi iþbirliði öneren de yine Ahmet Aða-
oðlu’dur. Bu fikirlerini Le Jeune Turc gazetesindeki yazýlarýyla ortaya
koymuþtur25. Savaþ öncesinde, canlandýrýlacak hilafetin, savaþ müddeti
boyunca çok etkin bir propaganda gücü olacaðýný ortaya koyanlardan bi-
risidir. Basýndaki etkinliðine gelince; Ýttihatçý yönetimin Fransýzca ola-
rak yayýnlanan yarý resmi organý olan Hilal gazetesini bir süre yöneten
Aðaoðlu, savaþ yýllarýnýn en etkili yayýn organlarýndan biri olan Tercü-
man-ý Hakikat’in yöneticilik ve baþyazarlýðýný üstlenmiþ, Türkçü düþün-
celerine iliþkin yazýlarýný ise Türk Yurdu’nda neþretmiþtir26. Aðaoðlu da
týpký Yusuf Akçura gibi27 tüm Ýslam milletlerinin tek bir siyasi bünyede
toplanmasýnýn imkansýz olduðundan bahisle, Türklüðe hizmet etmenin
ayný zamanda Ýslam’a hizmet etmek demek olduðunu vurgular28. 

Türk milliyetçiliðinin aldýðý yön ve gördüðü destek açýsýndan yeri
gelmiþken, burada bir parantez açmak gerekiyor. Ýttihatçýlar içinde yer
alan Musevi aydýnlar ve genel olarak Siyonistlerin Pantürkizm’e ver-
dikleri destek hakkýnda yapýlan yorumlardaki Ýslamcý renk, bir hususu
gözden kaçýrmaktadýr. Araplarla ciddi bir sorun yaþamaksýzýn Filis-
tin’de bir Musevi kolonisi kurulmasý amacýyla, Ýttihatçýlarýn Arabistan
yarýmadasý odaklý bir Panislamizm”den Orta Asya odaklý bir Pantür-
kizm’e yöneliþini olumlayan Yahudilerin, Turancýlýða destek vermeleri
aslýnda gayet anlaþýlabilir bir tutumdur29.

Kadrocular ve Ahmet Hamdi Baþar, nam-ý diðer Limancý Ahmet
Hamdi, dýþýnda Aðaoðlu’nun çok sert tartýþmalara girdiði aydýnlardan
biri de Halide Edip’tir. “Halide Edip’le anlaþmazlýðýn kökeninde, onun
Amerikan sempatizanlýðýnýn ve buna uygun siyasal arayýþlar içinde bu-
lunmasýnýn yattýðýnýn altýný çizmek yeterlidir”30. Mütarekeden sonra, da-
ha önce Osmanlý ordularýyla birlikte Kafkasya’ya giden Aðaoðlu, Os-
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24 Özcan, a.g.e., s.99.
25 Özcan, a.g.e., s.145.
26 Özcan, a.g.e., ss.100-103.
27 Yusuf Akçura, Üç Tarz-ý Siyaset, Ankara: TTK Basýmevi, 1976, s.33.
28 Özcan, a.g.e., ss. 118-119.
29 Özcan, a.g.e., s.129.
30 Özcan, a.g.e., s.130.
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manlý ordusunun mütareke koþullarý mucibince geri çekilmesine rað-
men geri dönmeyerek, Azerbaycan parlamentosu üyelerinden oluþan bir
kurulun baþkaný olarak Ýngiliz görevlilerle, Azerbaycan’ýn akýbeti hak-
kýnda görüþmeler yapmaktadýr. Geri dönüþü sonrasýnda önemli Ýttihat-
çýlarýn baþýna geldiði gibi Malta sürgünü öncesi, Bekiraða Bölüðü’nde-
ki gözaltý süresinde, eski ve önde gelen Ýttihatçýlýðýný unutarak, Alman
çýkarlarýna amade olmakla eleþtirdiði Ýttihatçýlara veryansýn eden bir A-
ðaoðlu portresiyle karþýlaþýlmaktadýr31. “Aðaoðlu diðer Malta sürgünle-
riyle kýyaslandýðýnda Batý uygarlýðýnýn üstünlüðünü koþulsuz benimse-
yen ve Ýslam-Doðu uygarlýðýnýn bir bütün olarak yadsýnmasýný hiçbir te-
reddüde yer býrakmaksýzýn savunan ender aydýnlar arasýndadýr”32.

“Aðaoðlu Batý uygarlýðýnýn en önemli ölçütleri olarak liberal düþün-
ce geleneði ve birey özgürlüðünü göstererek eleþtirilerini bu yönde ge-
liþtirmiþtir. Doðu toplumlarýnda görülmeyen bireysel geliþmeyi toplum-
sal ilerlemenin temel koþulu olarak kabul etmektedir. Aðaoðlu bireyin
savunusunu öne çýkaran bir toplum eleþtirisine giriþmiþtir (…) toplum-
sal dayanýþmanýn biricik koþulunun, serbest rekabet ve yurttaþlýk bilin-
cine ulaþmýþ birey olduðunu belirtirken, merkeziyetçi Doðu devlet ge-
leneðini eleþtirmektedir”33.

Aðaoðlu da orijini her ne kadar yüzde yüz Osmanlý olmasa da bir
imparatorluk aydýnýdýr. “Ýmparatorluk aydýnlarýnýn ortak özellikleri ola-
rak þunlar gösterilebilir: Konjonktürel geliþmelere uygun olarak belli
bir siyaset tercihine baðlanma ihtiyacý, Batý’yla iliþki sorununun düþün-
ce ve eylemlerinin temelini oluþturmasý, devleti kurtarma ve ýslah etme
düþüncesi, siyasal bir topluluk olarak kadrolaþma eðilimi, aralarýnda
taþralý, devlet dýþý, sivil kökenden gelenler olmasýna raðmen hepsinin
‘devletli’ olma eðilimleri, buna baðlý olarak belirli toplum kesimleri a-
dýna deðil, devlet aracýlýðýyla meþruiyet ve varlýk kazanmalarý; yani top-
lum içi çýkar çatýþmalarýnýn temsilcileri olmaktan çok, devlet içi kadro-
lar arasýndaki farklýlaþmalarýn yansýtýcýsý olmalarý.”34

31 Özcan, a.g.e., ss.154-155.
32 Özcan, a.g.e., s.159; Bu ithama en çok muhatap olan aydýn hiç þüphe yok ki Abdullah Cev-
det’tir. Onun Türk kanýnýn Ari ýrk kanýyla melezleþtirilerek uygarlaþmaya müsait bir ýrk genetiði or-
taya çýkarýlmasýný önerdiði iddia edilir. Ancak bu iddianýn temelsiz, insafsýz ve doðal olarak hak-
sýz olduðunu iddia eden Tunaya; nüfusu az ve yetiþmemiþ olan Türkiye’ye geliþmiþ, nüfusu haddin-
den fazla artmýþ Almanya, Ýngiltere, Fransa ve Ýtalya’dan kalifiye nüfusun getirilerek Türkleþtirilme-
lerini önerdiðini, ancak hasýmlarý tarafýndan bu önerenin çarpýtýldýðýný ifade eder, bkz., Tarýk Za-
fer Tunaya, Ýnsan Derisiyle Kaplý Anayasa, Ýstanbul: Arba Yay., 1988, ss.169-170.
33 Özcan, a.g.e., ss.166-167.
34 Özcan, a.g.e., s.176.



“1930’lardan itibaren Aðaoðlu, devleti bireyin karþýsýna koyan Ke-
malist yoruma itirazlarýný açýk bir þekilde dile getiren ilk ve ender kiþi-
ler arasýndadýr”35. Cumhuriyet döneminde Aðaoðlu’nun dýþlanmasýnda-
ki temel etkenlerden biri de, Akýn36 gazetesinde hükümete yönelik eleþ-
tiriler kaleme almasý, ardýndan Serbest Cumhuriyet Fýrkasýnda bütünle-
þen muvazaalý da olsa, muhalefetin içinde yer almasýdýr. Cumhuriyetin
ilk yýllarýndan itibaren, kendisini devletçiliðe, daha doðrusu devlet sos-
yalizmine karþý, himayeci kapitalizm yanlýsý olarak tanýmlayan Aðaoð-
lu, Gökalp’in toplumsal altyapý kurumlarýný devletin bir türevi olarak ta-
nýmlamasýna raðmen, devlet-toplum iliþkilerinin liberal ilkeler üzerinde
inþa edilmesi gerektiðini savunarak, belli bir özgünlük içinde olduðunu
gösterebilmiþtir37. Öte yandan yeni yeni kurulmaya baþlayan devlet iþ-
letmeleriyle inhisarlarýn yönetim kurullarýna CHF içindeki kimi politik
þahsiyetler ile bürokratlarýn atanmasýný eleþtiren Aðaoðlu, bir müddet
sonra Þeker tekelinin yönetim kurulu üyeliðine getirilmiþ, buna da ses
çýkarmamýþtýr. Müntehib-i Sani’lik müessesesini eleþtiren Aðaoðlu,
doðrudan millet iradesinin tecelli etmesini engellediði bu gerekçesiyle,
ilk seçmenlerin doðrudan sandýða gitmesi gerektiðini savunur38. Türk
milliyetçiliðinin ideologu olan Gökalp’te evrenselcilikle, yerellik ara-
sýnda bir gerilim söz konusuyken, Aðaoðlu, evrenselciliði daha bir ön
plana alarak daha bir Batýlý profil çizer. Gökalp devlet eksenli bir kor-
paratizmi savunurken, Aðaoðlu, toplumsal dayanýþmayý serbest rekabet
koþuluna ve bireyin geliþkinliðine baðlar. Gökalp, son tahlilde “sen, ben
yok, biz varýz”cýyken, Aðaoðlu, “sen, ben var isek, biz oluruz”cudur39. 

Aðaoðlu’nun Türk siyasal yaþamýndaki belirli tarihsel duraklar ko-
nusundaki yorumlarý ilginçtir. Özellikle Tanzimat noktasýndaki eleþtiri-
leri dikkat çekici gözükmektedir. Tanzimat “imparatorluk yapýsý içinde
potansiyel olarak varolan merkezkaç güçlerin daha da þiddetlenerek ö-
zerkleþme eðilimi içine girmesinden sorumludur”40. 

Aðaoðlu’nun toplumsal ve siyasal sisteme iliþkin olarak sýraladýðý e-
leþtirilerinde, müspet örneklerini Fransa’dan getirmesi ise metodik bir
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35 Özcan, a.g.e., s.223.
36 Aðaoðlu 1933’te Akýn Gazetesinde Ýnönü’nün demiryolu politikasýný eleþtirdiði için bizzat Ata-
türk tarafýndan üniversiteden tasfiye edilmiþtir, bkz. Ýhsan Keser, Türkiye’de Siyaset ve Devletçilik,
Ankara: Gündoðan Yay., 1993, s.136; Samet Aðaoðlu, a.g.e., s.237.
37 Özcan, a.g.e., s.199.
38 Özcan, a.g.e., s.239.
39 Özcan, a.g.e., ss.200-203.
40 Özcan, a.g.e., s.212.
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yanlýþ mesabesindedir. Çünkü modern Fransýz devlet ve toplum gelene-
ði bireyci ve özgürlükçü deðil, baskýcý, militan ve otoriter özellikler
gösterir. Toplumsal dayanýþma olgusu Aðaoðlu tarafýndan mekanik bir
tarzda algýlandýðýndan olsa gerek, tek dayanýþma biçiminin kapitalist iþ-
bölümüne dayanan, “dayanýþma” olduðu düþünülmüþtür41. 

Sonuç Yerine
Aðaoðlu’nun epistemolojik eðilimi tepeden týrnaða oryantalist öðe-

lerle bezenmiþtir. Ýslamiyet’e has kurum, düþünce ve inançlarýn seküler
ve pozitivist bir çerçevede yeniden tefsiri gayretinde öne çýkan bir þah-
siyettir. Ýslam reformistlerinin aksine, günün ihtiyaçlarýnýn, açýlacak iç-
tihat kapýsýyla ulema tarafýndan deðil, ilmiye dýþýnda yer alan , Batýlý e-
ðitim almýþ, yeni elit tarafýndan gerçekleþtirilmesi zorunluluðuna dikkat
çekmiþ, bu düþüncesini fiilen gerçekleþtirmeye giriþmiþtir42. Devrinin
kendisi gibi Rusya doðumlu aydýnlarýndan biri olmasýna raðmen, týpký,
Sadri Maksudi Arsal, Yusuf Akçura, gibi O da yurtdýþý görevlerde deðil,
iç siyasete iliþkin alanlarda faaliyet göstermiþtir. Cumhuriyet ideolojisi-
ne katkýsý yadsýnamayacak düzeyde olan Aðaoðlu’nun, ve Aðaoðlu gibi
diðer Rusya orijinli diðer aydýnlarýn uzun vadede siyasal ve ideolojik a-
çýdan tutarlý ve kalýcý bir ekol yarattýklarý söylenemeyeceði gibi; varo-
lan etkileri de kendi dönemleriyle ve bulunduklarý mevkilerle sýnýrlý kal-
mýþ; hiçbiri bir Ziya Gökalp gibi etkileri günümüze kadar gelen güçlü
bir referans noktasý olamamýþlardýr.

Onun özellikle sürgünde bulunduðu Malta yýllarýnda serdettiði gö-
rüþleri, Edmond Demolins’ten mülhem, Le Play ekolünün yerli temsil-
cisi olan, Teþebbüs-ü Þahsi Adem-i Merkeziye örgütlenmesinin lideri o-
lan, Prens Sabahattin Bey’inkilerle belirgin bir benzerlik içindedir. An-
cak Aðaoðlu’nun Sabahattin’de görüldüðü tarzda, farklý etnisiteleri de i-
çeren bir muhtariyete iliþkin görüþleri yoktur43. Kemalizmin devleti yü-

41 Özcan, a.g.e., s.241.
42 Dönemin doðu milletlerinin aydýnlarýna has bu tutum yadýrgatýcý gelebilir, ancak derin episte-
mik bunalýmlar içindeki aydýn açýsýndan baþka tip bir düþünme biçimi hemen hemen yok gibidir.
Dönemin en Ýslamcý þahsý olan Cemalettin Afgani ve tilmizleri; Muhammed Abduh ile Reþit Rýza’nýn
bile dine karþý yeni bir açýlým gayretiyle ortaya attýklarýnýn, Lutheryanizm yada Kalvinizme benzer
çabalar olduðu eleþtirisi için bkz., M. Muhammed Hüseyin, Modernizmin Ýslam Dünyasýna Giriþi,
(Çeviri: Sezai Özel), Ýstanbul: Ýnsan Yay., 1986, ss.115-116.
43 Prens Sabahattin çizgisinin en önemli temsilcisi olan Mehmet Ali Þevki’nin kaleminden, Teþebbü-
sü þahsi çerçevesindeki sosyolojik bakýþ açýsýyla Osmanlý tarihinin çözümlendiði þu makaleler seçki-
sine bkz., Mehmet Ali Þevki, Osmanlý Tarihinin Sosyal Bilimle Açýklanmasý, (Ve Öteki Makaleler),
(Sadeleþtiren: Muzaffer Sencer, Nurettin Þazi Kösemihal’ýn Önsözüyle), Ýstanbul: Elif Yay., 1968.



celten, bireyi dýþlayan otoriter-jakoben özelliði Aðaoðlu için tatmin edi-
ci olmaktan uzaktýr. Aldýðý farklý formasyonun onu deðiþik arayýþlara it-
tiði söylenebilir.
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KADROCU, ROMANCI VE

BÝR ZORAKÝ DÝPLOMAT:

YAKUP KADRÝ KARAOSMANOÐLU
(1889-1974)

Giriþ
Cumhuriyet’in ilk yýllarýndaki yazarlar, genellikle topluma eðilmiþ-

ler, birtakým gerçekleri aktarmak istemiþlerdir. Aralarýnda, sorunlara çö-
züm getirmeye çalýþanlar ya da eleþtirenler olmakla birlikte, gerçekçi-
lik, daha çok gördüklerini, gözlemlediklerini yansýtmak, sergilemek çiz-
gisinde kalmýþtýr. Bu yýllarýn üç önemli yazarý Halide Edip Adývar, Ya-
kup Kadri Karaosmanoðlu ve Reþat Nuri Güntekin’dir. Bu üç yazar,
Tanzimat döneminde baþlayan köye ve Anadolu’ya yönelmeyi, açýlma-
yý bilinçli olarak geliþtirmiþlerdir. 

Bu yýllarýn anýlmasý gereken öteki yazarlarý olarak; daha çok aþký ve
kadýnlarý konu alan Yezidin Kýzý, 2000 Yýlýn Sevgilisi, Bu Bizim Haya-
týmýz, Nilgün .... gibi romanlarýyla tanýman Refik Halit Karay (1888-
1965), konularýný halkýn yaþayýþýndan alan romanlar yazan, Bir Þoförün
Gizli Defteri, Yayla Kýzý, Dikmen Yýldýzý romanlarýyla tanýnan Aka
Gündüz (1886-1958); psikolojik romanýn olgun örneklerini veren, Söz-
de Kýzlar, Fatih-Harbiye, Dokuzuncu Hariciye Koðuþu, Yalnýzýz roman-
larýyla dikkati çeken Peyami Safa (1899-1961); toplum sorunlarýyla uð-
raþan yazarlar arasýnda yer alan, Çulluk, Çoban Yýldýzý, Ak Saçlý Genç
Kýz, Su Sinekleri romanlarýyla ün kazanan Mehmet Yesari (1895-1945);
kahramancýlýk duygularýný ve ulusal duygularý bir aþk öyküsüyle birlik-
te iþleyerek, okuyucularýnýn duygularýný iki yönde etkileyip, özellikle
Daðlarý Bekleyen Kýz, Allah’a Ismarladýk romanlarý çok okunan Esat
Mahmut Karakurt (1902-1977); toplumsal konularý gülmece yoluyla o-
kuyucularýna yansýtan, Meþhedi ile Devr-i Âlem, Beyaz Þemsiyeli,
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Kundakçý, Þakir Efendi’nin Gelini en çok tanýnan romanlarý olan Ercü-
ment Ekrem Talu1 (1888-1956) sayýlabilir. 

Bu yýllarýn kadýn yazarlarý olarak da þairliðiyle ün kazanan Halide
Nusret Zorlutuna (1901-1984) Küller, Gül’ün Babasý Kim, Büyükanne,
Aydýnlýk Kapý .... gibi romanlarýyla, yine þairliðiyle tanýnan Þükufe Ni-
hal (Baþar) (1896-1973)’i Renksiz Izdýrap, Yakut Kayalar, Çöl Güneþi,
Yalnýz Dönüyorum ... romanlarýyla; roman yazarý olarak tanýnan ve en
çok Münevver, Ölmüþ Bir Kadýnýn Evrak-ý Metrukesi, Nedret romanla-
rýyla tanýnan Güzide Sabri (Aygün) (1886-1946) ile Aydemir, Pervane-
ler romanlarýyla Müfide Ferit Tek (1892-1973 ) sayýlabilir.

85 yýllýk ömrüyle, Milli Mücadele yýllarýnýn olduðu kadar cumhuriyet
döneminin de en önemli yazarlarýndan biri olan Yakup Kadri’nin, Anado-
lu’ya açýlýþýnýn ürünü Yaban’dýr. Olaylarýnýn, Eskiþehir, Kütahya, Simav
olaylarýnda geçtiði romanda Milli Mücadele yýllarýnýn Anadolu’su verilir-
ken, köyün ve köylünün durumu yansýtýlýr. Yaban’ý izleyerek Ankara’da
da Milli Mücadele yýllarý ile Cumhuriyet’in ilk yýllarýnýn Ankara’sý verile-
rek bir kalkýnýþýn öyküsü anlatýlýr. Yakup Kadri’nin romanlarýnda genellik-
le toplumun geçirdiði tarihsel evreleri buluruz. En son yayýmlanan roman
olmakla birlikte Hep O Þarký, Abdülmecit, Abdülaziz, V. Murat dönemle-
riyle Abdülhamit döneminin yirmi yýlýný vererek, Kiralýk Konak romaný-
nýn temelini oluþturur. Kiralýk Konak romanýnda yazar, Tanzimat döne-
minden baþlayarak, kuþaklar arasýndaki çatýþmayý veriyor ve çöküþü ser-
giliyor. Ýzleyen romanlarda Cumhuriyet dönemine gelindiðini görüyoruz.
Bir Sürgün ve Hüküm Gecesi’nde II. Abdülhamit dönemini, Sodom ve
Gomore’de Ýstanbul’un iþgal yýllarýnýn, Panaromalar (Panaroma I, Panaro-
ma II)’da Cumhuriyet’in ilanýndan 1952’ye deðin geçen yýllarýn deðerlen-
dirilmesi yapýlmýþtýr. Nev Bahar ise tekkelerin yozlaþmasýný yansýtýr2.

Hayatý ve Etkisi
27 Mart 1889’da Kahire’de doðan Yakup Kadri3, ilköðrenimine aile-

1 Türkiye’de iddia edildiðinin aksine, kendine has bir aristokrat sýnýfýn varlýðý yadsýnamaz. Ali Bi-
rinci’nin çýkardýðý soy kütüðüne bakýlýrsa; “Ercüment Ekrem’in ilk eþi Feriha Haným, Abidin Paþa’nýn
torunu olup 22 senelik evlilikten sonra 27 Mart 1929’da vefat etti. Muvakkar Ekrem tek çocuðuy-
du. Çiðdem Talu (1939-28.5.1983), Umur Talu ve mimar Erdem Talu, Muvakkar Ekrem’in çocuk-
larýdýr. Ercüment Ekrem ikinci evliliðini Hatice Haným’la yaptý ve bu evlilikten 1931’de Esin Talu (Çe-
likkan) dünyaya geldi”. Ali Birinci, Tarih Uðrunda (Matbuat Aleminde Birkaç Adým), Ýstanbul: Der-
gah Yay., 2001, s.218.
2 Yakup Kadri’nin hayatýna iliþkin ayrýntýlar þu baðlantýdan alýnmýþ, tarafýmýzdan notlandýrýlmýþtýr:
http://www.biyografi.net/kisiayrinti.asp?kisiid=272, Eriþim: 18.02.2007.
3 Karaosmanoðlu ailesi “ayan kökenli, hanedan sahibi, fakat ayan olmayan” bir ailedir. Manisa



siyle birlikte gittiði Manisa’da baþladý. 1903’te Ýzmir Ýdadisi’ne girdi.
Babasýnýn ölümünden sonra annesiyle yine Mýsýr’a döndü, öðrenimini
Ýskenderiye’deki bir Fransýz okulunda tamamladý. 1908’de baþladýðý Ýs-
tanbul Hukuk Mektebi’ni bitirmedi. 1909’da arkadaþý Þahabettin Süley-
man aracýlýðýyla Fecr-i Âti topluluðuna katýldý. 1916’da tedavi olmak i-
çin gittiði Ýsviçre’de üç yýl kadar kaldý. Mütareke yýllarýnda Ýkdam ga-
zetesindeki yazýlarýyla Kurtuluþ Savaþý’ný destekledi. Milli mücadelenin
en çetin günlerinde 1921’de Ankara’ya çaðrýldý ve kendisine önemli ba-
zý görevler verildi. 

1923’te Mardin, 1931’de Manisa milletvekili oldu. Bir yandan da
gazeteciliðini ve roman yazarlýðýný sürdürdü. Kadro Dergisi4 1932’de
Vedat Nedim Tör, Þevket Süreyya Aydemir, Burhan Asaf Belge, Meh-
met Þevki Yazman ve Ýsmail Hüsrev Tökin ile birlikte Kadro dergisinin
kurucularý arasýnda yer aldý. Savunduðu bazý görüþler aþýrý bulunduðu i-
çin Kadro dergisinin 1934’te yayýmýna son vermek zorunda kalmasýn-
dan sonra Tiran elçiliðine atandý5. Daha sonra 1935’te Prag, 1939’da La
Haya, 1942’de Bern, 1949’da Tahran ve 1951’de yine Bern elçilikleri-
ne getirildi. 27 Mayýs 1960’tan sonra Kurucu Meclis üyeliðine seçildi.
Siyasal hayatýnýn son görevi 1961-1965 arasýndaki Manisa milletvekil-
liði oldu. 13 Aralýk 1974’te Ankara’da öldü. Karaosmanoðlu ailesinin
diðer ünlü iki ismi ise Fevzi Lütfi Karaosmanoðlu6 ile Atilla Karaosma-
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bölgesinde mukim olan aile hakkýnda, bir “vücuh-ý memleket”, “hanedan”, “mütegalibe” terimleri
kullanýlýr. Ercüment Kuran, Türk Çaðdaþlaþmasý (Çileli Bir Yolda Ýlerleyiþ), (Derleyen: Mehmet Erdo-
ðan),  Ýstanbul: Akçað Yay., 1997, s.144.
4 Kadro hareketine iliþkin daha ayrýntýlý bilgiler veren, okuma fýrsatý bulduðumuz þu çalýþmalar ö-
nemlidir: Temuçin Faik Ertan, Kadrocular ve Kadro Hareketi, Ankara: Kültür Bakanlýðý Yay., 1994;
Þevket Süreyya Aydemir’in inkýlabýn henüz kadrosunu yaratamadýðý, olumsuzluklarýn ve geriye ket
vurmalarýn temel sebebinin bu olduðu konusunda yaptýðý açýklamalar için bkz., Þevket Süreyya Ay-
demir, Ýnkýlap ve Kadro, Ýstanbul: Remzi Kitabevi, 1990; Mustafa Türkeþ, A Patriotic Leftist Deve-
lopment Strategy Proposal in Turkey in the 1930’s: The Case of The Kadro (Cadre), Movement, Int.
J. Middle East Stud. 33 (2001), 91–114. 
5 Karaosmanoðlu; Kadro dergisinin kapanmasýnýn ardýndan yaþadýklarýný þu eserde anlatýr: Yakup
Kadri Karaosmanoðlu, Zoraki Diplomat, Ýstanbul: Ýletiþim Yay., 1994.
6 14 Mayýs 1950 seçimleri sonrasýnda iktidara gelen Demokrat Parti’nin kurmaylarýndan bi-
ri olana Fevzi Lütfi Karaosmanoðlu, Celal Bayar’ýn cumhurbaþkaný seçilmesiyle boþalan DP
genel baþkanlýðý için genel idare kurulunda yapýlan seçimlerde, kendisinin nasýl olsa seçile-
ceðinden emin olarak, oy pusulasýna Menderes’in ismini yazarken, Menderes’in pusulaya
kendi ismini yazmasý nedeniyle, üstelik kendi oyuyla, sadece bir oy farkla genel baþkanlýðý
ve baþbakanlýðý Menderes’e kaptýrmýþ bir siyasi kiþiliktir. DP içindeki muhalafetin, partileþ-
mesi sonucu meydana gelen Hürriyet Partisi’nin genel baþkanlýðý görevini bir müddet yürüt-
müþtür, bkz., Cihat Baban, Politika Galerisi (Büstler ve Portreler), Ýstanbul: Remzi Kit., 1970,
s.362. 
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noðlu7’dur. Eþi Leman Karaosmanoðlu8 ise Ankara sosyetesinde güzel-
liði ile nam salmýþ bir kadýndýr.

Karaosmanoðlu yazarlýða Ümit, Servet-i Fünun, Resimli Kitap gibi
dergilerde baþladý. Fecr-i Âticiler’in “sanat þahsî ve muhteremdir” gö-
rüþünü paylaþtýðý ve “sanat için sanat” yaptýðý bu ilk döneminde Nirva-
na adlý bir oyun, makaleler, denemeler, düzyazý þiirler ve öyküler yazdý.
Balkan Savaþý ve I. Dünya Savaþý sýrasýnda ülkenin durumu, sanat anla-
yýþýný deðiþtirmesine yol açtý. Türk toplumunun çeþitli dönemlerdeki
gerçekliðini sergilemek istediði için bir ikisi dýþýnda eserlerinde belli ta-
rihi dönemleri ele aldý. Kiralýk Konak; I. Dünya Savaþý öncesinin, Hü-
küm Gecesi; II. Meþrutiyet’in, Sodom ve Gomore; Mütareke dönemi-
nin, Yaban; Kurtuluþ Savaþý yýllarýnýn, Ankara; Cumhuriyet’in ilk on yý-
lýnýn, Bir Sürgün; II. Abdülhamit döneminin iþlendiði romanlardýr. Pa-
norama; 1923-1952 yýllarýný kapsar. Karaosmanoðlu 1920’lerden sonra
iyimser bir devrimci görünümündeyken, sonra umutlarýný yitirerek ro-
mancýlýðýný devrimci yönde kullanmaktan vazgeçmiþtir. 1955’ten sonra
da aný kitaplarýndan baþka bir þey yazmamýþtýr.Romanlarý arasýnda en
ünlüleri Nur Baba, Kiralýk Konak ve Yaban’dýr. Nur Baba, Karaosma-
noðlu’nun ilk romanýdýr. 1922’de kitap olarak çýkmadan önce gazetede
yayýmlanmýþtýr. Ama yazýlýþý ondan sekiz dokuz yýl öncesine gider. O
yýllar Karaosmanoðlu’nun Eski Yunan ve Latin edebiyatýyla ilgilendiði
ve Çamlýca’daki bir Bektaþi tekkesine devam ettiði dönemdir. Nur Ba-
ba’yý Euripides’in Bakkhalar’ýndan esinlenerek ve tekkedeki gözlemle-
rine dayanarak yazmýþtýr.

Roman, tekkenin þeyhiyle, evli bir kadýn arasýndaki tutkulu bir aþkýn
öyküsünü anlatýr. Ýçki, müzik ve seviþmeyle sabahlara deðin süren ayin-
ler, Bektaþi töreleri ve tekke yaþamý kitapta büyük yer tutar. Bu ayinler-
le Bakkhalar’in ayinleri arasýnda benzerlik bulan Karaosmanoðlu, ro-
manýn kadýn kahramaný Nigâr’ýn cinsi iliþkileriyle bu benzerliði anlat-
maya çalýþýr.Ancak okur için romanýn ilginç yönü Bektaþilik’e iliþkin
bilgiler olmuþ ve bu yönü, yapýtýn çok satýlmasýný saðladýðý gibi Kara-
osmanoðlu’nun ününü de yaygýnlaþtýrmýþtýr. Ancak Karaosmanoðlu

7 Atilla Karaosmanoðlu ismi ise, DPT’de Ekonomik Ýþler Dairesi Baþkanlýðý yapmýþ, 12 Mart Muh-
týrasý sonrasýnda, Dünya Bankasý’ndaki görevini býrakarak Nihat Erim baþkanlýðýnda kurulan, ara
dönemdeki, reform hükümetlerinde vazife almýþ, teknokratlar hükümetlerinin en önde gelen üyele-
rinden biri olmuþtur. Feroz Ahmad, Demokrasi Sürecinde Türkiye (1945-1980), (Çeviri: Ahmet Fet-
hi), Ýstanbul: Hil Yay., 1994, s.338.
8 Leman Karaosmanoðlu, Yakup Kadri’nin Kadro Dergisini çýkardýðý ekipten Burhan Asaf Belge’nin
hemþiresi, Murat Belge’nin ise halasýdýr. Adý geçenle yapýlmýþ bir röportaj için bkz., Emin Çölaþan,
Ýcraatýn Ýçinden, Ýstanbul: Milliyet Yay., 1986, ss.201-215.



Bektaþiliðin sýrlarýný açýklamak ve üstelik Bektaþiliði küçük düþürmek-
le suçlandýðý için romanýn ilk ve ikinci baskýlarýna yazdýðý “izah”larla
bu suçlamalara karþý kendini savunmak gereðini duymuþtur. Kiralýk Ko-
nak’ta Karaosmanoðlu, II. Meþrutiyet yýllarýnda Batýlýlaþma hareketinin
yol açtýðý deðer kargaþasýný, geleneklerden ve eski hayat biçiminden ay-
rýlýþý ve kuþaklar arasýndaki kopukluðu sergiler. Romanda yazar adýna
konuþan Hakký Celis, baþlangýçta yurt sorunlarýna karþý ilgisiz, âþýk, iç-
li bir þairken, sonradan bilinçlenerek deðiþir ve “milli ideal” sevdasýna
tutulur ve Çanakkale’de þehit düþer. Bu ideal geleceðin Türkiye’sidir.
Karaosmanoðlu romanýn öbür kiþilerini ve dolayýsýyla toplumu, bu ye-
ni bilince ulaþmýþ Hakký Celis’in gözleriyle deðerlendirir ve Faik Bey’le
Seniha karakterleri nezdinde diðer tipleri eleþtirir ve yargýlar. 

Romanlarý: Kiralýk Konak, Nur Baba, Hüküm Gecesi, Sodom ve
Gomore, Yaban, Ankara, Bir Sürgün, Panaroma, 2 cilt, Hep O Þarký. Hi-
kaye Bir Serencam, Rahmet, Milli Savaþ Hikâyeleri. Anýlarýný: Zoraki
Diplomat, Anamýn Kitabý, Vatan Yolunda, Politikada 45 Yýl, Gençlik ve
Edebiyat Hatýralarý isimlerini taþýyan kitaplarda toplamýþtýr.

Bu çalýþmada; Yakup Kadri Karaosmanoðlu’nun “Politikada 45
Yýl”9 baþlýðýný taþýyan eseri ekseninde, Yakup Kadri’nin Türk siyasetin-
deki yaþananlar hakkýnda dikkate deðer bulduðu hususlar irdelenmeye
çalýþýlacaktýr. 

Politikada Geçirdiði 45 Yýl
Yakup Kadri söze, Ýstiklal Savaþýnýn kazanýlmasýnýn ardýndan Ýstan-

bul basýnýnýn tutumunu eleþtirerek baþlar10. Mütareke basýný þimdi veç-
he deðiþtirmiþtir. Hüseyin Cahit’in Tanin’i herkese fazilet dersi verme
telaþýyla, Ýttihat ve Terakki dönemini savunurken, Ahmet Emin’in Va-
kit’i ve Celal Nuri’nin Ýleri’si, sanki memlekette bir çýkmaz bir anarþi
varmýþ gibi endiþeleri dile getirmektedir. Bu iki gazeteden “Ýleri” Mus-
tafa Kemal’e hemen bir diktatörlük kurulmasý gerektiðini telkin etmeye
çalýþýrken, “Vakit” ise, týpký Amerikan Baðýmsýzlýk Savaþý’nýn lideri
George Washington gibi bir köþeye çekilmesini tavsiye etmektedir
(s.10).

Atatürk’ün ünlü Ýzmit basýn Toplantýsý esnasýndaki bir sima dikkat
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9 Yakup Kadri Karaosmanoðlu, Politikada 45 Yýl, Ankara: Bilgi Yay., 1968.
10 Mütareke basýnýn tutumu hakkýnda yazýlmýþ okuma fýrsatý bulduðumuz en iyi eser için bkz., Or-
han Koloðlu, Aydýnlarýmýzýn Bunalým Yýlý 1918 (Zaferi Nihai’den Tam Teslimiyete), Ýstanbul: Boyut
Yay., 2000.
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çekicidir. Ýzmir Suikastý giriþiminin faillerinden olan ve hakkýnda veri-
len tutuklama kararý sonucu, bir polis kovalamacasý esnasýnda, bir kü-
meste kýstýrýlmasý üzerine silahýyla intihar eden Kara Kemal11 de toplan-
týyý izleyenler arasýndadýr. Kara Kemal, Malta dönüþünde Ýttihat ve Te-
rakki kalýntýlarýndan toparlayamaya çalýþtýðý kimilerinden, belki ileride
bir faydasý olur niyetiyle bir nüve oluþturmaya çalýþtýðýný, gayet safiya-
ne bir biçimde Mustafa Kemal’e aktarýr (s.14).

Takrir-i Sükun Kanunu ertesinde yargýlanan gazetecilerden biri olan,
tutarsýz bir siyasal çizgiyi takip eden, önce koyu bir Halk Fýrkasý muha-
lifi iken, sonra koyu bir Ýsmet Paþacý kesilen, bu müfritliðini çok parti-
li siyasal hayata geçildikten, sonra anti Demokrat Partililiðe dönüþtüre-
rek, Falih Rýfký’dan boþalan Ulus Gazetesi baþyazarlýðýna getirilmesi12

sonrasýnda sürdüren Hüseyin Cahit’in Lozan görüþmeleri sürerken Ta-
nin’de takýndýðý tavýr ilginçtir. Bir zamanlar Düyun-u Umumiye’de Da-
yinler Vekilliði yapmasýndan mý kaynaklandýðý bilinmez, Osmanlý borç-
larý karþýsýnda týkanan görüþmelerde, Hüseyin Cahit, hasýmlar tarafýný
tutmaktadýr. Hüseyin Cahit’e göre; borçlara sahip çýkýlmalý ve son ku-
ruþuna kadar ödenmelidir (s.26-27).

Yakup Kadri, Lozan barýþý sonrasýnda yeni hükümeti kurmaya me-
mur etmek için baþbakan aranýrken, Mustafa Kemal’e Lozan kahrama-
ný olarak Ýsmet Paþa’nýn takdim edildiðini, ancak Mustafa Kemal’in Ýs-
met Paþa’nýn kulaklarýnýn aðýr iþittiðini bu nedenle onun baþbakanlýða
getirilmesinin mahzurlu olacaðýndan bahisle, Fethi Bey’i münasip gör-
düðünü ifade etmesi karþýsýnda büyük bir þaþkýnlýða düþtüklerini belir-
tir. Lozan gibi son derece kritik görüþmelerde baþ murahhas olarak va-
zifelendirilen Ýsmet Paþa’nýn bu arýzasýnýn daha önce neden dikkate a-
lýnmadýðý sorusunun tam yeri olduðunu, ancak buna cesaret edemedik-
lerini belirtir (s.30).

Ýsmet Paþa’nýn askeri baþarý hanesine altýn harflerle yazýlan Ýnönü
Muharebelerinin aslýnda kurmaca bir zafer olduðu eleþtirisiyle, Yakup
Kadri’nin yazdýðý makalede, muharebeler ve Ýsmet Paþa hakkýnda yaz-
dýðý coþkulu cümleleri müstehzi bir eda ile eleþtiren Refet Bele’ye kar-
þý bozulan Kadri’nin, Atatürk’ün Ýsmet Paþa’ya çektiði o ünlü telgrafý
hatýrlatmasý üzerine, Refet Bey’in kahkahalara boðularak, o telgrafýn al-
týndaki imzanýn sadece Mustafa Kemal’e ait olduðunu, yazanýn ise

11 Erik Jan Zürcher, Milli Mücadelede Ýttihatçýlýk, (Çeviri: Nüzhet Salihoðlu)Ýstanbul: Baðlam Yay.,
1995, s.218.
12 Falih Rýfký Atay, Bayrak, Ýstanbul: Bateþ Yay., 1998, s.170.



Hamdullah Suphi13 (Tanrýöver) olduðunu söylemesi üzerine iyice þaþýr-
dýðýný belirtir. Öte yandan Refet Bey, telgrafýn adresinin de yanlýþ oldu-
ðunu, hezimete dönüþen muharebe esnasýnda bir fýrka kumandaný olan
Miralay Fethi Bey ismindeki askerin aldýðý inisiyatif ile muhtemel bir
bozgunu önlediðini ifade eder. Yakup Kadri’nin buna inanasý gelmez.
Ýsmet Paþa ile olan kiþisel dargýnlýklara baðlar. Ancak dönemin Garp
Cephesi Hareket Dairesi Baþkaný Kurmay Albay Tevfik Býyýklýoðlu’nun
yazýp býraktýðý notlarýn Refet Bele’yi doðruladýðýný yýllar sonra gördü-
ðünü ifade eder (s.32-33). 

Hilafetin kaldýrýlmasý tartýþmalarý yapýlýrken14, en sert ve müsamaha-
sýz davrananlar gariptir ki, yine henüz cumhuriyet kurulmadan önceki
dönemin en ateþli hilafet ve saltanatçýlarýndan gelmiþtir. Bu zevat, hane-
dan mensuplarý içinde yer alan yaþlý kadýnlarýn sürgünden muaf tutul-
malarý yönünde Mustafa Kemal’in yaptýðý müdahale karþýsýnda “Olmaz,
olmaz. Ne çýkarsa o saray kadýnlarýnýn baþý altýndan çýkar !... “ diye kar-
þý çýkabilmiþlerdir (s.50).

Ýnönü’nün öncesi ve sonrasý hakkýnda da ilginç þeyler yazar Karaos-
manoðlu, son Halife Abdülmecit Efendi hakkýnda basýnda yazýlan nahoþ
yazýlarla, halifeye ayrýlan ödenek yetersizliðinden þikayet eden baþvekil
bu þikayetleri içeren bir telgrafý Cumhurreisi Gazi’ye gönderir. Oysa
durum, Mustafa Kemal’in zihninde fýrtýna öncesi sessizliði bozan bir
mahiyettedir. “Hilafet makamý bizce en nihayet tarihi bir hatýra olmak-
tan fazla bir ehemmiyet taþýmaz” diyen Atatürk, bir anlamda böylesi bir
talebin sahibi olarak zýmnen Ýsmet Paþa’yý azarlar (s.52-53) Yakup kad-
ri burada þunu ekler: “Her iki devlet adamý arasýndaki bu çeliþme bir
zihniyet farkýndan ya da bir görüþ ve metot ayrýlýðýndan mý doðmakta-
dýr? Bu soruya ‘Evet’ cevabýný vermekle bir hataya düþmüþ sayýlmayýz.
Devrim meselelerinde Ýsmet Paþanýn ne kadar tereddütlü ne kadar ka-
rarsýz ve hatta bazý defa ne kadar ‘muvazaacý’ olduðunu Atatürk’ün ölü-
münden sonraki davranýþ ve tutumlarýnda müþahede etmiþizdir” (s.
55)15.
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13  Bu olayý Hamdullah Suphi Tanrýöver de doðrulamaktadýr, bkz., Mustafa Baydar, Hamdullah
Suphi Tanrýöver ve Anýlarý, Ýstanbul: Menteþ Kitabevi, 1968, s.302.
14 Farklý yazarlarýn konuyla ilgili olarak kaleme aldýklarý kitaplardan derlenen þu çalýþmaya bkz.,
Aydýn Ömeroðlu, Demokratikleþme Sürecinde Halifelik Sorunu, Ýstanbul: Pul Yay., 1996.
15 Ýlginçtir ki, Ýnönü hakkýndaki bu yargýyý 22 Þubat’ta giriþtiði baþarýsýz darbe giriþimi sonrasý biz-
zat Ýnönü tarafýndan affedilen ve emekliye sevk edilen Talat Aydemir de tekrarlamaktadýr. “Ýnö-
nü’nün ismi, zekasýndan büyüktür. Bu zaviyeden tetkik edince Atatürk’ün dehasýnýn stratejik yaratý-
cýðýndan sonraki reformlardan mahrum statik devrenin asýl sebebi anlaþýlacaktýr. Ýnönü tükenmiþtir.
Reformlara en çok ihtiyacýmýz olduðu bu devrede bütün hayatý statükoyu muhafaza ile geçmiþ Ýnö-



54 Türk Siyasetinden Ýzdüþümler

Oysa hilafetin kaldýrýlmasý süreci esnasýnda, bu uygulamaya muha-
lif olduðu bilinen “Rauf Bey’le tartýþýrken: ‘Tarihin herhangi bir devrin-
de bir halife, zihninden bu memleketin mukadderatýna karýþmak arzusu-
nu geçirirse, o kafayý behemehal koparacaðýz!’ (s.56) diye haykýran” yi-
ne Ýsmet Paþa’dýr.

Yakup Kadri’ye göre Takrir-i Sükun Kanunu ile kapatýlan, kurucula-
rý siyasi hayattan tecrit edilen, Terakkiperver Cumhuriyet Fýrkasýnýn16

önde gelenleri: Kazým Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Rauf Orbay ve Re-
fet Bele’nin, sanýldýðýnýn aksine aslýnda tüm mücadeleleri temelde,
“Mustafa Kemal Paþa’nýn eski silah ve mücadele arkadaþlarýyla birleþ-
mesi ve yalnýz Ýsmet Paþa’ya baðlanýp kalmamasý idi” (s.68-69).

Yine de Ýsmet Paþa’yý bunca yýl baþvekillikte tutan önemli bir özel-
liði vardý. Ýsmet Paþa ciddi bir görev adamýydý. Þeyh Sait önderliðinde-
ki asilerin Þemdinan kapýlarýna dayandýðý haberini içeren bir telgraf o
sýrada Çankaya Köþkü’nde, bakanlar ve baþvekilinde bulunduðu bir eð-
lence esnasýnda, Atatürk’e getirilir. Atatürk telgrafý okuduktan sonra
telgrafý getiren yavere çatýk bir çehreyle o sýrada baþvekil olan Fethi
Bey’e götürmesini emreder. Fethi Bey telgrafý alýr ve þöyle bir göz gez-
dirir ve kaðýt oynamaya devam eder. Atatürk bu kez telgrafýn Ýsmet Pa-
þa’ya götürülmesini emreder. Ýsmet Paþa, telgrafý okur ve büyük bir he-
yecana kapýlarak ayaða fýrlar, sigara çýkarýr, telaþla aðzýna götürür ve
kibrit aramaya baþlar, bir müddet sonra telaþla tekrar sandalyesine otu-
rur. Atatürk aralarýnda Yakup Kadri’nin de olduðu topluluða doðru ya-
vaþ bir sesle: “Ýþte iki adam arasýndaki fark” der (s.78).

Yakup Kadri’nin Ankara romanýna malzeme olan Milli mücadeleci-
ler ve devrimcilerin bol kazançlý arsa spekülasyonu iþine girmeleri, ida-
re meclisi azalýklarý, taahhüt iþleri, komisyonculuklar peþine düþmele-
rinden söz ediyor17. Öte yandan uðradýðý bir bað iþindeki zararý gider-

nü’yü tekrar baþýnda görmek bu milletin talihsizliði olmuþtur. 22 Þubat, vahim bir tecrübeye teþeb-
büs deðil, memleketin sayýsýz dertlerini bir tarafa iterek Ýnönü’nün yarattýðý siyasi keþmekeþe karþý
bir reaksiyondur” Talat Aydemir, Ve Talat Aydemir Konuþuyor, Ýstanbul: May Yay., 1966, s.174.
16 Ne yazýk ki, TCF hakkýnda bugüne kadar yazýlmýþ en objektif ve bilimsel eser bir yabancýnýn
kaleminden çýkmýþtýr, bkz., Erik Jan Zürcher, Terakkiperver Cumhuriyet Fýrkasý, (Çeviri: Gül Çaða-
lý Güven), Ýstanbul: Baðlam Yay., 1992.
17 Ayný eleþtiriyi müstehzi bir edayla Falih Rýfký da yapýyor; . “Eðer devlette bir iþ görülecekse ve
bu iþten bir komisyon alýnacaksa, Gazi’nin yakýnlarý ve tanýdýklarý dururken, bu kazanç neden ken-
disinin de rejimin de düþmaný olanlara kaptýrýlmalý idi?”. Falih Rýfký Atay, Çankaya, Ýstanbul: Do-
ðan Kardeþ Matbaacýlýk A.Þ.Basýmevi, 1969, s.455; Atay’ýn bu çalýþmasýnýn analizinin yapýldýðý þu
çalýþmaya bkz., Cengiz Sunay, “Kemalist Bir Baþyapýt; Falih Rýfký Atay’ýn Çankaya’sý Üzerine”, Tür-
kiye Günlüðü, Sayý 86, Güz 2006, ss.87-94.



mek için, söz konusu baðý satmak üzere Ýsmet Paþa’ya baþvurmasý ve
ardýndan paþa tarafýndan küçümseniþi karþýsýnda, kendisinin dürüstçe
batýþý karþýsýnda batmayan, arsa spekülasyonu yapanlarý örtülü bir þekil-
de öven Ýsmet Paþa’ya da sitemde bulunuyordu (s.87).

Karaosmanoðlu Ýnönü eleþtirisini sürdürmektedir. “Bildiðim bir þey
varsa o da Ýsmet Paþa’nýn ‘fazilet ve siyasi ahlak’ adýný verdiðimiz bir
büyük davayý, yani ‘inkýlap rejimini soysuzlaþmaktan koruma’ davasýný
bir küçük politika konusu þekline sokmuþ olmasýdýr” (s.90). Ýsmet Pa-
þa’nýn adam kayýrma huyu ünlüdür. Yavuz-Havuz Olayýnda, Bahriye
Vekili Ýhsan Eryavuz ile arkadaþý Doktor Fikret, Yavuz Zýrhlýsýnýn tami-
ri iþini alan yabancý þirketten komisyon aldýklarý suçlamasýyla, Paþa ta-
rafýndan Divan-ý Ali’ye verilirken18, idari bir iþte yolsuz tasarrufta bu-
lunmakla suçlanan Ticaret Vekili Ali Cenani Bey’i tutmakta direnmiþtir
(s.90-91).

Kadro Dergisinin yayýn imtiyazýný alma sürecinde partinin ideolojik
künyesini kitlelere benimsetecek bir yayýn organý çýkarma niyetini müf-
rit baþvekil Recep Peker’e (Peker, o zaman parti genel sekreteridir) aç-
týðýnda, Peker avazý çýktýðý kadar baðýrarak bu yetkiyi nereden aldýðýný
sormuþtur. Yakup Kadri gerekli müsaadeyi Atatürk ve Ýsmet Paþa’ya
baþvurarak alabilmiþtir (s.94).

Serbest Fýrka olayýnda, mevcut partinin nasýl bir muvazaa içinde bu-
lunduðu bizzat Fethi Bey’in dilinden aktarýlýr. “Nasýl düþünebilirsiniz
ki, ben, baþýnda Gazi Paþanýn bulunduðu bir Parti iktidarýný devirip o-
nun yerini almak hevesine kapýlabilirdim “ (s.106). Oysa Fethi Bey ge-
rek orduda, gerekse Ýttihat ve Terakki hiyerarþisinde Mustafa Kemal’in
üstündedir. Öte yandan Sofya’da elçilik vazifesindeyken, Atatürk ateþe-
militerdir. 

Atatürk-Ýnönü çatýþmasýnýn ilk emareleri Ýþ Bankasý ve çevresiyle Ýnö-
nü arasýndaki hasýmlaþmada Atatürk’ün Ýþ Bankasý çevresinden yana aðýr-
lýðýný koymasýyla baþladý. Ýktisat Vekili Mustafa Þeref’in bir sofrada biz-
zat Atatürk tarafýndan haþlanmasý, Ýþ Bankasýnýn bir kaðýt fabrikasý yatýrý-
mý için gerekli iznin, ima yoluyla da olsa, Ýsmet Paþa tarafýndan engellen-
diðini söylemesi, hükümet iþlerine Cumhurreisi tarafýnda direkt müdaha-
leden oldum olasý hoþlanmayan Ýnönü’de infial etkisi yarattý (s.124-126).
Yalova’daki bir sofraya saat 11 sularýnda gelen Ýnönü’nün Atatürk’e kar-
þý takýndýðý haddini aþan tavýr, Atatürk ile Ýnönü’nün arasýnýn açýlmasýný,
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18 Topçu Binbaþýlýðýndan Bahriye Vekilliðine alt baþlýðýnda, Samet Aðaoðlu’nun Ýhsan Eryavuz an-
latýmý için bkz., Samet Aðaoðlu, Babamýn Arkadaþlarý, Ýstanbul: Ýletiþim Yay., 1998, ss.57-76.
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devrimin zafiyete düþeceði endiþesi olarak yorumlayan Yakup Kadri’ye
“Acaba, diyordum, Ýsmet Paþa bütün siyasi rakiplerini yendikten sonra,
þimdi de Atatürk’le boy ölçüþmeye mi kalkýþýyor?” dedirtmiþtir (s.127).

Ancak Atatürk yine kendi bildiðini yapmýþ, Mustafa Þeref’in azar-
lanmasýný kendisinin azarlanmasý olarak addeden Ýsmet Paþa’ya nazire
edercesine Mustafa Þeref’i görevinden alýp yerine Celal Bayar’ý atamýþ-
týr (s.130). Üstelik gerilim iyice týrmanacaða benzemektedir. Hele Maa-
rif Vekilliðine Esat Bey’in görevden alýnarak, Reþit Galip’in getirilme-
sini istediðini ifade eden Atatürk’e karþý Ýsmet Paþanýn cevabý kinayeli
oldu. Ýsmet Paþa çektiði telgrafta “Gece yarýsý, gaflet uykusundan uyan-
dýrýlarak kabinesinde deðiþiklik yapýlmak istendiði haberini alan bir
Baþvekilin, bu hususta ileri süreceði mütalaadan nasýl bir fikir selameti
beklenebilir” (s.132). Þeklindeki bir üslupla hitabý, Paþanýn içinde bu-
lunduðu gerginliði yansýtmaktadýr. 

Ýsmet Paþanýn baþvekillikten alýnarak istirahat adý altýnda siyasi ha-
yattan tecrit edilmesinin öncesindeki birkaç olay bunlardan ibarettir.
Ancak Paþanýn bir suikast sonucu ortadan kaldýrýlacaðý haberi ortalýkta
dolaþmaktadýr. Atatürk’ün hastalýðýnýn aðýrlaþmasý üzerine öleceðinin
kesinleþmesi sonrasýnda, Ýsmet Paþa’nýn Atatürk’ten sonra Cumhurreisi
olacaðýna, neredeyse katiyetle bakýlýyordu19. Bu durumdan rahatsýz o-
lanlarýn Paþayý öldürecekleri söyleniyordu. Atatürk’ün hastalýðý aðýrlaþ-
týkça duygusallaþtýðý, Ýnönü’yle görüþmek istediði, ancak Refik Saydam
tarafýndan Ýnönü’nün Atatürk’ü ziyaret etmesi halinde öldürüleceði ih-
barýnýn yapýldýðý, bu yüzden Ýnönü’nün ziyareti iptal ettiði, Atatürk’ün
gelmeyen Ýnönü’yü sormasý üzerine kendisine, Ýnönü’nün öldüðünün
söylenmesi üzerine, vasiyetinde Ýnönü’nün çocuklarýnýn eðitimlerine
harcanacak bir meblaðý býraktýðý, Ýnönü’nün ölüm haberinin inandýrýcý-
lýðýnýn saðlanmasý için tek nüshalýk, Ýnönü’nün öldüðü haberini içeren
bir Ulus gazetesinin basýlarak, Atatürk’e gösterildiði anlatýlýr20. 

Ýnönü’nün Çankaya Köþküne çýkmasýnýn ertesinde, Yakup Kadri gi-
biler rahat bir nefes almýþlardýr. Atatürk’ün devrim bayraðýný en iyi þe-
kilde taþýyacak halef, selefinin kemiklerini sýzlatmayacaktýr, diye dü-
þünmektedirler. Ancak bir müddet sonra önce Çankaya eski sýcaklýk ve

19 Nitekim bu endiþe haksýz çýkmadý, tek oy hariç meclis ittifakla Ýnönü’yü Cumhurreisi seçmiþtir.
Bu bir oy Yusuf Hikmet Bayur tarafýndan Celal Bayar’a verilmiþti. Ýnönü geri kalan 322 oyu almýþ-
týr. Cemil Koçak, Türkiye’de Milli Þef Dönemi, C.1, Ýstanbul: Ýletiþim Yay., 1996, s.141.
20 Samet Aðaoðlu, Demokrat Partinin Doðuþ ve Yükseliþ Sebepleri Bir Soru, Ýstanbul: Baha Mat-
baasý, 1972, s.151 vd.



muhabbetini kaybetti, bir Gayya Kuyusu, Kaf daðý Himalaya haline gel-
di. Ýnönü Atatürk’ün hatýrasý adýna ne varsa yavaþ yavaþ tahrip etmeye
baþladý. Önce manevi evlatlarý derecesindeki sevdiklerini uzaklaþtýrdý.
Para ve puldaki Atatürk resimlerini kendi resimleriyle deðiþtirdi. Devlet
dairelerindeki Atatürk resimleriyle, kendininkileri deðiþtirdi. 15 yýl bo-
yunca Ata’nýn naþýný Etnografya Müzesinin bir köþesinde tuttu. Eski
muhalifleri yeniden baþ tacý etti (s.151-152, 157). Bu uygulamalarý ö-
zellikle gençlik nezdinde yoðun bir tepkiyle karþýlandý21.

Ancak bunalým dönemlerinde Ýnönü bile Atatürk’ü arar oldu. Daha
ölümünden hemen önce General Mc Arthur ile yaptýðý görüþmede savaþ
rüzgarlarýnýn estiðini, Almanya’nýn bu savaþý baþlatan, ancak aðýr yý-
kýmlardan sonra yenileceðinden, Sovyet Rusya’nýn savaþtan en karlý ül-
ke olarak çýkacaðýný söyleyerek22 olaðanüstü bir öngörü örneði gösteren
Atatürk’ün ölümü sonrasý, dedikleri bir bir meydana gelmeye baþladý-
ðýnda Ýnönü, elini dizine vurup, Yakup Kadri’ye “Ah, Atatürk’ü çok va-
kitsiz kaybettik” (s.149) diyebiliyordu.

Savaþ yýllarýnda Ýnönü tarafýndan takip edilen ikircikli dýþ politika
karþýsýnda, kimi kesimler Ýngilizci, kimi kesimler ise Almancý23 idi. Ga-
zeteler de bu çerçevede ayrý telden çalýyorlardý. Gazete kapatmalar bu
nedenlerden deðil, filan hükümet icraatýný veya filan bakaný eleþtirdik-
lerinden kaynaklanýyordu (s.168-169).

Özellikle 1950 sonrasýný irticanýn hortlama dönemi olarak tavsif e-
den CHP intelijansiyasý, þu hususu bilerek gözden kaçýrmaktadýr. Çok
partili siyasal hayata geçiþ öncesi iki parti arasýnda, kara kuvvete taviz
verilmeyeceði yönünde bir centilmenlik anlaþmasý yapýlmýþ, ancak Ce-
lal Bayar’ýn Bursa’da irat ettiði bir nutkun, Sebil-ur Reþat mecmuasýn-
da çarpýtýlarak dinsizlik propagandasý yapýlmýþ gibi yayýnlanmasýnýn ar-
dýndan, mecmuanýn binlerce nüshasýnýn bizzat CHP tarafýndan satýn alý-
nýp Anadolu’nun dört bir yanýna daðýtýlmasý karþýsýnda, Celal Bayar’ýn,
durumu Ýnönü’ye þikayet etmesi ve Ýnönü’nün durumdan haberdar ol-
madýðýný söylemesi karþýsýnda ýsrarcý olan Bayar’a sonunda dayanama-
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21 14 Mayýs 1950 sonrasý Bayar’ýn ilk iþlerinden birisi Atatürk’e þanýna yakýþýr bir anýtmezar ya-
pýlmak için tahsis edilen ancak ilgisizlikten harabeye dönen Rasattepe’deki, Anýtkabir inþaatýna hýz
vermektir, bkz. Süleyman Yeþilyurt, Bayar Gerçeði, Ankara: Serajans Yay., 1997, ss.193-196; Na-
dir Nadi, Perde Aralýðýndan, Ýstanbul: Çaðdaþ Yay., 1979, s.243.
22 Falih Rýfký Atay, Atatürk Ne Ýdi ?, Ýstanbul: Bateþ Yay., 1998, ss.22-24.
23 Bu yanlýlýðýn yoðun bir Alman propagandasý eþliðinde saðlandýðý hususunda önemli bir çalýþ-
ma için bkz., Johannes Glasneck, Türkiye’de Faþist Alman Propagandasý, (Çeviri: Arif Gelen), An-
kara: Onur Yay., ty.
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yarak, “ne yapalým bizim arkadaþlar senin bir zaafýndan istifade etmiþ-
ler” deyiþini Yakup Kadri þaþkýnlýkla aktarýyor (s.180).

14 Mayýs 1950’de yapýlan seçimleri kaybederek iktidardan düþmüþ
olan CHP ve bir zamanlarýn Milli Þefi, o eski maðrur günleri geride bý-
rakmýþtýr. Cumhurreisi seçiliþinin ardýndan Yakup Kadri’ye kibirli bir e-
da ile soðuk davranan Ýnönü, bu kez Yakup Kadri’yle karþýlaþtýðýnda,
sanki kýrk yýldan beri özlemini çektiði bir dostuna kavuþmuþ gibi boy-
nuna sarýlmýþtýr. Çok müteessir olan Karaosmanoðlu, aðlamaklý olduðu-
nu ifade ediyor (s.184). Ýsmet Paþa’nýn bu ruh hali artarak devam etmiþ-
tir. Yakup Kadri ilerleyen sayfalarda, Paþanýn bu duygusallýðýný “eski
dostluk hislerinin uyanýþýndan ziyade, bir çölde tek baþýna yürüyen bir
adamýn ansýzýn bir insana rast gelmekten duyabileceði sevinç taþkýnlýðý
manasýna alsam yeri vardýr” (s.197) þeklinde yorumluyor. Kendini sýk
sýk Atatürk’le ölçüþtürmeye kalkmasýnýn ardýnda, derin bir Atatürk
kompleksi yattýðý iddiasýný Yakup Kadri ýsrarla öne sürüyor (s.198). 

DP’nin gücünün zirvesinde olduðu yýllarda, seçim kanununun ço-
ðunluk sistemini elvermesi, CHP’ye iktidar yolunu yada muhtemel bir
koalisyon kapýsýný kapatýyordu. Ýþte bu esnada HP ile giriþilmesi düþü-
nülen seçimlerdeki güç birliði yapma niyeti, her iki partinin genel baþ-
kanlarýnýn ne baþbakanlýk ne de cumhurbaþkanlýðýný kabul etmemeleri
yönünde beliren temayül üzerine bu tasarý Ýnönü’nün elinin tersi ile iti-
liyordu (s.223). Ýnönü’nün 27 Mayýs’a giden vetirede “meþruiyetini yi-
tirmiþ bir iktidara karþý milletin direnmesi haktýr” þeklindeki sözleri
DP’yi iyice tahrik edince, Tahkikat Komisyonu24 denilen ve ihtilalin va-
desini kýsaltan uygulamanýn baþlamasý kaçýnýlmaz oldu. Karaosmanoð-
lu’nun bu noktada 27 Mayýs badiresini de Ýnönü’ye baðlama gibi bir te-
vile giriþtiði görülüyor (s.227). Ancak kati yorumu yine Yakup Kadri
yapýyor: Gerek Ýkinci Meþrutiyet öncesindeki hareketlenmelerde rol al-
maktan kaçýnýþý, gerekse Milli Mücadelenin seyrinin müspet bir mecra-
ya doðru akmasýyla birlikte, hem de, Osmanlý Harbiye Nazýrýnýn (ki bu
nazýr, Mareþal Fevzi Çakmak Paþadýr), müsteþarýdýr, Ankara’ya mülaki
olan Ýsmet Paþanýn ihtilal tertipçiliðine girmesi pek imkan dahilinde de-
ðildir (s.227-228).

CHP 1957 seçimlerinde elde ettiði nispi baþarýnýn kendisine iktidar
yolu açacaðý konusunda tereddütler içindedir. Ýhtilal dahil, her þeyi gö-
ze alabilecek, bir takým zevat da hala partinin içindedir. Hele bu tip par-

24 Cengiz Sunay, "Türk Siyasi Hayatýnýn Bunalým Evreleri ve Ordu", Türkiye Günlüðü, Sayý 89, Yaz
2007, ss.103-140.



tililer arasýnda, elinde bir adres defteri tek tek DP’li hedeflere doðru su-
baylarý sürüklemeye çalýþýp tevkif seremonileri düzenleme ayyuka çýk-
mýþtýr (s.243). Ýsmet Paþa ise 27 Mayýs’ýn ne içindeyiz, ne de dýþýndayýz
diyerek bir taþla iki kuþ birden vurmayý hesap ediyordu. Ne ihtilalcileri
ne de DP’ye oy veren geniþ kitleyi gücendirmek istemiyordu. Hele 27
Mayýs sonrasý kurulan Milli Birlik Komitesi içindeki radikal kanat ola-
rak adlandýrýlan grubun25, hiç de Ýsmet Paþacý olmadýklarýný anladýðýn-
da, kalýcý olmaya çalýþan komiteye karþý da tavýr koymaktan çekinme-
miþtir (s.245)

Sonuç Yerine
15 Ekim 1961 seçimleri sonrasýnda, ihtilalin hemen ardýndan: “Emir-

leriniz bizim için peygamber buyruðudur” diyen, cunta lideri Cemal
Gürsel’in Cumhurbaþkaný olma sevdasý nüksedince, daha önce bu ma-
kamý tekrar kendisi için düþünen Ýnönü, Cumhurbaþkanlýðýný Cemal
Gürsel’e kaptýrýrken, Ýsmail Rüþtü Aksal için düþündüðü baþbakanlýk i-
le yetinmek zorunda kalmýþtýr26. Ýnönü’nün tükenmiþliðinin en önemli
göstergesini Yakup Kadri þöyle anlatýyor: Ýzmir’de seçim mitingi ko-
nuþmasý için bulunan Ýnönü’nün hazýr buraya gelmiþken, Manisa’ya da
uðrayýp bir konuþma yapmasýný, CHP Manisa Ýl Baþkaný’na önermesi ü-
zerine baþkana: “Aman sakýn böyle bir þey yapayým demeyin; buradan
bir avuç oy toplama þansýmýz var, sonra ondan da oluruz” (s.259).

Ýnönü ne kadar uðraþmýþsa da bir türlü MBK’ni kendisine baðlaya-
mamýþtýr. Hele düpedüz DP oylarýna talip iki partinin seçimlere sokul-
masýna izin verilmesi bile, düpedüz ordunun kayýtsýz, þartsýz Ýsmet Pa-
þacý olmadýðýný göstermektedir. Talat Aydemir tarafýndan giriþilen iki a-
yaklanma teþebbüsü (22 Þubat 1962 ve 21 Mayýs 1963) sýrasýnda takýn-
dýðý tutum ise bir demokrasiperverlikten deðil, kendisine karþý yapýlmýþ
olmasýndandýr. Eðer iktidarda hasbelkader AP olsaydý, týpký 12 Mart’ta
yaptýðý gibi kýlýný bile kýpýrdatmayacaktý (s.267-275). Görüþüyle Yakup
Kadri Karaosmanoðlu, politikada geçirdiði 45 yýlýn geliþen olaylarýný
ortaya koymaktadýr. Anýlar takip edildiðinde, Yakup Kadri’nin aslýnda
neredeyse kendisinin deðil, Ýnönü’nün siyasi biyografisini yazdýðý görü-
lecektir. Ancak 1937-1938 ile 1972-1973 yýllarý dýþýnda Ýsmet Paþanýn
her zaman Türk siyasetinin içinde olduðu düþünüldüðünde, Yakup Kad-
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25 14’ler ismiyle anýlan bu grup, nihayet 13 kasým 1960’da tasfiye edilmiþtir, bkz., Yýlmaz Öztu-
na/ Ayvaz Gökdemir, Türkiye’de Askeri Müdahaleler, Ýstanbul: Tercüman Yay., 1987, ss.112-113.
26 Cüneyt Arcayürek, Yeni Demokrasi Yeni Arayýþlar 1960-1965, Ankara: Bilgi Yay., 1984,
s.202.
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ri’nin baþka bir içerikte, siyasi aný yazamayacaðýný söylemek, pek yer-
siz olmasa gerek.
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SELÝM DERÝNGÝL’ÝN DENGE OYUNU 

ÝSÝMLÝ ÇALIÞMASI EKSENÝNDE 

MÝLLÝ ÞEF DÖNEMÝ

TÜRK DIÞ POLÝTÝKASI
“Türkiye’nin Ýkinci Dünya Savaþý yýllarýndaki dýþ politikasý, gö-

rece küçük bir ülkenin diplomatik baþarýsý sayesinde en kritik za-
manlarda dahi dünyanýn büyük güçlerine sözünü geçirebildiðinin en
canlý kanýtlarýndandýr. Türkiye, bu dönemde, bir yandan Ýngiltere i-
le açýk ve seçik bir Karþýlýklý Yardýmlaþma Antlaþmasý imzalarken1,
öte yandan Almanya ile de Dostluk ve Saldýrmazlýk Paktý’na gir-
miþtir” (s.1). “Türk yöneticileri, hiç kuþku yok ki, Osmanlý yöneti-
cilik geleneðinin ürünüydüler, bundan dolayý da Osmanlý diplomasi
anlayýþýnýn birçok öðesini yeni politikalarýna uyarladýlar”(s.2).
Stratejik konumunun çekiciliði sebebiyle “güçlü dostlar edinmesini
mümkün kýlan bu etmen, ayný zamanda ‘koruyuculuða’ soyunanla-
rýn davet edilmedik ilgisine yol açabilir” (s.3).

1 Yapýlacak yardým, Milletler Cemiyeti’nin ilkelerine uygun bir tarzda yürütülecektir. Düzenlenen
protokol taslaðý imza altýna alýnmýþ, sadece saldýrý deðil, Mihver lehine bir politika deðiþikliðine yol
açacak bir darbe de (coup d’etat) yardýmý gerektirir koþul sayýlacaktýr. Protokol taslaðýnda antlaþ-
manýn inhisar edeceði ülkeler listesinde nihai olarak yer alan devletlerin Estonya, Letonya, Finlan-
diya, Polonya, Romanya, Türkiye, Yunanistan ve Belçika olacaðý kararlaþtýrýlmýþ, taslak metninin bu
kýsmýnýn kamuya duyurulmamasý yinelenmiþtir1. Ayrýca “Dolaylý saldýrý, ifadesi; yukarýda belirtilen
devletlerden herhangi birinin bir baþka devletten gelen zor tehdidi altýnda kabul ettiði hareketleri
kapsar ya da böyle bir tehdit olmaksýzýn, o devlete veya antlaþma taraflarýndan birine karþý saldý-
rý amacýyla söz konusu devletin kuvvetleri ve topraklarýnýn kullanýlmasý dahil ve bunun sonucu o
devletin baðýmsýzlýðýný yitirmesini veya tarafsýzlýðýný yitirmesini veya tarafsýzlýðýnýn bozulmasýný içe-
rir”, “SSCB Dýþiþleri Halk Komiseri Tarafýndan Ýngiltere ve Fransa’nýn SSCB Büyükelçilerine verilen
SSCB, Ýngiltere ve Fransa Arasýnda Yapýlan Antlaþmaya Ek 9 Temmuz 1939 Tarihli Mektup Tasla-
ðý, (S.417 / NO.279), Ýkinci Dünya Savaþý Öncesi Sovyet Barýþ Çabalarý ve Türkiye 1938-1939,
(Seçmeler), (Çev. Levent Konyar), Ýstanbul: Havass Yay., 1981, s.50.
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“Ýsmet Ýnönü, Numan Menemencioðlu, Þükrü Saraçoðlu gibi devlet
adamlarý dýþ politika kararlarýnda gerçekçiliði her zaman ön plana al-
maktaydýlar. Geçmiþteki tecrübeleri onlara Avrupalý devletlerle olan i-
liþkilerinde kuþkuculuða varan bir temkinliliði benimsemeyi öðretmiþ-
ti” (s.4).“Numan Menemencioðlu’nun Von Papen’e belirttiði gibi: ‘Dýþ
politikamýzýn amacý, kendi baþýmýza karar yetkimizin sonuna kadar ko-
runmasýdýr. Kesinlikle inanýyorum ki savaþa girersek kendi kendimize
karar verme yetkimizi yitiririz ve bundan ülkemin en küçük bir kazancý
olmaz’” (s.5).

“Morgenthau, ‘diplomatik beceri’yi ‘bir devletin gücünü oluþtu-
ran etmenlerin arasýnda en önemlisi’ olarak deðerlendirir. Ayný ya-
zar, bu alandaki baþarýnýn ülkenin genel pazarlýk gücünü, askeri, ik-
tisadi ve diðer alanlardaki güç düzeyinin çok üzerine çýkarabilece-
ðini savunur. Küçük bir devlet, diplomasi becerisi sayesinde büyük
devletlerle eþit þartlarda boy ölçüþebilir. Savaþ yýllarýnda Ýnönü ve
Menemencioðlu, izledikleri politikayla bunun canlý bir örneðini ser-
gilediler” (s.6).

Kurtuluþ Savaþý yýllarýnda çok iyi bir biçimde devam eden Türk-
Sovyet iliþkileri2, Ýkinci Dünya Savaþý “içinde ise giderek gerginleþti ve
1945 Mart ve Haziran’ýnda verilen Sovyet notalarýyla Türkiye’den top-
rak talep edilmesine kadar vardý. Bu son konu Türkiye’nin tarih yazýnýn-
da henüz açýklýða kavuþmuþ deðildir. Örneðin Yalçýn Küçük3 toprak ta-
lebi konusunun Ankara’da ‘uydurulduðu’na kadar varan iddialar öne
sürmüþtür” (s.7).

Savaþ süresince basýn üzerindeki hükümet denetimi daha bir sýkýlaþ-
mýþtýr örneðin “Ulus gazetesinde ertesi gün çýkacak olan baþyazý Ýstan-
bul gazetelerinin Ankara muhabirlerine bir gün önce veriliyor ve ayný
yazýnýn bu gazetelerde çýkmasý isteniyordu… Ankara’da gazete çýkar-
mak CHP’nin tekeli altýnda idi. Ankara’da Ulus gazetesinden baþka bir
gazetenin çýkmasýna izin verilmiyordu…” (s.8). Ýç basýnda “En ya-
kýndan izlenen gazeteler ve yazarlarýn baþýnda Ulus ve Falih Rýfký Atay
geliyordu. Ulus’un hükümet çevrelerine yakýnlýðý Ýngilizlerce biliniyor-
du. Seçkin köþe yazarý Ahmet Þükrü Esmer, Ulus’un dýþ politika yaza-
rýydý ve Ýngiltere’de dýþ politika uzmaný olarak büyük saygýnlýðý vardý.
Cumhuriyet genellikle Almanya’ya yakýn olarak görülüyordu. Ama Na-

2 Konu hakkýnda kaleme alýnmýþ en güncel eser olmasý bakýmýndan bkz., Stefanos Yerasimos, Kur-
tuluþ Savaþýnda Türk-Sovyet Ýliþkileri (1917-1923), Ýstanbul: Boyut Yay., 2000.
3 Yalçýn Küçük, Türkiye Üzerine Tezler-2, Ýstanbul: Tekin Yay., 1987, ss.258-520.



dir Nadi anýlarýnda kendisinin ve Yunus Nadi’nin yalnýzca daha kesin
bir tarafsýzlýk yanlýsý olduklarýný söyler4. Cumhuriyet’in ve Tasvir-i Ef-
kar’ýn kadrosunda Ýngilizlerin Alman yanlýsý olarak gördükleri yazarla-
rý vardý”5 (s.9).

Ýkinci Dünya Savaþý’nda Türkiye (1939-1945)
“Ýngiltere için Türkiye hayati bir önem taþýyor, bunu her fýrsatta

söylüyorlardý. 8 Haziran 1941 tarihli telgrafýnda Ýngiltere’nin Ankara
büyükelçisi: ‘Türkiye Alman yanlýsý olsaydý bizim halimiz ne olur-
du?’ diye açýkça sormaktadýr” (s.12). Ýkinci Dünya Savaþý’nda Türk
dýþ politikasýnýn aktörlerinden en önde gelen Ýnönü, artýk asker Ýnönü
deðildir, 16 yýllýk devlet adamlýðý tecrübesiyle, baþarýl bir kriz yöne-
ticiliði yapmýþtýr. Oysa “Lozan’da, ‘Ýnönü’nün iktisadi ve mali konu-
lardaki bilgi eksikliði onu çok zorlamýþtýr. Asker kökenli lider kadro
otoriter ve katý devlet görüþlerini ekonomiye uyguladýklarý için baþa-
rýlý olamadýlar” (s.15).

Nitekim; Lozan Antlaþmasý politik alanda baþarýlý bir antlaþma o-
larak deðerlendirilse bile ekonomik alanda ayný þey söylenemez. Tür-
kiye; “örneðin, 1923’ten 1929’a kadar gümrük vergilerini 1916 düze-
yinde tutmak zorundaydý. Yabancýlara verilen imtiyazlarýn büyük bir
bölümü yürürlükte kalacak ve ancak 15 sene zarfýnda devletleþtirile-
bilecekti. En son demiryolu imtiyazý Fransýzlardan 1947 gibi geç bir
tarihte devralýnacaktý” (s.16). “Amerikalý Chester þirketinin6 geniþ
demiryolu, petrol ve maden imtiyazlarýndan çekilmesinden sonra
baþvuran Fransýzlara ayný imtiyaz verilmedi. Amerikan sermayesi
Türkiye’deki lider kadroya göre ‘emperyalizmle lekelenmemiþ’ ola-
rak görülüyor ve teþvik edilmek isteniyordu. Ama Amerikan serma-
yesi çekimserliðini sürdürdü” (s.17).

“Ekonomik kalkýnmayý kýsa vadede olumsuz yönde etkileyen bir baþ-
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4 Nadi’nin Cumhuriyet’i dýþ politika üzerine yazdýðý birkaç yazý nedeniyle kapatýlmýþtýr, bkz., Na-
dir Nadi, Perde Aralýðýndan, Ýstanbul: Çaðdaþ Yay., 1979, s.137.
5 Televizyonun olmadýðý, radyonun ise henüz çok sýnýrlý bir kapsama alanýyla hizmet verdiði yýllar-
da, gazeteler Türk kamuoyunun yegane yönlendiricileri sayýlabilirdi, Türk basýnýnýn bu yönüyle il-
gili olarak þu çalýþmalara bkz., Nilgün Gürkan, Türkiye’de Demokrasiye Geçiþte Basýn (1945-
1950), Ýstanbul: Ýletiþim Yay., 1998; Abdülhamit Avþar, Serbest Cumhuriyet Fýrkasý (Bir Partinin Ka-
patýlmasýnda Basýnýn Rolü), Ýstanbul: Kitabevi Yay., 1998; Orhan Koloðlu, Osmanlýdan Günümüze
Türkiye’de Basýn, Ýstanbul: Ýletiþim Yay., 1992. 
6 Chester Projesiyle ilgili olarak daha ayrýntýlý açýklamalar için bkz, Taner Timur, Türk Devrimi ve
Sonrasý, Ankara: Ýmge Kit., 1993, ss.44-48.
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ka olay ise Yunanistan’la gerçekleþtirilen nüfus mübadelesiydi. 1920’ler-
de, 1.400.000 kadar Rum Türkiye’yi terk etti. Bu insanlarýn ticaret ve za-
naat kollarýndaki uzmanlýklarý ve giriþimci gelenekleri, böylece yitirilmiþ
oldu” (s.18)7. Ulaþým olanaklarý çok kýsýtlýydý. Örneðin: “Ýnönü’nün Cum-
hurbaþkaný olduðu yýl (1938) ulaþým güçlükleri Ýstanbul’da Çin pirincinin
Samsun pirincinden daha ucuza satýlmasýna neden oluyordu” (s.20).

“Politik ve ekonomik nüfuzun Almanya’nýn dýþ iliþkilerinde birbir-
lerini nasýl tamamladýklarý Alman Dýþiþleri’nin ‘Türk-Alman Ekonomik
Ýliþkileri’ baþlýklý genelgesinden kolayca anlaþýlýr. Bu belgede ‘clearing’
ve kredi anlaþmalarýnýn hýzlandýrýlmasýnýn gerekçesi þöyle verilmekte-
dir: ‘Türkiye’yi Almanya’ya ekonomik alanda daha sýký baðlamak ve
böylece bu ülkedeki politik saygýnlýðýmýzý arttýrmak’” (s.22)8.

Bu yýllarda Türkiye’nin Alman pazarýndan çekilmesi tam bir ekono-
mik felaket olurdu. Birkaç kalemden oluþan Türk ihraç mallarý, dünya
piyasasýndaki muadilleriyle kýyaslandýðýnda oldukça kalitesizdi ve bu
mallarýn satýlabildiði yegane ülke Almanya’ydý. Almanya’ya satýlan ta-
rýmsal ve madeni hammaddeler karþýlýðýnda Almanya’dan iþlenmiþ ma-
mullerin satýn alýnmasý saðlanýyor, Türkiye bu nedenle ekonomik an-
lamda tam anlamýyla Almanya’ya baðýmlý duruma düþüyordu (s.22-23).

Gayet stratejik bir maden olan krom satýþýnýn bir sorun haline gel-
mesi üzerine Ýngiltere’yle imzalanan ittifak antlaþmasý gereði Alman-
ya’ya harp sanayi için gerekli olan bu madeni ihraç etmemek kararý a-
lýndý. Bu kararýn arkasýnda Almanya’nýn Sovyetlerle saldýrmazlýk anlaþ-
masý yapmýþ olmasýnýn yarattýðý tedirginlik yatýyordu. Ancak burada
baþka bir mesele ortaya çýktý. Türkiye’nin kromunu kim satýn alacaktý ?
26 Ekim 1939’da Ýngiltere yýlda 200.000 ton Türk kromu ithal etmeye
razý oldu. Ancak 30 Ekim’de Türk tarafý taleplerini arttýrdý. Ýngilizler
durumdan memnun olmadýlar ve Türkiye’nin bir müttefikin yapmasý
gerekenleri yapmak suretiyle Almanya’ya krom satmamasý gerektiðini
savundular. Bu evrede Numan Menemencioðlu’nun müzakereci kimli-
ðinin takdir edilmesi gerekiyor. Menemencioðlu; pazarlýkta çok çetin
çýkmýþtý. Esas olanýn Türkiye’nin çýkarlarý olduðunu, krom ihracýndan
elde edilen dövize Türkiye’nin bu kritik dönemde her zamankinden da-

7 Ülkenin laik devlet modeline doðru yol alma kararlýlýðýna raðmen, mübadelede din unsuru temel
ayrým olarak kabul edilmiþtir, bkz., Ahmet Yýldýz, “Ne Mutlu Türküm Diyebilene” (Türk Ulusal Kim-
liðinin Etno-Seküler Sýnýrlarý 1919-1938), Ýstanbul: Ýletiþim Yay., 2001, s.132 vd.
8 Almanlarýn geleneksel nüfuz bölgesi mücadelesinde Türkiye’yi kendi yörüngelerine sokma teþebbü-
sü uzun bir tarihsellikle içkindir. Bu konu hakkýnda hala en iyi eser olma özelliðini korumasý bakýmýn-
dan bkz., Ýlber Ortaylý, Osmanlý Ýmparatorluðu’nda Alman Nüfuzu, Ýstanbul: Ýletiþim Yay., 1998.



ha çok ihtiyacý olduðunu ýsrarla savunuyordu (s.26-27)9.

“1 Mayýs 1944’de Ýngiliz Dýþiþleri Bakanlýðý’nýn Güney Avrupa Ma-
sasý görevlisi G.L. Clutton, Türkiye’de enflasyonun ve giderek artan fi-
yatlarýn Türkiye’yi Almanya’ya yakýnlaþtýracaðýndan korktuðunu belir-
tiyordu: ‘Ýthalatýnýn arttýrmak ve durumunu düzeltmek için Türkiye Al-
manya ile ekonomik iliþkilerini eski düzeyine çýkarabilir. Bütün Avru-
pa’nýn üretimini elinde tutan Almanya Türkiye’de genel tüketim malla-
rýna artan talebi karþýlayacak durumdadýr. Gerçekten de olaylar böyle
geliþmiþ, ihracat pazarlarý ve mamul madde ihtiyacýný karþýlamak için
Türkiye Almanya’ya dayanmýþtýr. Yükselen Alman egemenliði Ýngilte-
re’ye bu alanda hareket olanaðý tanýmamýþtýr” (s.28).

1930’lu yýllarýn ortalarýnda, “Avrupa standartlarýna göre Türk ordu-
su halen çok ilkeldi. 1937’de yýllýk raporunu Londra’ya yollayan Ýngi-
liz büyükelçisi raporunu þu sözlerle noktalamýþtý: ‘Silahlanma politika-
sý sürüyor ama tamamlanmaktan çok uzak…” (s.31). Ordu Avrupa or-
dularýyla kýyaslandýðýnda, yarý motorize bir durumdaydý. Hala büyük
bir oranda çekim hayvanlarýna baðýmlýydý10. 22 tümenden oluþan ordu-
nun donanýmý çok yetersizdi. Temel endiþenin Ýtalya’nýn Ege ve Akde-
niz’den yapmasý muhtemel saldýrý oluþu nedeniyle bu bölgelerdeki kýyý
ve sýnýrlarda tertibat alýnýp, tatbikat yapýlýyordu11. Silah teçhizatý baký-
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9 Almanya’ya yapýlan krom ihracýnýn yarattýðý bunalým hakkýndaki ayrýntýlar en iyi þu eserde anlatý-
lýr; Johannes Glasneck, Türkiye’de Faþist Alman Propagandasý, Ankara: Onur Yay., ty., ss.177-194.
10 27 Mayýsçýlarýn hemen tamamý, anýlarýna savaþ yýllarýndaki motorize kuvvet eksiklikleri ve ye-
tersizliklerle baþlarlar. Sadece bir örnek olmasý açýsýndan bkz., Dündar Seyhan, Gölgedeki Adam,
Ýstanbul: Uycan Yay., 1966. Diðer 27 Mayýsçýlarýn anýlarýnýn bir dökümü için bkz., Cengiz Sunay,
“Türk Siyasal Hayatýnýn Bunalým Evreleri ve Ordu”, Türkiye Günlüðü, Sayý 89, Yaz 2007 (Baskýda).
11 Menemencioðlu’nun açýklamalarýnýn aktarýldýðý belgede ise þu hususlar belirtilmektedir: Ýtalyan
tehlikesi karþýsýnda Türkiye ve Ýngiltere birlikte hareket edecekleridir. Saldýrý olasýlýðý karþýsýnda ilk
saldýran tarafýn Ýtalya olduðuna bakýlmaksýzýn, bu iki devletin giriþecekleri müdahalede de ortak
hareket tarzý geçerlidir. Ancak bir Alman saldýrýsýnýn Türkiye’ye doðrudan bir tehdit yaratmasý du-
rumunda, Türkiye Almanya’ya karþý hareket edecektir. Türkiye’ye göre benzer bir antlaþmanýn Ýn-
giltere ve SSCB arasýnda da yapýlmasý gereklidir. Antlaþma içeriði iki devletin ihtiyarýndadýr. Muh-
temel bir Türk-Sovyet Antlaþmasýnýn kapsamý, Boðazlar, Karadeniz ve Balkanlarda karþýlýklý yüküm-
lülükleri içermelidir. Deðir taraftan Türkiye’ye yapýlacak ekonomik yardýmýn Almanya’ya satýlma-
yacak mallarýn Ýngiltere tarafýndan satýn alýnmasý biçiminde olacaðý gibi, doðrudan parasal yar-
dým da olmalýdýr. Askeri yardým ise en hayati olanýdýr. “Ýngiltere, Türkiye’nin bütün bu hususlarda-
ki somut taleplerini taahhüt edene deðin karþýlýklý yardým antlaþmasý imzalanamaz. Bu nedenle Ýn-
giltere’yle ilkede antlaþma yapýldýktan sonra, Türkiye’ye neyi ne miktarlarda verebileceðini belirle-
mek için özel bir komisyon kurulmasý gerekmektedir. Menemencioðlu’nun ifadesiyle, Türkiye ‘para-
nýn önüne konmasýný’ talep edecektir”, “SSCB Dýþiþleri Halk Komiser Vekili’nden SSCB Dýþiþleri Halk
Komiserliði’ne Çekilen 30 Nisan 1939 Tarihli Telgraf”, (S.298 / NO.195), Ýkinci Dünya Savaþý Ön-
cesi Sovyet Barýþ Çabalarý ve Türkiye 1938-1939, ss.35-36.
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mýndan standardizasyon eksikliði had safhadaydý. Özellikle piyade
ve topçu birliklerindeki standardizasyon eksikliði göze çarpýyordu.
1938 yýlý itibarýyla Türk Silahlý Kuvvetleri; 20.000 subay, 174.000
askerin bulunduðu 11 ordu grubu, 23 tümen, 1 zýrhlý tugay, 3 süva-
ri tugayý ve 7 sýnýr garnizonundan oluþuyordu. Silahlarýn büyük bir
çoðunluðu ise Birinci Dünya Savaþýndaki silah teknolojisinin ürün-
leriydiler. En basitinden, býrakýn aðýr silahlarý 1940 yýlý Þubat ayý i-
tibarýyla tam 150.000 piyade tüfeði ihtiyacý söz konusuydu.
1937’de hava kuvvetlerinin durumu içler acýsýydý 137 savaþ uçaðý-
nýn ancak yarýsý modern sayýlabilecek durumdaydý. Bu yýl içinde
hava kuvvetlerine takviye edilen uçaklar: 40’ý Polonya’dan, 20’si
ABD’den Martini uçaðý, 10’u Almanya’dan Heinkel uçaðý, 2’si Ýn-
giltere’den Bristol bombardýman uçaðý olmak üzere toplam 72 adet-
tir. Ayrýca 300 yeni pilot yetiþtirilmiþtir. Bu pilotlarýn en iyileri bile
Avrupa standartlarýyla kýyaslandýðýnda vasat kabul edilebilecek bir
yetiþmiþliðe sahiptir (s.32-33)12.

Ýngilizlerin en büyük endiþesinin, muhtemel bir Mihver saldýrýsý kar-
þýsýnda kolayca maðlup olabilecek bir konumda oluþudur13. Ýngiliz bü-

12 Savaþ yýllarýndaki hava güçlerinin ne boyutta olduðunu göstermesi bakýmýndan þu alýntýya dik-
kat çekilmesi gerekiyor: “Hava Kuvvetleri Kurmaylarýmýz 4.500 savaþ uçaðýndan oluþan ön saflar-
daki Alman gücünün þu anda yaklaþýk 1.780 tanesinin Rus cephesinde bulunduðunu, geri kalaný-
nýn ise Almanya’da ve Batý ve Akdeniz cephelerinde bize karþý tutulduðunu tahmin ediyorlar. Yine
bunun yanýnda, 1.385 uçaktan oluþan ön saflardaki Ýtalyan Hava Kuvvetleri vardýr ki, bu gücün bü-
yük bir kýsmý bize çevrilmiþtir”, “Baþbakan Bay Winston Churchill’den Mareþal Stalin’e Gönderilen
11 Mart 1943 Tarihli Kiþisel ve Çok Gizli Mesaj”, (S.99 / NO.123), Stalin, Roosevelt ve Churc-
hill’in Gizli Yazýþmalarýnda Türkiye / 1941-1944, (Seçmeler), (Çev. Levent Konyar), Ýstanbul: Ha-
vass Yay., 1981, s.97.
13 Öte yandan Ýngilizler savaþ rüzgarlarý esmeye baþladýðýnda, durumun vahametinden henüz pek
haberli deðildirler. Nitekim, Chamberlain, Alman yayýlmasýna karþý hala iyimserdir. Bu yayýlmanýn
Almanya ile SSCB arasýnda vuku bulacak bir çatýþmanýn zeminini oluþturacaðýný düþünen Cham-
berlain, Hitler ve Mussolini ile görüþmeler yoluyla uzlaþýlabileceði beklentisini kaybetmemiþtir. “Be-
averbrook’a göre Baþbakan Güneydoðu Avrupa ve Türkiye’deki Alman yayýlmasýna herhangi bir
direnmeyi düþünmemektedir. Aksine, ‘Orta Avrupa’nýn yaratýlmasýnýn Hitler’i SSCB ile düþmanlýða
iteceðini düþünmektedir. Dahasý Chamberlain belki Tanganika (ki Ýngiltere için çok büyük stratejik
önem taþýmaktaydý) ve Güney Batý Afrika (ondan ayrýlmayý reddeden Güney Afrika birliði’nin man-
dasý altýnda) haricinde Almanya’ya eski sömürgelerini vermeye de hazýrdýr”, “SSCB’nin Ýngiltere
Büyükelçisi’nin SSCB Dýþiþleri Halk Komiserliði’ne Çekilen 19 Ekim 1938 Tarihli Telgraftan Bölüm-
ler”, (S.67 / NO.14), S.S.C.B. Dýþiþleri Bakanlýðý, Ýkinci Dünya Savaþý Öncesi Sovyet Barýþ Çaba-
larý ve Türkiye 1938-1939, s.9; Diðer taraftan SSCB’nin Ýngiltere Büyükelçisi’ne göre: “Ýngiliz Hü-
kümeti Romanya’ya güvenceler verilmesini çýkmaza sokacak ya da en azýndan mümkün olduðu ka-
dar geciktirecek makul bir bahane aramaktadýr. Böylelikle Hitler’e Macaristan ve Romanya içinden
geçip SSCB sýnýrýna kadar uzanan serbest bir koridor býrakmaktadýr”, “SSCB’nin Ýngiltere Büyükel-
çisi’nden SSCB Dýþiþleri Halk Komiserliði’ne Çekilen 9 Nisan 1939 Tarihli Telgraf”, (S.253 /
NO.152), Ýkinci Dünya Savaþý Öncesi Sovyet Barýþ Çabalarý ve Türkiye 1938-1939, s.22.



yükelçisi 23 Þubat 1938 tarihli telgrafýnda, dýþiþleri bakanlýðý genel sek-
reteri Cadogan’a Türk Silahlý Kuvvetlerinin güçlendirilmesinin Balkan-
lardan Ýran ve Afganistan’a kadar barýþýn ve hukuk kurallarýnýn emniyet
altýna alýnmasý demek olduðunu yazýyordu (s.35). Gerek Almanya’nýn
gerekse müttefik devletlerin baþýný çeken Ýngiltere’nin kendi saflarýna
çekmeye çalýþtýðý Türkiye içi yapýlan tüm asker yardýmlara raðmen “a-
çýkta kalan tek yol, bütün zekasýný ve imkanlarýný kullanarak, iþi duygu-
sallýk meselesine dökmeden kendi kabuðu içinde vaziyet almaktan ve
savaþ dýþýnda kalabilmenin çarelerini aramaktan ibaretti” (s.37).

“Savaþ yýllarýnda dýþ politikada karar yetkisine sahip kadrolarýn için-
de yer aldýklarý iktidar yapýsýna bakýldýðýnda iki ana özellik göze çarpar:
Bu dönemin iktidar yapýsý otoriterdir ve merkeziyetçidir. Piramidin ta-
banýný Türkiye Büyük Millet Meclisi, ortasý CHP’nin Meclis Grubu ve
Kabine, en üst kademesini ise Ýsmet Ýnönü oluþturmaktaydý” (s.38)14. 

“1942 seçim yasasýna göre Büyük Millet Meclisi aday adaylarý
CHP’nin Umumi Reislik Divaný tarafýndan seçiliyordu. Bu CHP’yi
meclis üyeliði üzerinde son derece etkin bir konuma getiriyordu. Mec-
lis üyelerinin neredeyse tümü var olan tek partinin süzgecinden geçiyor-
du. Bu doðal olarak büyük çoðunluðun CHP üyelerinden oluþmasý de-
mekti. CHP’ye kabul edilmek için de bir adayýn ahlaki durumunun iyi
olmasý, ‘Milli Mücadele’ye aleyhtar bir vaziyet almamýþ ve bu gibi taa-
zilere dahil olmamýþ’ olmasý ve ‘siyasi seciyeleri itibariyle menfi bir ruh
taþýmamýþ’ olmasý gerekiyordu” (s.40)15.

Batýlý devletlere olan kültürel yakýnlýk bakýmýndan tablo ise þöyle-
dir; meclisteki asker kökenli mebuslarýn ve halihazýrda asker olanlarýn
yarýsý Almanca biliyordu. Deniz kuvvetlerinin subay kadrosunun çoðu
Ýngilizler tarafýndan eðitildiklerinden Ýngilizce biliyorlardý. Haksýz bir
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14 Ayrýntýlar için bkz., Osman Akandere, Milli Þef Dönemi (Çok-Partili Hayata Geçiþte Rol Oyna-
yan Ýç ve Dýþ Tesirler 1938-1945), Ýstanbul: Ýz Yay., 1998, s.79 vd.
15 Ýnönü’nün cumhurbaþkaný seçilmesinin ardýndan, ülke siyaseti, TCF ve SCF tecrübelerinin yarat-
týðý düþ kýrýklýðýnýn bir anlamda telafisi olarak gösterilmek istenen Müstakil Grup denemesine sah-
ne oldu. 29 Mayýs 1939’da yapýlan CHP 5. Kurultayýnda yapýlan bir tüzük deðiþikliðiyle, parti mü-
fettiþlikleri ve kurultayýn seçtiði 21 milletvekilinden oluþturulan bu grubun milletvekili sayýsý, 8 Hazi-
ran 1943’teki 6. kurultayda 35’e çýkarýldý. Müstakil Grup uygulamasýna 10 Mayýs 1946 tarihli 2.
Olaðanüstü CHP Kurultayýnda son verildi. Ali Rana Tarhan’ýn baþkanvekilliðinde yürütülen grup fa-
aliyetlerinin en inandýrýcýlýktan yoksun yönü; grubun, muhalefet edeceði parti baþkanýnýn baþkanlý-
ðýnda olmasýydý. Yani grubun baþkaný da týpký CHP’nin olduðu gibi Ýnönü’ydü. Nitekim, Ali Fuat
Baþgil bu hususta “Ali Rana Tarhan tarafýndan oluþturulan bu grup kendilerine herkesi güldürmek-
ten baþka bir þeye yaramadý”, Ali Fuat Baþgil, 27 Mayýs Ýhtilali ve Sebepleri-Görüp Yaþadýklarým,
Ýstanbul: Yaðmur Yay., 2006, s.41.
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biçimde Alman yanlýsý olarak takdim edilen Numan Menemencioðlu i-
se aksine Fransýz kültürüne aþina, Fransýzca bilen biriydi (s.42).

Ýnönü Cumhurbaþkaný olduktan ülkenin politik ortamýndaki nispi li-
beral hava büsbütün ortadan kalkmýþtýr. 1930’larýn baþýndan beri gide-
rek daha baþarýlý bulunan Alman ve Ýtalyan rejimlerinin iktibasý söz ko-
nusudur. Bu iktibas apaçýk bir taklit olmaktan öte bir esinlenme biçi-
minde tezahür etmiþtir. Savaþýn baþlamasýyla birlikte meclisin zaten ký-
sýtlý olan onaylama yetkisi daha da kýsýlmýþ, bu yetki CHP Parti Gru-
bu’na geçmiþtir. Parti Grubu bir anlamda meclis içinde meclis konu-
mundadýr. Meclis görüþmelerinin halka açýk olmasýna raðmen, grup ka-
palý kapýlar ardýnda toplanýyor, gruba doðrudan hakim olan Ýnönü, ye-
gane inisiyatif sahibi olarak beliriyordu. Ýnönü’yü Cumhurbaþkanlýðýna
seçen güç de aslýnda parti grubundaki oylamadýr. Gruptaki oylamada
323 oyun, 322’sini alan Ýnönü, formalite kabilinden meclise getirilen a-
daylýðý neticesinde, bu kez 348 oyun tamamýný alarak devlet baþkaný o-
luyordu. Oysa aslýnda Atatürk’ün ardýndan ciddi olarak Cumhurbaþkan-
lýðý için düþünülen þahýs Fethi Okyar’dý. Fethi Bey’in kendisini aday o-
larak görmemesi Ýsmet Paþa’nýn tek aday haline gelmesi sonucunu ya-
ratmýþtýr (s.42-43)16.

Ýnönü ile Atatürk arasýnda birçok benzemezlikler söz konusudur. Bir
kere Atatürk kinci deðildir. Çevresindeki insanlara karþý müþfik ve
samimidir17. Ýnönü ise tam tersi hiç kimseyle çok yakýn iliþki içine gir-
mezdi. Bir kere birini sahtekar yada budala diye damgaladýktan sonra
artýk o þahýsla bütün iliþkisini keser, göz açtýrmazdý. Cumhurbaþkaný o-
luþunun ertesinde, hükümeti kurmakla yine baþvekillikteki halefi Celal
Bayar’ý görevlendirmiþ, ancak iki istisna ile kabine aynen korunmuþtur.
Bunlar; Dahiliye Vekili Þükrü Kaya ile Hariciye Vekili Tevfik Rüþtü A-
ras’týr. Her ikisi de Ýnönü’ye karþý olmakla bilinen simalardýr. Ýnönü’nün
Cumhurbaþkaný olmasýna engel olmaya çalýþmýþtýrlar. Diðer taraftan
1937’de Nyon Konferansý’nda Aras, kendisine yollanan talimatý aþan
hareketlerde bulunmuþ, Kaya ise; Doðu Anadolu’da yetkisini aþan dav-
ranýþlarda bulunuyor, yargýsýz idamlara hükmediyor, yolsuzluklara ka-
rýþtýðý iddia ediliyordu. “(Ýnönü) istediði gibi bakan ve baþbakanlarý ta-

16 Bu bir oy Yusuf Hikmet Bayur tarafýndan Celal Bayar’a verilmiþti. Ýnönü geri kalan 322 oyu al-
mýþtýr. Cemil Koçak, Türkiye’de Milli Þef Dönemi, C.1, Ýstanbul: Ýletiþim Yay., 1996, s.141; Meh-
med Kemal, Celal Bayar Efsanesi ve Raftaki Demokrasi, Ýstanbul: ABeCe Yay., 1980, s.74.
17 Özellikle Atatürk’ü özel hayatýnýn hemen her boyutuyla gözlemlemiþ olmasý itibarýyla Atatürk’ün
þahsi özellikleri hakkýnda dikkate deðer bir eser olmasý açýsýndan bkz., Cemal Granda, Atatürk’ün
Uþaðý Ýdim, Ýstanbul: Hürriyet Yay., 1973.



yin edip iþten uzaklaþtýrarak çevresine kendi doðrultusunda hareket ede-
cek ve sözünden çýkmayacak adamlarý topladý. Yönetimin en küçük ay-
rýntýsýna kadar müdahalelerde bulundu… Seçiminden en az Ýkinci Dün-
ya Savaþý’nýn bitimine kadar Ýnönü, eylemde bir diktatördü” (s.45)18.

“Ayný zamanda CHP’nin tüzüðü yeniden düzenlenerek Ýnönü daimi
genel baþkan konumuna getirilmiþtir. Atatürk’ün iktidarý sýrasýnda Ýnö-
nü, parti baþkanlýðýyla Cumhurbaþkanlýðýný birleþtiren ‘zirve makamý-
nýn’ sað kolu ve danýþmaný olmuþtu. Fakat kendi yönetimi sýrasýnda Ý-
nönü kimsenin kendisine o denli yaklaþmasýna meydan vermemiþtir.
Frey’in deyimiyle ‘Ýnönü’nün Ýnönü’sü yoktu’” (s.46).

Savaþ müddetince bir müttefik cephe, bir mihver cephesi tarafýndan
sýkýþtýrýlan Ýnönü’nün ince hesaplarý kusursuzdur. Ýnönü “sürekli zaman
kazanma çabasý içindedir; ‘Hülasa bu savaþ yýllarýnda Ýnönü, sade yýlla-
ra, aylara, haftalara göre deðil, hele bir akþamý bulalým, hele bir sabah
olsun, gibi adeta olaylarý saati saatine deðerlendiren bir dikkatle zaman
kazanmak için didinip duruyordu” (s.47). Ýnönü’nün müzakere taktiði
þöyleydi; Önce istenilenin imkansýz olduðunu belirtir, sonra tartýþmaya
baþlar, sürekli zaman kazanmaya yönelik mazeretler öne sürer, ancak
bir türlü yakasýný kurtaramayacaðýný anlayýnca, en az zararlý ödünleri
verirdi (s.47).

Türk devlet bürokrasisi geleneðinde, þahýslarýn kiþisel doðrultularýy-
la içkin bir politik yöneliþ olduðu konusunda belirgin görüþler vardýr.
Bunlardan bir örnek olmak üzere, Menemencioðlu’nun görevden alýn-
masýdýr. 1943 yýlý Aralýk ayý itibarýyla, savaþýn seyrine göre Ýngiltere’yle
yakýnlaþmak ihtiyacýný hisseden Ýnönü, Menemencioðlu’nu bakanlýk
görevinden azledebilmiþtir (s.49). Azil sebebi; Menemencioðlu’nun dýþ
politikasýnýn Ýngiltere’yi yitirme sonucunu yaratmaya baþlamasýyla ilin-
tilidir (s.56). Oysa Menemencioðlu, gerek yerli gerekse yabancý elçilik
mensuplarý nezdinde mükemmel bir dýþ politika uzmaný olarak büyük
bir saygýnlýða sahipti. Ýngiliz Dýþiþleri Bakaný Anthony Eden’e göre Me-
nemencioðlu kesin bir Alman taraftarýdýr (s.50). Oysa Menemencioðlu
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18 Ýnönü ile Atatürk arasýndaki iliþkilerin gerginleþmesi üzerine, Atatürk; Ýnönü’yü görevden alýr. U-
zun bir süre görüþmeyen bu iki devlet adamý arasýndaki küskünlük, Atatürk’ün ölüm döþeðinde Ýs-
met Paþa’yý görmek istemesiyle yeni bir boyut kazanmýþtý. Samet Aðaoðlu’nun ifadesiyle; Ýnönü gö-
rüþmek için hazýrlýklara baþladýðýnda, Refik Saydam, “Paþam, gitme, sana kýyacaklar. Gidersen
treninin tekerlekleri altýna yatacaðým” diyerek Ýnönü’nün Atatürk ile görüþmesini engellemiþtir. Ata-
türk’e Ýsmet Paþanýn gelmeyiþi onun öldüðü söylenerek açýklanmýþ, hatta tek sayýlýk bir Ulus gaze-
tesi basýlarak Ýnönü’nün ölüm haberi Atatürk’e gösterilmiþtir. Atatürk’ün vasiyetinde yer alan Ýnö-
nü’nün çocuklarýyla ilgili kýsým bu nedenle kaleme alýnmýþtýr. Samet Aðaoðlu, Demokrat Partinin
Doðuþ ve Yükseliþ Sebepleri: Bir Soru, Ýstanbul: Baha Matbaasý, 1972, s.151 vd.
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kesin bir tarafsýzlýk siyaseti gütme amacýndaydý. Onun bu siyasetinin
Almancýlýkla eþdeðerlenmesi aslýnda müttefikler cephesinden gelen
zorlamalar karþýsýnda, bunalýmý atlatabilmek ve tarafsýzlýk durumunu
sürdürebilmek için hemen Almanya’ya yanaþýp, müttefiklerin “Aman!
Türkiye Almanya’nýn yörüngesine giriyor” endiþesine düþüp, tekrar
mutedilleþmelerini saðlayabilmek içindir. Savaþýn kimin lehine sonuç-
lanacaðýnýn henüz belli olmadýðý dönemlerde, böylesi bir denge siyase-
ti, rasyonel ve anlaþýlabilirdi. “Menemencioðlu Anthony Eden’e de
Franz Von Papen’e de ayný þeyi söyledi: “Bu savaþýn iki taraftan birinin
tamamen ezilmesiyle sonuçlanmasýný istemiyoruz, Türkiye’nin çýkarla-
rý müzakerelerle saðlanacak bir barýþ doðrultusundadýr’. Türkiye’nin çý-
karlarýnýn korunmasýnýn gerektiði yerde Almanya ile diyalog kurduðu i-
çin bu deðerli ve baþarýlý devlet adamýný ‘Nazi yanlýsý’ olarak damgala-
mak çok hatalýdýr” (s.51).

Müttefikler ne kadar Türkiye’yi savaþa sokmaya çalýþýyorlarsa, Al-
manlar açýsýndan Türkiye’nin tarafsýzlýðý Sovyet Rusya önünde önemli
set olarak durmasý nedeniyle kazanç addediliyordu19. Almancýlýkla suç-
lanan Menemencioðlu’nun tavrý ilginçtir. Alman Dýþiþleri Bakaný Rib-
bentrop’a Türk ve Alman dýþ politikalarýnýn amaç ve kapsam bakýmýn-
dan çok farklý olduðunu, 1914 tecrübesini hatýrlatarak anlatýyor, Alman
politikasýyla, Türkiye’nin mütevazý politikasý arasýnda hiçbir benzerlik
olmadýðýný vurguluyordu (s.53-54). SSCB tarafýndan, Filistin’deki sa-
vaþta kullanýlmak üzere gönderilmesi düþünülen üç Polonya tümeninin
önemli bir etkisinin de Türkiye’nin kuþku duyduðu güney sýnýrlarýnda-
ki, müttefik yýðýnaðýnýn artmasý nedeniyle bir sempatiye dönüþeceði
belirtilir20. Bu arada, Alman ilerleyiþi karþýsýnda kimi zaman Ýran, Irak,
Türkiye, Suriye, Suudi Arabistan ve Mýsýr’da ortaya çýkan Alman sem-
patisinin ortadan kaldýrýlmasý yönünde giriþimlerde bulunulur. Buna gö-
re muhtemel bir Alman zaferinin bu ülkeler üzerinde yaratacaðý felake-
tin boyutlarýnýn ortaya konulmasý bakýmýndan Bay Wendell Wilkie’nin,
bu ülke hükümetlerine gönderildiði bilgisi Franklin Roosevelt tarafýn-

19 Sovyetler için de Türkiye’nin tarafsýzlýðý önemliydi. “Eðer SSCB’ne bir saldýrý giriþimi olursa, Tür-
kiye onun yanýnda saldýrganýn yolunu týkayacak ve onu sýnýrýmýzdan býrakmayacaktý. Ýnönü bunu
açýkça bildirdi. Ve sözlerinin Sovyet Hükümeti’nin dikkatine sunulmasýný istedi”, SSCB Dýþiþleri Halk
Komiser Vekili’nden SSCB Dýþiþleri Halk Komiserliði’ne Çekilen 24 Kasým 19384 Tarihli Telgraf”,
(S.88 / NO.28), Ýkinci Dünya Savaþý Öncesi Sovyet Barýþ Çabalarý ve Türkiye 1938-1939, s.11.
20 “W. Churchill’den J. V. Stalin’e Gönderilen 18 Temmuz 1942 Tarihli Mesaj”, (S.52 / NO.56),
Stalin, Roosevelt ve Churchill’in Gizli Yazýþmalarýnda Türkiye / 1941-1944, s.74.
21 “F. Roosevelt’den J. V. Stalin’e Gönderilen 9 Aðustos 1942 Tarihli Mesaj”, (S.32 / NO.36), Sta-
lin, Roosevelt ve Churchill’in Gizli Yazýþmalarýnda Türkiye / 1941-1944, s.76.



dan Stalin’e bildirilir21.

Bir iddiaya göre Ýnönü’nün Ýttihat ve Terakki’ye girmesine tavassut
eden Fethi Okyar, daha sonraki dönemlerde, onun dýþ politika mevzu-
unda gerçekten akýl danýþtýðý tek kiþidir (s.58). Türkler konusunda Batý-
da hakim olan olumsuz imaj, sadece Avrupa ile sýnýrlý deðildi. O pek li-
beral Amerikan basýný gözünde Türkler ‘her zaman uygarlýðýn burnun-
da kötü bir koku ve bir parazit olmuþlardýr…Bütün uygar dünyanýn his-
siyatý Ýstanbul’un Türk’ün elinde býrakýlmasýna karþýdýr… Onun uygar-
laþmaya ne isteði, ne kabiliyeti vardýr, ona hiçbir þekilde müsamaha e-
dilmesin” (s.62) þeklinde neþriyatta bulunuyorlardý22.

Ýsmet Paþa ayný oyalama taktiðine Lozan’dan talimlidir. Sürekli za-
man kazanma çabalarý, konuþmalarý detaylar seviyesine çekerek yavaþ-
latma, maiyetindeki danýþman ve uzmanlarla istiþarede bulunmak için
zaman isteme vs. Lozan’da Lord Curzon’u, bu taktiklerle yýldýran Ýnö-
nü, bu kez Kahire görüþmelerinde ayný taktiði Eden ve Churchill’e uy-
guluyordu. Ýnönü, bazý konularda çok ýsrarcý davranmýþtýr. Bunlardan i-
kisi yargý erkinin ulusallýðý ile kapitülasyonlar konusundadýr. Müzake-
relerde çoðu kez hasým cenah görüþmelerin bu kertede kesilmesinin so-
rumluluðunun Ýsmet Paþa’ya ait olduðunu tehditkar bir ifadeyle söyle-
yebilmiþtirler (s.67)23.

Türkiye 1930’lu yýllarda önemli bir açmazla karþý karþýyaydý. Bir ta-
raftan Sovyet Rusya ile iyi komþuluk iliþkilerini sürdürme kararlýlýðýn-
dayken, diðer taraftan Doðu Akdeniz’de kendisine karþý önemli bir teh-
dit oluþturan Ýtalya’ya karþý, bölgede güçlü bir deniz gücüne sahip olan
Ýngiltere’yle ittifak arayýþý içine girmek zorundaydý. Türk-Ýngiliz iliþki-
lerinin bu mecrada geliþmesi Sovyet Rusya’yý Türkiye’den uzaklaþtýra-
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22 Batýda Türklere iliþkin olarak beslenen menfi hissiyatý, Ýtalyan Edebiyatý özelinde inceleyen þu
çalýþma bir fikir verebilir kanýsýndayýz; Ümit Gürol, Ýtalyan Edebiyatýnda Türkler (Baþlangýçtan
1982’ye), Ankara: Ýmge Kit., 1987: Toynbee gibi bir tarihçi bile Birinci Dünya Savaþýnda anti-Türk
propagandanýn sözcüsü olabilmiþtir, bkz., Hikmet Özdemir/Kemal Çiçek/Ömer Turan/Ramazan
Çalýk/Yusuf Halaçoðlu, Ermeniler: Sürgün ve Göç, Ankara: TTK Yay., 2005, ss.65-72.
23 Lozan’ýn bir zafer deðil hezimet olduðu ana fikriyle yazýlmýþ, ilginç bir polemik olmasý itibarýy-
la þu esere bkz., Kadir Mýsýroðlu, Lozan (Zafer mi, Hezimet mi ?), Ýstanbul: Sebil Yay., 1971.
24 Ayný endiþe Fransa için de söz konusuydu. SSCB Dýþiþleri Halk Komiseri, Fransa’daki Sovyet Bü-
yükelçisine, týpký Halifax gibi Bonnet’in de zaman zaman kendisiyle temas kurmalarýnýn samimi bir
diyalog arayýþý içinde olmalarýndan deðil, muhalefete karþý, SSCB ile sürekli temas ve danýþma i-
çinde olduklarý görünümünü verme gayretinden kaynaklandýðýný belirtmektedir. Bu iki devletin bir
taraftan gerek Polonya, gerekse Romanya karþýsýnda SSCB’nin savunma yükümlülüklerine girmesi-
ne gayret etmeye çalýþtýklarýný belirten Dýþiþleri Komiseri, SSCB’nin tek taraflý yükümlülüklere girme-
mesi gerektiðini ifadeyle, Ýngiltere’nin Polonya’ya kayýtsýz þartsýz yardým taahhüdüne girmesinin



72 Türk Siyasetinden Ýzdüþümler

bilirdi. Ancak bu risk göze alýnmaya deðerdi (s.69). Savaþ yaklaþýrken
Türkiye’nin tehdit algýlamasýnýn yönü Ýtalya’ya doðruydu24. Ýngilizlerin
bu yakýnlaþmaya karþý tavýrlarý, Sovyet Rusya ile süren iyi iliþkilerden
pek hoþnut olunmadýðý yönündeydi. Türkler muhtemel Ýngiliz ittifaký
karþýsýnda Sovyetlerin gücendirilmemesi görüþündeyken, o tarihlerde
Ýngiltere bu hassasiyeti pek önemser gözükmüyordu. Ýlginçtir ki bu ka-
naatte olan Ýngiltere, üç yýl sonra Sovyet Hava Kuvvetlerinin kullanýmý
için Türkiye’den bu devlete üs verilmesini isteyecekti (s.70-73).

Batý hudutlarýnýn emniyeti için Balkan ülkeleriyle pakt imzalamýþ o-
lan Türkiye’nin25, Ýngiltere’ye yaklaþma siyaseti karþýsýnda, Balkan Pak-
tý müttefikleri olan diðer ülkeler bu durumdan tedirginlik duyuyorlardý.
Bu geliþmenin Almanya’yý kýþkýrtmasýndan korkuyorlardý (s.75). Bu sý-
rada ilginç bir geliþme oldu. Almanya, Ýngiltere ve Fransa’nýn savaþa
girmesine yol açacak olan Polonya saldýrýsýný baþlattý26. Alman-Sovyet
Saldýrmazlýk Antlaþmasý yapýldý. Polonya Sovyetlerle paylaþýldý. Al-
manlarýn Sovyet tarafýný muvakkaten de olsa teskin etmelerinin ardýn-
dan, Ýtalya’yla birlikte, Türkiye’yi Batýdan koparma çabalarýný yoðun-
laþtýrdýðý gözlenmeye baþlandý (s.80-81). 

Bu çabalar karþýsýnda bunalan Türkiye’nin Alman rotasýna girmesi

gerisinde, Polonya’nýn SSCB karþýsýndaki mevkiini güçlendirdiðini bu durumun da düþmanca oldu-
ðunu belirtir. Diðer taraftan Türk kaynaklý bir habere göre Ýtalya’nýn Fransa’dan Suriye’deki man-
da yönetimini kendisine býrakmasýný istediði, bu talebin Fransa tarafýndan reddedildiði haberinin
gerçeklik derecesini öðrenmenin ilginç olacaðýný belirtir. “SSCB Dýþiþleri Halk Komiseri’nin Fran-
sa’daki Sovyet Büyükelçisi’ne Gönderdiði 11 Nisan 1939 tarihli Mektuptan Bir Bölüm”, (S.257 /
NO.157), Ýkinci Dünya Savaþý Öncesi Sovyet Barýþ Çabalarý ve Türkiye 1938-1939, ss.23-25.
25 “Dýþiþleri Bakaný Gafencu Pazar akþamý bana kendiliðinden Markovic* ve kendisinin Balkan
Konferansý’nda þu kararlarý aldýklarýný söyledi; 1-Küçük Antant artýk varlýðýný sürdürmüyordu, 2-
Balkan Antantý hiçbir þekilde Almanya’ya yönelmiþ bir araç olmamalýydý. Tersine Balkan Antantý
Almanya’nýn Drang nach dem Osten (Almanya’nýn geleneksel “Doðu’ya doðru” yayýlma siyaseti)’i-
nin sömürge sorunlarýný çözümsüz býrakacak ölçüde güçlenecek doðal bir olgu olduðunu kavrama-
lýdýr. Balkanlýlar ise bu itimi özellikle iktisadi alanda Almanya’yla sýký iþbirliðine giderek karþýlama-
lýdýrlar. Romen Hükümeti’nin görüþü buydu ve Markovic (Yugoslav Dýþiþleri Bakaný), Metaxas (Yu-
nan Baþbakaný ve Dýþiþleri Bakaný) ve Saraçoðlu da buna katýlmaktaydý. Bir Karadeniz Paktý oluþ-
turulmasý yolundaki Rus önerisinden hiç söz edilmemiþ ve ne Romanya ne Türkiye böylesi bir Paktý
tartýþmaya niyetli görünmemiþtir”, “Almanya’nýn Romanya Elçisi’nden Alman Dýþiþleri Bakaný’na 27
Þubat 1939 Tarihli Telgraf” (S.175 / NO.88), Ýkinci Dünya Savaþý Öncesi Sovyet Barýþ Çabalarý
ve Türkiye 1938-1939, s.13.
26 Almanya’nýn yakýn komþularýna karþý güttüðü saldýrgan siyaset için gerekçe arayýþý, Çekoslovak-
ya örneðinde görüldüðü somut bir temele dayanýyordu. “Berlin’in her an ortaya getirebileceði sorun-
lardan biri de, Berlin’in resmi açýklamasýna göre halen Almanya’nýn himayesinde addedilen ve ger-
çekte devlet için devlet oluþturan Çekoslovakya’daki Almanlarýn durumudur”, “SSCB’nin Almanya’da-
ki Büyükelçiliði’nin 1938’de Almanya’daki Siyasal Durum Hakkýndaki 11 Mart 1939 Tarihli Kýsa Ra-
porundan Bölümler”, Ýkinci Dünya Savaþý Öncesi Sovyet Barýþ Çabalarý ve Türkiye 1938-1939, s.15.



riskine karþý Ýngiltere, Türkiye’nin her türlü talep ve görüþünün dikkate
alýnmasý gerektiði yönünde siyaset geliþtirmeye baþladý. Amaç bu aþa-
mada Türkiye’nin barýþ cephesinde tutulmasýydý (s.83). Ýngiliz Kabine-
sinin “görüþüne göre Türkiye ile ittifakýn gerçekleþtirilmesi ne denli ö-
nemli bir diplomatik zaferse, gerçekleþtirilmemesi de o denli büyük bir
diplomatik yenilgi olacaktýr. Ýlginçtir ki bu aþamada dahi Ýngiltere, Tür-
kiye’nin Sovyetler Birliði baskýsý karþýsýnda o ülkeyle ve Almanya’yla
bir iþbirliðine gideceðinden korkmaktadýr” (s.89). Saraçoðlu’nun Mos-
kova temaslarý bu çerçevede önemlidir. Sovyetlerin savaþýn seyri içinde
meydana gelebilecek Alman saldýrýsý konusunda yardým önerisi, örtülü
bir sýzma olarak algýlandý. Saraçoðlu, Türkiye’nin hiçbir zaman yeni bir
Hünkar Ýskelesi Antlaþmasý’na meydan vermeyeceðini de sözlerine ek-
ledi (s.93).

Basýn da kendi içinde saflara ayrýlmýþtýr. Falih Rýfký,Ulus’ta Alman-
lar ile Sovyetler arasýnda akdedilen adem-i tecavüz anlaþmasýnýn, sulh
cephesini zayýflattýðýný, Almanlarýn mütecavizkar siyasetini teþvik etti-
ðini belirtiyordu. Diðer taraftan basýnda Ýtalya konusundaki tedirginlik
dile getiriliyordu. Buna göre Ýtalya fýrsat kollamaktadýr. Almanya’nýn
Balkanlara sarkmasýndan sonra harekete geçecektir27. Ýtalya’nýn bir ya-
rýmada devleti oluþu, müttefiklerce abluka altýna alýnmasýný kolaylaþtý-
racak bu durum da Ýtalya açýsýndan dezavantaj teþkil etmekte, olasý bir
Ýtalyan saldýrýsý karþýsýnda kalacak Türkiye’yi rahatlatacaktýr28. Alman i-
lerleyiþinin geçici olduðu konusunda da yazýlar yayýnlanmaktadýr. Kü-
çük ülkeler üzerindeki bu yayýlmaya direnecek güçteki Ýngiltere, Fran-
sa ve Kýtanýn dýþýndaki ABD’nin devreye henüz tam olarak girmedikle-
ri, savaþý belirleyecek olanýn bu ülkelerin inisiyatifi ele almalarýna bað-
lý olduðu ifade edilmektedir (s.96-97).

Türk-Ýngiliz Ýttifak Antlaþmasýnýn yarattýðý iyimserlik bu yýl içinde et-
kisini gösterdi. CHP’nin aðýr toplarýndan “Faik Ahmet Barutçu, Ýnö-
nü’nün antlaþmayý algýlayýþýný þöyle anlatýr: ‘Bir savaþ durumunda Ýngi-
lizlerle birlikte olmak, onlar savaþa girerlerse olabildiðince savaþ dýþý kal-
maya çalýþmak… Türkiye þimdi yalnýz deðildir, durumu sigortalanmýþtýr
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27 Gerek Almanya’nýn, gerekse Ýtalya’nýn Akdeniz ve Balkan Yarýmadasýndaki statükoyu deðiþtir-
me giriþimleri karþýsýnda, bu giriþimin sýcak bir çatýþmaya dönüþmesi halinde Ýngiltere’nin Yunanis-
tan ve Romanya’ya tüm gücüyle destek vereceði bildirilmektedir. “Ýngiliz Hükümeti’nin Yunanistan
ve Romanya’ya Verilen Güvenceler Hakkýndaki 13 Nisan 1939 Tarihli Bildirisi”, (S.264 /
NO.160), Ýkinci Dünya Savaþý Öncesi Sovyet Barýþ Çabalarý ve Türkiye 1938-1939, s.26.
28 Savaþ yýllarýnda, Ýtalya’nýn Güneybatý Anadolu’daki emelleri; Türk milliyetçi intelijiyansasý tara-
fýndan reaksiyonerist ve militarist bir yanký buldu, bkz., Günay Göksu Özdoðan, Turan’dan Boz-
kurt’a-Tek Parti Döneminde Türkçülük (193-1946), Ýstanbul: Ýletiþim Yay., 2001, s.128 vd.
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ve dünyanýn en saðlam sigorta þirketine… 14 Mart 1940’da Alman Büyü-
kelçisi Von Papen, Ýnönü’ye bir Türk-Alman antlaþma önerisi götürdü29.
Bu tasarýya göre Türkiye tarafsýzlýðýný Müttefiklere karþý ‘silah zoruyla
dahi’koruyacaktý. Foreign Office’in görüþüne göre Almanlar, Türkiye’nin
kendisi savaþýn dýþýnda kalsa bile Müttefiklere Trakya, Boðazlar ve Kaf-
kasya’da birtakým kolaylýklar saðlamasýndan çekiniyorlardý” (s.100).

Von Papen ise Türkiye’ye iliþkin raporlarý Hitler’e göndermeye devam
ediyordu. Von Papen; Türkiye ile Sovyetler arasýndaki iliþkilerin belirsiz-
lik içinde tutulmasýnda Almanya için fayda olduðunu, bu belirsizliðin Sov-
yetler ve Ýngiltere arasýnda, Türkiye’nin bir baðlantý oluþturmasýný engel-
leyeceðini belirtiyordu (s.104). Fransa cephesinin çöküþünün ardýndan, Ýn-
giliz ordusunun Dunkirk’ten geri çekilmesi, TBMM içinde heyecanlý bir
hava yarattý. Elazýð mebusu Fazýl Ahmet ve Manisa mebusu Hikmet Ba-
yur gibi simalar, Türkiye’nin derhal müttefikler safýnda savaþa girmesini,
bu doðrultuda halkýn hazýrlanmasý görüþünü ortaya attýlar (s.107)30.

Bu arada müttefikler kanadýnda bir endiþe su yüzüne çýkmaktadýr.
Akdeniz’deki filonun kaybedilmesi halinde, Türkiye gibi güçlünün ya-
nýna sokulmayý adet edinmiþ bir ülkenin önce manevi olarak kaybý, ar-
dýndan Almanya ile bir ittifak imza etmiþ bir Türkiye ile karþýlaþabilecek-
leri korkusu hakim olmaya baþlamýþtýr (s.112). 11 Haziran 1940’ta Ýtal-
ya’nýn Müttefiklere karþý savaþ ilan etmesi, daha önce Ýngiltere’yle imza-
lanmýþ antlaþma hükümleri uyarýnca, Türkiye’yi Müttefikler safýnda fii-
len savaþa girme yükümlülüðü getiriyordu. Ama Türk tarafý bu karar iþ-
lerlik kazandýrmama çabasýna giriþti. “Türkiye üçlü antlaþmanýn 2. pro-
tokolünü kullanarak savaþa girmedi. Bu protokol Türkiye’ye Sovyetlerle
savaþa yol açabilecek hiçbir eyleme katýlmama hakkýný veriyordu. Türk
tarafý Sovyetlerle temas halinde olduklarýný ve Sovyetlerin Türkiye’nin
savaþa katýlmasýný kesinlikle istemediklerini Ýngiltere’ye bildirdi. Ýngiliz
ve Fransýzlar defalarca bunun bir ‘bahane’ olduðunu söylediler ve Türki-
ye’yi en þiddetli biçimde kýnadýlar” (s.114). Ancak baskýlarýný yoðunlaþ-
týramadýlar. Çünkü en çok korktuklarý, ürkmüþ Türkiye’nin Alman safla-
rýna katýlmasýydý. Öte yandan Saraçoðlu-Molotof görüþmesinde Türki-
ye’nin Ýtalya’ya karþý seferberlik ilan edeceðinin Saraçoðlu tarafýndan

29 Ýngiltere ve SSCB Türkiye’yi kendi saflarýna almaya gayret ederken. Almanya’nýn Türkiye Büyü-
kelçisi Franz Von Papen’in görevi: Mihver ve karþýt kamptaki devletler arasýndaki Türkiye’nin taraf-
sýzlýðýný saðlamaktýr. “SSCB Dýþiþleri Halk Komiser Vekili’nden SSCB Dýþiþleri Halk Komiserliði’ne
Çekilen 3 Mayýs 1939 Tarihli Telgraf”, (S.306 / NO.198), Ýkinci Dünya Savaþý Öncesi Sovyet Ba-
rýþ Çabalarý ve Türkiye 1938-1939, s.37.
30 Cemil Koçak, Türkiye’de Milli Þef Dönemi, C.2, Ýstanbul: Ýletiþim Yay., 1996, s.158 vd.



bildirilmesi üzerine, Molotof’un “Ne isterseniz yapýnýz” sözlerinin, biz-
zat Saraçoðlu tarafýndan çarpýtýlarak, “Türkiye hangi ülke tarafýndan yok
edilmek istediðini seçebilir” biçimine, maksatlý olarak dönüþtürüldüðü,
bu saptýrmanýn Türk tarafýnca savaþa girmeme gerekçesini Rus tehdidine
baðlayarak, güçlendirme amacýna dayandýðý Ýngilizlerce iddia edilmiþtir.
Ýnönü ise müthiþ bir öngörüde bulunarak 14 Haziran 1940’ta Büyükelçi
Hugessen’e þu sýrada Sovyetleri kýþkýrtmanýn gereksiz olduðunu çünkü er
geç Sovyetlerin Müttefikler safýnda yer alacaðýný söylemiþtir (s.115).

Diðer taraftan Türk basýnýndan Necmettin Sadak 17 Haziran’da Ak-
þam’daki yazýsýnda, Türkiye’nin savaþ dýþý kalmakla, yangýnýn Doðu Akde-
niz ve Yakýndoðu’ya sýçramasýný engellediðini ileri sürmektedir. Bu argüman
zaman içinde Ýngilizlerce de benimsenecekti. Saraçoðlu 6 Eylül 1940’ta Ýn-
giliz büyükelçisine, bu aþamada Ýngiltere’nin de Türkiye’yi ziyan etmek is-
temeyeceðini ifade ediyordu. Savaþýn bu bölgelere sirayet etmemesi Ýngilte-
re’nin iþini kolaylaþtýrmaktadýr görüþü iþlenmeye çalýþýlýyordu (s.119).

Türkiye’nin askeri açýdan sýkýntýlarý müttefiklerce de biliniyor, taraf-
sýzlýðýný sürdürmesine bu nedenle göz yumuluyordu. Yunanistan’ýn Ýtal-
yan saldýrýsýna 28 Ekim 1940’ta uðramasý üzerine, Foreign Office’den
hem Atina hem de Ýstanbul Büyükelçiliklerine çekilen telgrafta, Yuna-
nistan’ýn savunulmasý için Türkiye’nin seferber edilmesi yönünde çalý-
þýlmasý talimatý veriliyor, üçlü antlaþma çerçevesi dahilinde önerilecek
bu görevin Türkiye’nin milli gururunu okþayacaðý ifade ediliyordu. Tür-
kiye’nin bu öneriyi kabul etmemesi üzerine Atina Büyükelçisi Palai-
ret’in cevabý sertti. Büyükelçi; Türk politikasýný “korkak” ve “kaypak”
bulduðunu sözlerine ekliyordu. Türkiye bu vetirede atak bir hamle yap-
tý. Ýtalyan saldýrýsýna uðrayan Yunanistan’a herhangi bir Bulgar saldýrýsý
olduðu takdirde Bulgaristan’a savaþ açacaðýný adý geçen ülkeye nota ve-
rerek bildirdi. Ayný vaadi Yunanistan’a da yaptý. Ancak Yunan elçisinin
cevabý, buna gerek olmadýðý, Türkiye’nin Bulgaristan’a karþý Trakya’yý
tutmasýnýn yeterli olduðu yönündedir.(s.119-127).

Ýngiltere Türkiye’yi her sýkýþtýrýþýnda, Türklerin yeni taleplerle çýk-
týðýný, bu taleplerin elden geldiðince karþýlanmasýnýn bir sonuç yaratma-
dýðýný, üstelik bundan hep Ýngiltere’nin zararlý çýktýðýný belirten 22 Ka-
sým’daki Savaþ Kabinesi toplantýsýnda, Dýþiþleri Bakaný Halifax31, Ýngil-
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31 Savaþ öncesinde, Ýngiliz Dýþiþleri Sekreteri Halifax’a göre Ýngiltere, Fransa, Polonya ve SSCB’nin
Doðu ve Güneydoðu Avrupa’daki devletlerin toprak bütünlüðü ve baðýmsýzlýklarýnýn korunmasýn-
dan yana olduklarý yönünde ortak bir açýklama yapmalýdýrlar. Sonrasýnda, Türkiye, Romanya, Yu-
nanistan, Bulgaristan, Yugoslavya ve diðer barýþtan yana olduklarýný ifade eden devletler bu açýk-
lamayý imzalamaya çaðrýlmalýydý. Sonrasýnda bu devletlerle birlikte yukarýda adý geçen diðer dev-
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tere’nin Türkiye’ye yönelik askeri yardým yapacak güçte artýk olmadý-
ðýný belirtiyordu. Ýtalyanlarýn Yunan ordularý tarafýndan durdurulmalarý-
nýn ardýndan devreye giren Almanya’nýn Yunanistan’ý istila etmesi sava-
þýn Türk sýnýrýna dayanmasý demekti. Ýtalyan saldýrýsýnýn ardýndan sava-
þa gireceði umulan Türkiye’nin tarafsýzlýðýný sürdürmesi, Ýngiltere için
baþlangýçta rahatsýz ediciymiþ gibi görünse de bir müddet sonra Ýngiliz
cephesinden ehven-i þer addedilmiþtir (s.127-130).

Almanya’nýn enfiltrasyon yoluyla Bulgaristan’a sýzýp Yunanistan’a sal-
dýrý pozisyonu içine girmesi üzerine, böyle bir durumun hasýl olmasý halin-
de Türkiye’nin Müttefikler safýnda savaþa girip girmeyeceðinin sorulmasý ü-
zerine 19 Ocak 1941’de Ýngiliz Büyükelçisi Hugessen’e Saraçoðlu’nun ya-
nýtý evet olmuþtur. Bu cevabý Ýngiliz hükümetine aktaran elçinin raporu üze-
rine Churchill, Ýnönü’ye 29 Ocak’ta bir mektup yazar ve derhal Türkiye’nin
Ýngiliz Hava Kuvvetlerine mensup üç avcý ve yedi bombardýman filosuna
havaalaný tesislerini saðlamasýný önerir. Bu durumun Türkiye’nin Alman-
ya’yý kýþkýrtmasý anlamýna geleceðini belirten Ýnönü “Ben Enver Paþa deði-
lim, beni savaþa sürükleyemezler” (s.134-135), demiþtir32. Üstelik Türkiye
17 Þubat’ta Bulgaristan’la karþýlýklý Saldýrmazlýk Paktý imzalamýþtýr.

Müttefiklerin sürekli bir Alman saldýrýsý karþýsýnda olduðu kýþkýrt-
masýyla Türkiye’yi tedirginliðe sevk ettiðinin farkýnda olan Alman ta-
rafý da böyle bir þeyin olmadýðý yönünde Türkiye’ye güvence verme
ihtiyacýný duydu. 1941 baharýnýn son günlerinde Alman Büyükelçisi
Franz Von Papen bir Türk-Alman Antlaþmasý için müzakerelere baþ-
lanmasýný önerdi ve Türkiye bunun kabul etti. 18 Haziran 1941’de bu
antlaþma imzalandý (s.141-144). Ýngilizlerin bu antlaþma karþýsýnda
tavrý bir anlýk panik þeklinde oldu. Ancak Türkiye’ye karþý herhangi
bir ataða giriþmediler. Endiþelerinin kaynaðýnda Türkiye’nin Mihver
saflarýna kaymasý tehlikesi vardý.

Bu esnada 22 Haziran 1941’de Almanya Sovyetler Birliði’ne saldýr-
dý. Bu saldýrý Türkiye tarafýndan sevinçle karþýlandý33. “Von Papen 22

letlerin katýlacaðý bir konferans düzenlenmeliydi, “SSCB’nin Ýngiltere Büyükelçisi’nden SSCB Dýþiþ-
leri Halk Komiserliði’ne Çekilen 19 Mart 1939 Tarihli Telgraf”, (S.204 / NO.111), Ýkinci Dünya
Savaþý Öncesi Sovyet Barýþ Çabalarý ve Türkiye 1938-1939,s.18.
32 Birinci Dünya Savaþý esnasýnda Osmanlý Hariciye Nazýrý Said Halim Paþa’nýn, Enver Paþa tarafýn-
dan Türkiye’nin nasýl harbe sokulduðu ve diðer geliþmeler ayrýntýlarýyla anlatýlmaktadýr, bkz., Said
Halim Paþa, Buhranlarýmýz ve Son Eserleri, (Yay.Haz. M. Ertuðrul Düzdað), Ýstanbul: Ýz Yay. 1991.
33 Buna raðmen; Sovyetlerin, Türkiye’yi kendi yanýna çekme gayretleri sürmektedir. Molotov, Tür-
kiye’deki Sovyet Maslahatgüzarýna çektiði telgrafta aynen þunlarý bildirmektedir: “Balkanlar ve Ka-
radeniz bölgesinde biçimlenen yeni duruma baðlý olarak Türkiye ve SSCB temsilcileri arasýnda kar-
þýlýklý danýþmalarda bulunmak ve saldýrýya karþý mümkün savunma tedbirlerini belirlemek uygun o-



Haziran’da Berlin’e ‘Türkiye’nin bayram etmekte olduðu haberini ver-
miþtir. 29 Haziran tarihli Cumhuriyet’te ‘Yeni Bir Haçlý Seferi’ baþlýklý
bir yazý çýkmýþ ve Sovyetlere karþý birçok milletten askerin çarpýþmak-
ta olduðu vurgulanarak bunun ‘Bolþevikliðe karþý haçlý seferi’ olduðu
görüþü dile getirilmiþtir. Falih Rýfký Atay Ulus’ta yayýnlanan baþmaka-
lesinde Sovyetlerin bu saldýrýya ‘Alman emniyeti aleyhinde tedbirler al-
mak’ suretiyle kendilerinin neden olduðunu söylemiþtir: ‘Führer bu teh-
ditten milletini kurtarmak zaruretini duymuþtur’” (s.146-147).

Alman saldýrýsý karþýsýnda Ýngiltere’nin Sovyetlere Almanlara karþý
savaþta tam destek sözü vererek iyice yakýnlaþmasý Türkiye’de tedirgin-
lik yarattý. “Churchill’in 22 Haziran’da verdiði bir demeçte Çarlýk Rus-
ya’sýnýn Birinci Dünya Savaþý’nda gerçekleþtiremediði bazý emellerden
söz etmesi bu kuþkuya ancak katkýda bulunabilirdi. Türk hükümeti çev-
relerince bu sözler Ýngiltere ile Sovyetlerin Türkiye zararýna birtakým
gizli antlaþmalara girebilecekleri þeklinde yorumlandý. Türk tarafý Çar-
lýk Rusya’sýnýn Birinci Dünya Savaþý yýllarýndaki baþlýca toprak talebi-
nin Boðazlar olduðunu Ýngiltere’ye hatýrlattý…26 Haziran’da Hugessen,
Türk hükümet yetkililerinin ve özellikle Saraçoðlu’nun ‘çok alýngan bir
zihniyet içinde’ olduklarýný bildirdi. 5 Temmuz’da ise elçi, Londra’ya
oldukça telaþlý bir telgraf çekerek: ‘Bir an evvel ve hiç gecikmeden baþ-
bakanýn Rusya ile ilgili demecinin yarattýðý kuþkuyu gidermek için bir
þeyler söylemeliyiz…’ diyordu” (s.147-148).

Almanya’nýn Irak ve Suriye’yi de iþgal palanlarý içine girmesi üze-
rine Ýngiltere iyice sýkýþmaya baþladý. Böle bir durumun vaki olmasý ha-
linde Türkiye’nin etrafýnýn iyice Alman tesiriyle sarýlmasýnýn mutlak an-
lamda Türkiye’nin Almanya saflarýna dahil olacaðý öngörüsü içine giren
Ýngiltere, üstelik bu durumun Mýsýr’ýn da elden çýkmasý sonucu yarata-
caðýný hesap ediyordu. Böylesi bir durumun Türkiye’de üstlenecek Al-
man kuvvetleriyle birlikte savaþýn kaybý sonucunu yaratacaðýný gören
Ýngilizlerin endiþesi had safhadaydý. Türkiye’yi endiþelendiren bir geliþ-
me ise Ýran’ýn Ýngiliz ve Sovyetler tarafýndan iþgal edilmesiydi. Her bü-
yük savaþta iþgale uðramak Ýran’ýn kaderiydi sanki. Nitekim kaçýnýlmaz
kader yine tecelli etti. 1941 Aðustos’unda Ýran, Þah Rýza Pehlevi’nin
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lacaktýr. Eðer Türk Hükümeti de böyle bir hareketi uygun buluyorsa, temsilcilerin toplantý yer ve za-
manlarý üzerine anlaþýlabilir. Biz kendi açýmýzdan Tiflis veya Batum’u öneririz. Meseleyi ertelemek
yerine mümkün derecede hýzlý bir biçimde sürdürmek arzu edilmektedir. Bir cevap bekliyoruz”,
“SSCB Halk Komiserleri Konseyi Baþkaný’ndan Türkiye’deki Sovyet Maslahatgüzarý’na Çekilen 15
Nisan 1939 Tarihli Telgraf”, (S.269 / NO.166), Ýkinci Dünya Savaþý Öncesi Sovyet Barýþ Çabala-
rý ve Türkiye 1938-1939, s.27.
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Nazi yanlýsý eðilimleri gerekçe gösterilerek34, kuzeyden Sovyet, güney-
den ise Ýngiliz iþgaline uðradý. Þah Rýza Han tahtýndan, oðlu Muham-
med Rýza lehine feragat ederek ülkeyi terk etti. Savaþ sonrasý iþgal kalk-
mýþtý ama, hem Türkiye hem de Ýran Sovyet tehdidine maruz kaldýlar.
Uzun süreli bir tarafsýzlýðýn, týpký Ýran’da olduðu gibi Müttefik cepheyi
usandýrarak ani bir iþgale yol açacaðý endiþesi hasýl oldu. Türkiye’nin bu
tedirginliðini gidermek için böylesi bir durumun asla olmayacaðý yö-
nünde Müttefiklerce Türkiye’ye güvence üstüne güvence verilmeye
baþlandý. Artýk müttefikler açýsýndan temel sorun Türkiye’yi savaþa
kendi saflarýnda sokmaktan ziyade, mevcut pozisyonunu korumasý yö-
nündeydi. 

Müttefiklerin Türkiye’yle temasýn saðlandýðý önemli bir geçit olan
Doðu Akdeniz’in kontrol altýnda tutulmasý yönündeki gayretleri söz ko-
nusudur. Bu gayretin semeresi; hem Afrika’da süren savaþýn, hem de
güney kýyýsýndan Almanya tarafýndan kuþatýlmýþ bir Türkiye’nin, Mih-
ver saflarýna kaymasýnýn engellenmesi þeklinde tecelli edecektir35.
Churchill, Stalin’e Türkiye’nin baðýmsýzlýðýnýn ve toprak bütünlüðünün
garanti edildiði bir antlaþma yapýlmasýný önerir. Bu antlaþmaya Baþkan
Roosevelt’in de katýlmak istediðini bildirir. Böylece bu içerikteki bir
antlaþmanýn, ABD, SSCB ve Ýngiltere’nin katýlýmýyla Türkiye’ye bildi-
rilmesi kararlaþtýrýlýr. 10 Aðustos 1941’de antlaþmanýn muhteviyatý bü-
yükelçiler kanalýyla Türkiye’ye iletilir. Bu sarada Türkiye’ye askeri mü-
himmat sevkýyatý Ýngiltere tarafýndan sürdürülmektedir. Bu sevkýyat i-
çinde iki yüz tanklýk bir bölüm de bulunmaktadýr. Türkiye’nin müttefik-
ler safýnda savaþa dahil edilmesi Churchill’in aðzýný sulandýrmaktadýr.
Savaþa girmiþ bir Türkiye’nin Karadeniz yoluyla SSCB ile diðer mütte-
fik devletler arasýndaki sevkýyatýn kolaylaþmasýna36, Kafkaslardaki ana
petrol ikmal mahallinin daha bir muhkem savunmasýna ve Mihver için
hayati önem taþýyan Romanya’nýn Karpatlardaki petrol sahasýnýn, Tür-
kiye’deki üslerden havalanacak uçaklarla tahribine büyük katkýlarda
bulunacaðý belirtilmektedir37. Stalin de 1943 baharýna kadar Türkiye’nin

34 Tayfun Atay, “Ýran Ýslam Devrimi’nin Arka Planý”, Birikim, Sayý 96, Nisan 1997, s.34.
35 “Baþbakan Bay Churchill’den Baþkan Stalin’e 13 Kasým 1942 Tarihli Kiþisel ve Gizli Mesaj”,
(S.75 / NO.85), Stalin, Roosevelt ve Churchill’in Gizli Yazýþmalarýnda Türkiye / 1941-1944, s.78.
36 “Bay Churchill ve Baþkan Roosevelt’den Mareþal Stalin’e Gönderilen 23 Ocak 1944 Tarihli Çok
Gizli ve Kiþisel Mesaj”, (S.186 / ND.230), Stalin, Roosevelt ve Churchill’in Gizli Yazýþmalarýnda
Türkiye / 1941-1944, s.110.
37 “Baþbakan Bay Churchill’den Baþkan Stalin’e Gönderilen 24 Kasým 1942 Tarihli Çok Gizli ve
Kiþisel Mesaj”, (SZ.78 / NO.88), Stalin, Roosevelt ve Churchill’in Gizli Yazýþmalarýnda Türkiye /
1941-1944, ss.79-80.



mutlaka müttefikler safýnda savaþa sokulmasý görüþündedir38. Türki-
ye’nin bu baskýlar karþýsýnda, askeri yetersizliklerini ileri sürerek çekin-
celi bir tutum takýnmasý karþýsýnda, bu konularýn görüþüleceði bir buluþ-
ma ayarlanmasý gündeme gelir. Ýsmet Ýnönü bu buluþmayý memnuniyet-
le karþýlayarak, bu buluþmanýn yapýlmasýný ve çýkan neticenin kamuya
ilanýný önerir39.

Bu arada ABD’nin Türkiye’ye karþý tutumunu gösteren önemli bir
geliþme yaþandý. Türk-Alman Dostluk ve Saldýrmazlýk Paktý’nýn imza-
lanmasý kýyasýya eleþtirilmektedir. 23 Aðustos 1941 tarihli Colliers der-
gisi þu görüþe yer vermiþti: “Yarýn Türkiye herkesin nabzýna göre þerbet
vermekten yargýlanacak olsa, daha açýkçasý Ýngiltere’den fazla Alman
yanlýsý olmakla suçlanacak olsa, iddia makamý davayý kolayca kazana-
caktýr” (s.157).

Bu evredeki diðer önemli bir sorun da Türkiye’nin Almanya’ya ih-
raç ettiði krom meselesiydi. “Krom üstün vasýflý çelik ve yüksek direnç-
li zýrh üretiminde vazgeçilmez bir hammaddeydi. Almanya ve Ýngiltere
Türk kromunu kendisi için elde etmek istediði kadar hasmýnýn elde et-
mesine engel olmak istiyordu” (s.157). Türkiye Ýngiltere’nin ýsrarý üze-
rine krom satýþýný uzun bir dönem için Ýngiltere’ye hasretmek istedi. An-
cak Ýngilizler iki yýllýk bir kontrata razý oldular. Bu tutum aslýnda Tür-
kiye’nin elini güçlendirdi ve bu deðerli maden için rekabete giren Al-
manya ve Ýngiltere karþýsýnda kromun deðerinin yükselmesine neden ol-
du. Türkiye krom satýþýnýn karþýlýðý için askeri malzeme talebiyle görüþ-
melere çýktý. Bu arada Almanlar devreye girerek Menemencioðlu’nun
ýsrarý ile aðýr top satýþý karþýlýðýnda Türk kromunun ithali imkanýný elde
ettiler. Ancak “Akde vefa ilkesini de gözden ýrak tutmayan Türk tarafý,
sevkýyatýn ancak 1943’ten sonra baþlayabileceðini, zira o tarihe kadar
krom ihracatýnýn tümünün Ýngilizlere söz verildiðini belirtmiþti. Alman-
ya ile imzalanan Dostluk Antlaþmasý’ndan Ýngiltere nasýl haberdar edil-
diyse bu konuda da ayný politika izlendi. Yasallýða her aþamada büyük
önem verilmekteydi (s.157-158). 

Almanya’nýn Sovyetler karþýsýndaki ilerleyiþleri karþýsýnda, yüzyýlýn
baþýnda uyanan Pan Türkist eðilimlerin yerli taraftarlarý arasýnda, bir-
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38 “Baþkan Stalin’den Baþbakan Bay Churchill’e Gönderilen 27 Kasým 1942 Tarihli Kiþisel ve Giz-
li Mesaj”, (S.80 / NO.89), Stalin, Roosevelt ve Churchill’in Gizli Yazýþmalarýnda Türkiye / 1941-
1944, s.82.
39 “Baþbakan Bay Churchill’den Baþkan Stalin’e Gönderilen 27 Ocak 1943 Tarihli Çok Gizli ve
Kiþisel Mesaj”, (S.88 / NO.105), Stalin, Roosevelt ve Churchill’in Gizli Yazýþmalarýnda Türkiye /
1941-1944, s.84.
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denbire bir zamanlarýn düþü olarak görülen büyük Turan ülkesinin im-
kan dahiline girebileceði doðrultusunda bir hissiyat belirdi. Bu çevreler
neþrettikleri dergilerde ve bu derginin geniþ okuyucu kitlesi nezdinde
faaliyet gösteriyorlardý. Üstelik bu temayülde olanlar sadece siviller
deðildi40. “Sovyetlere Alman saldýrýsýndan yedi hafta sonra, 14 Temmuz
1941’de Berlin’e yolladýðý bir raporda Von Papen, Harp Okulu komuta-
ný General Ali Fuat Erden’in kendisine Kafkasya’da Türk halklarýnýn
yaþadýðý yörelerde bir dizi Türk tampon devletlerinin kurulmasýndan ya-
na olduðunu söylediðini yazýyordu. Büyükelçi bu düþüncenin Ýngilizler-
ce de bilindiðini ekliyordu. Gerçekten de Mayýs ve Haziran aylarýnda
Ýngiltere’de bazý çevrelerde Türkiye’ye karþý duyulan güvensizlik Tür-
kiye’den her þeyin beklenebileceði noktasýna varmýþtý” (s.161). Türkçü-
Turancý eðilimlerin önde gelen kalemþörleri ise þu isimlerden oluþuyor-
du: Hüseyin Nihal Atsýz, Nejdet Sançar, Hasan Ferit Cansever, Reha O-
ðuz Türkkan, Emir Erkilet ve Zeki Velidi Togan41.

Savaþ süresince Türkiye’yi saflarýna dahil etmeye çalýþan iki cenah-
tan Türkiye’ye ilginç teklifler geliyordu. Bunlardan en ilginçi Sta-
lin’den geleniydi. Buna göre Yunanistan’a ait bir kýsým topraklar, muh-
temelen Batý Trakya, Türkiye’ye vaat ediliyordu. Ýnönü bunu, Sovyet-
lerden gelebilecek muhtemel toprak taleplerinin öncüsü olarak görmüþ
ve Türkiye’nin kimsenin topraðýnda gözü olmadýðýný belirterek kesin
bir dille reddetmiþtir (s.166).

Savaþýn seyrinde en önemli geliþme; Japonya’nýn o tarihe kadar sa-
vaþ dýþýnda olmakla birlikte Müttefiklere elinden gelen her yardýmý ya-
pan ABD’nin, Pasifik Okyanusu’ndaki Pearl Harbour’daki deniz üssü-
ne yaptýðý ani saldýrý neticesinde fiilen savaþa girmesidir. 1941 yýlýnýn
sonunda meydana gelen bu geliþme sonucu ABD’nin savaþa girmesi
Müttefik cepheye olaðanüstü bir katký saðladý. Savaþýn sonucunu etki-
leyen en önemli geliþme de buydu. 

Sovyet topraklarýndaki Alman ilerleyiþinin yavaþlamasý, özellikle

40 Mehmet Ali Aðaoðullarý, “Aþýrý Milliyetçi Sað”, Irvin Cemil Schick/E. Ahmet Tonak (Derleyen-
ler), Geçiþ Sürecinde Türkiye, Ýstanbul: Belge Yay., 1992, ss.189-236.
41 Aralarýnda bu isimlerin de bulunduðu milliyetçi önderler, 1944 Mayýs’ýnda tutuklanacaklardýr.
Savaþýn müttefikler lehine geliþmeye baþlamasý, Almancý olarak da nitelenen bu þahýslarýn sindiril-
mesi lüzumunu ortaya koyacak, ancak bu þahýslar hakkýnda verilen mahkumiyet kararlarý, Türk-
Sovyet gerginliðinin doruk noktasýna çýkmasý üzerine beliren anti-komünist dalganýn etkisiyle, As-
keri Yargýtay tarafýndan bozulacaktýr. Olayýn muhataplarýndan biri olarak merhum MHP Genel
Baþkaný Türkeþ’in anlatýmý için bkz., Alparslan Türkeþ, 1944 Milliyetçilik Olayý, Ýstanbul: Kutluð
Yay., 1975.



Stalingrad’daki Sovyet direniþinin saðladýðý moral motivasyon, mütte-
fiklerin Sovyet kuvvetlerine saðladýklarý askeri destekle birleþtiðinde bu
kez savaþýn müttefikler lehine sonuçlanmasýndan sonra, Türkiye nez-
dinde, Sovyet tehlikesinin baþ göstereceði endiþesi hasýl olmaya baþla-
dý. “4 Ocak 1942 tarihli bir Ýngiliz Ýstihbarat Örgütü raporunda Alman
saldýrýsýnýn hýzýný yitirdiði görüþünün hakim olduðu söyleniyordu: ‘Bir
yandan Almanya’nýn zayýflatýlarak baþka yönlere saldýrý olanaðýnýn ký-
sýtlanmasý olumlu karþýlanýrken, öte yandan savaþ sonrasý Sovyetler Bir-
liði’nin çok daha güçlü olarak meydana çýkmasý endiþe yaratýyordu”
(s.169). Türkiye’nin arzusu; savaþýn ne Almanlar ne de Sovyetlerce ka-
zanýlmasýydý. Türkiye’nin isteði son Alman askerinin son Rus cesedinin
üstüne düþmesinden ibaretti. Türk devlet adamlarý Ýngilizlere Alman-
ya’nýn 1942 baharýnda Türkiye’ye saldýrmasýný beklediklerini birkaç
kez söylediler (s.169).

Türkiye’ye savaþ süresince hem Ýngiltere’den hem de Almanya’dan
silah yardýmý almýþtýr. Ancak Almanya’dan alýnan silahlar daha önemli
miktardadýr ve bu silah alýmlarýna raðmen Türkiye etkin bir tarafsýzlýk i-
çindedir. Türkiye’nin endiþelerine tercüman olmasý bakýmýndan
ABD’nin dönemin Ankara Büyükelçisi Steinhard’ýn sözleri dikkat çeki-
cidir. “Amerikan Elçisi, Türkiye’nin genelde bir Müttefik zaferinden ya-
na olduðunu, ama ‘Sovyetlerin Boðazlar politikasýna karþý kuþku duydu-
ðunu’ söylüyordu”42 (s.171). Hitler’in yargýsýna göre; geleneksel Rus,
dolayýsýyla Sovyet tehdidi karþýsýnda, Türkiye Almanya’nýn karþýsýnda
yer alamazdý ve savaþýn sonuna kadar tarafsýzlýðýný korurdu. Ancak Na-
zi Dýþiþleri Bakaný Ribbentrop daha kötümserdi. O Türkiye’nin Alman-
ya’ya karþý kötü düþünceler beslediðini ama bunu akýllý bir biçimde Do-
ðulu ikiyüzlülüðünü kullanarak gizlediðini düþünüyordu (s.172)43.
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42 Bu kuþkular savaþ öncesi cari deðildi. Nitekim henüz 1939’da, SSCB Dýþiþleri Halk Komiseri, Ýn-
giltere’nin SSCB Büyükelçisi’ne: “Ýngiltere, Fransa ve SSCB’nin özel bir karþýlýklý yardým antlaþmasý
için Türkiye’yle birleþik görüþmelere girmesinin gerekliliðinin kabul edilmesini” öneriyordu. “SSCB
Dýþiþleri Halk Komiseri’nin Ýngiltere’nin ve Fransa’nýn SSCB Büyükelçisi’ne Sunduðu 17 Nisan 1939
Tarihli Öneri”, (S.273 / NO.171), Ýkinci Dünya Savaþý Öncesi Sovyet Barýþ Çabalarý ve Türkiye
1938-1939, s.31.
43 Savaþ daha baþlamadan önce, SSCB Dýþiþleri Halk Komiseri Litvinov ise Ýngiltere’nin SSCB Bü-
yükelçisi Seeds ile yaptýðý görüþmede: “Türkiye’yle bir anlaþmaya son derece istekliyiz. Onu öner-
diðimiz genel anlaþmanýn taraflarý arasýna dahil etmiyoruz, çünkü Türkiye, Romanya hariç herhan-
gi bir komþumuza ne yardým edebilecek durumdadýr, ne de bunu kabul eder. Bu nedenle, Türki-
ye’yle özel bir anlaþma gereklidir”. Ayrýca bizzat Ýngiliz Büyükelçisi’nin, Ýngiltere ile Türkiye ara-
sýnda bir çeþit anlaþma üzerine görüþmelerin þimdiden baþladýðýný söylediðini aktarmaktadýr.
“SSCB Dýþiþleri Halk Komiseri ile Ýngiltere’nin SSCB Büyükelçisi Arasýndaki 17 Nisan 1939 Tarihli
Görüþmenin Muhtýrasý”, (S.272 / NO.170), Ýkinci Dünya Savaþý Öncesi Sovyet Barýþ Çabalarý ve
Türkiye 1938-1939, s.29.
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Sovyetler konusundaki endiþeler, Türkiye’nin müttefik tercihinde o
kadar etkindi ki, “16 Þubat tarihli raporunda Von Papen, Almanya’nýn
Sovyetlere saldýrýsýna kadar Türkiye için, ‘en büyük tehlikenin bir Mih-
ver zaferi ve bunun getireceði Doðu Akdeniz’deki Ýtalyan üstünlüðü’ ol-
duðunu söylemiþti44. Ancak Alman ordularýnýn Sovyetler Birliðine gir-
mesi elçiye göre ‘bu durumu tamamýyla deðiþtirmiþti’” (s.174). Öte
yandan Numan Menemencioðlu Ýngiliz elçisine, Türkiye’nin arzusunun
bir müttefik zaferi olduðu, aksi durumun Türkiye’nin silinmesi demek
olduðunu söylüyordu (s.173).

Türkiye’nin kendisine vaat edilecek herhangi bir toprak parçasý karþýlý-
ðýnda kendisini savaþýn içine çekmek isteyenlere karþý her zaman dik dur-
maya çalýþmasýna karþýn, özellikle müttefik kanadýnda Türkiye’nin samimi-
yetine dair kuþkular besleniyordu. Özellikle olasý bir Türk toprak talebi ko-
nusunda nasýl bir tutum takýnýlacaðý tartýþma konusuydu. Müttefiklere göre;
Türkler, Batý Trakya, Bulgaristan’ýn Türklerle meskun bölgeleri, On Ýki A-
da, Halep, Musul ve Kerkük45’ü isteyeceklerdi. Tüm bu varsayýmlar üzeri-
ne “Foreign Office’in Türkiye uzmaný bu konudaki raporunu tamamlarken
Türkiye’den gelecek taleplerin hiçbirini yerine getiremeyeceklerini söylü-
yor, neden olarak da ‘Ýngiltere’nin baþka mercilere önceden verilmiþ sözle-
rini’ gösteriyordu” (s.181-182). 

Savaþ uzadýkça Türkiye’nin savaþa katýlmasý yönündeki baskýlar art-
maktadýr. 6 Þubat 1942’de Washington’da Ýngiliz-Amerikan askeri iþbirliði

44 Litvinov, Türkiye’nin Moskova Büyükelçisi Zekai Apaydýn ile yaptýðý görüþmede, Ýtalya’nýn Ak-
deniz’de kurmayý planladýðý hegemonya konusunda görüþlerini dile getirdiðini, buna göre Akde-
niz’deki olasý bir Ýtalyan hegemonyasýnýn Ýngiltere’den çok Türkiye’nin aleyhine cereyan edeceðini
Apaydýn’ýn kendisine aktardýðýný belirtiyor. Türkiye’nin bu tehlike karþýsýnda Mihver Devletlerine
karþý takýnacaðý kesin tavrýn sýcak bir çatýþmaya dönüþmesi karþýsýnda bu devletlerin baskýlarýný ilk
elde boðazlara doðru yönlendireceklerini, bu muhtemel geliþmenin Türkiye’yi endiþelendirdiðini,
Ýngiltere, Fransa ve SSCB’nin yapacaklarý yardýmýn netleþtirilmediðini bu nedenle Türkiye’nin yönü-
nü ve tavrýný netleþtiremediðini aktaran büyükelçi Apaydýn, üstelik böylesi bir hasýmlaþmanýn Bul-
garistan’ý daha bir uzlaþmaz tutuma itebileceði endiþesini dile getirmiþtir. Üstelik somut silah yar-
dýmý sadece Almanya’dan gelmiþtir. 25-30 cm. çaplý motorize sahil topu için Çekoslovakya fabri-
kalarýna sipariþ verilmiþtir. Türkiye olasý bir Mihver karþýtlýðý sonucunda bu toplarý alamamasý ha-
linde Ýngiltere bunu ikame edebilecek midir ? Ýþin ilginç tarafý bu görüþmede, savaþ sonrasýnda
SSCB’nin boðazlarýn ortak yönetimi konusunda Türk tarafýnda tedirginlik yaratan talebi, bu esna-
da bizzat Apaydýn tarafýndan SSCB’den istenmiþtir. “SSCB Dýþiþleri Halk Komiseri’nin Türkiye’nin
SSCB Büyükelçisi’yle Yaptýðý 21 Nisan 1939 Tarihli Görüþme Muhtýrasýndan Bir Bölüm”, (S.279 /
NO.178), Ýkinci Dünya Savaþý Öncesi Sovyet Barýþ Çabalarý ve Türkiye 1938-1939, ss.32-33; Bu
görüþmenin muhtevasý þu belgede de dile getirilmiþtir, “SSCB Dýþiþleri Halk Komiseri’nin SSCB’nin
Fransa Büyükelçisine Gönderdiði 25 Nisan 1939 Tarihli Mektuptan Bölümler”, (S.289 / NO.186),
Ýkinci Dünya Savaþý Öncesi Sovyet Barýþ Çabalarý ve Türkiye 1938-1939, s.34.
45 Türkiye’nin Musul ve Kerkük bölgesine yaklaþýmýnýn izlediði tarihsel seyir için bkz., Abdullah Ký-
ran, “Türkiye’nin Kuzey Irak Politikasý”, Birikim, Sayý 148, Aðustos 2001, s.81 vd.



sorunlarý üzerinde çalýþmak için oluþturulan Birleþik Genel Kurmay Baþ-
kanlýðý tarafýndan alýnan ve Stalin’e bildirilen kararlar arasýnda; yine “Tür-
kiye’nin savaþa, aktif veya pasif bir müttefik olarak katýlmasý için hazýrlýk
çalýþmalarýnýn yapýlmasý”46 vardýr. Savaþta müttefiklerin üstünlüklerini artýk
iyiden iyiye belirginleþtirmeye baþlamalarýyla birlikte Türkiye’den sadece
topraklarýndaki askeri tesislerden yararlanma talepleri dýþýnda daha aktif
katkýlar beklenir olmuþtu. “9 Kasým 1942’de Amerika’nýn Londra Büyükel-
çisi John C. Winant, General W. B. Smith ve Anthony Eden’in hazýr bulun-
duklarý bir toplantýda Churchill, Türkiye’nin 45 tümenlik ‘üstün vasýflý sa-
vaþçýlarýnýn’ savaþa sokulmasýnýn giderek kaçýnýlmaz olduðunu savundu”
(s.183-184). 

Müttefik ülkeler nezdinde; Türkiye’nin savaþa girmesinden çok, en
azýndan güvenilir tarafsýzlýðýný bozmamasý yönünde teþvik edilmesi ge-
rektiði yönünde bir fikir birliði 1942’den itibaren dillendirilmeye
baþlanmýþtýr47. Ancak son kertede Türkiye’nin savaþa girmesiyle birlik-
te saðlayacaðý katký göz ardý edilemez niteliktedir. Churchill: Türki-
ye’nin teknik yetersizlikler nedeniyle ordusunun yaþadýðý sýkýntýlarýn
giderilmesiyle birlikte savaþa aktif dahlinin saðlanacaðý konusunda
ümitlidir48. Bu doðrultuda, olasý bir Türk-Alman birlikteliðinin önlen-
mesi konusunda, Stalin’e gereken ne varsa yapýlmasý telkin edilmekte-
dir49. Stalin ise bu görüþlerle hemfikir olduðunu belirterek, Türkiye’ye
yapýlacak askeri yardýmlar konusunda, SSCB’nin kifayetsiz kalacaðýný
belirterek, bu yükümlülüðün Ýngiltere tarafýndan yerine getirilmesini
istemektedir50. Savaþ dünyanýn dört bir yanýnda sürmektedir. Churchill
mesajýnda; zaferden sonra yeniden kurulacak dünyada ABD, SSCB ve
Ýngiltere’nin inisiyatifi ellerine alacaklarý günün yakýn olduðundan bah-
sediyor. Bu ifade bir anlamda Yalta Konferansý’nýn habercisidir. Alman-
ya’nýn üçüncü kez üstlerine gelmesine engel olacak bir barýþýn yapýlma-
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46 “Baþkan Roosevelt’den Bay Stalin’e Gönderilen 4 Haziran 1943 Tarihli Kiþisel ve Çok Gizli Me-
saj”, (S.67 / NO.90), Stalin, Roosevelt ve Churchill’in Gizli Yazýþmalarýnda Türkiye / 1941-1944,
s.99.
47 “Baþbakan Churchill’den Bay Stalin’e Gönderilen 6 Eylül 1941 Tarihli Mesaj”,(S.22 / NO.11),
S.S.C.B. Dýþiþleri Bakanlýðý, Stalin, Roosevelt ve Churchill’in Gizli Yazýþmalarýnda Türkiye / 1941-
1944, , s.60.
48 “Bay Churchill’den Bay Stalin’e Gönderilen 19 Eylül 1941 Tarihli Kiþisel Mesaj”, (S.25 /
NO.13), Stalin, Roosevelt ve Churchill’in Gizli Yazýþmalarýnda Türkiye / 1941-1944, s.63.
49 “Winston Churchill’den Ekselanslarý Bay Joseph Stalin’e Gönderilen 21 Eylül 1941 Tarihli Me-
saj”, (S.26 / NO.14), Stalin, Roosevelt ve Churchill’in Gizli Yazýþmalarýnda Türkiye / 1941-1944,
s.65.
50 “J. V. Stalin’den W. Churchill’e Gönderilen 3 Ekim 1941 Tarihli Mesaj”, (S.29 / NO.16), Sta-
lin, Roosevelt ve Churchill’in Gizli Yazýþmalarýnda Türkiye / 1941-1944, ss.67-68.
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sýnýn elzem olduðundan bahseden Churchill51, henüz Demirperde deyi-
mini kullanmamýþtýr52.

Sovyet kuþkusu Türk diplomatlarý açýsýndan süreklilik arz ediyordu. Al-
manlarýn tüm cephelerde süren gerileyiþlerini boðazlara saldýrarak bir “mo-
ral zaferi” peþine düþebileceklerinden endiþe eden Menemencioðlu, Sta-
lin’e güvenilmemesi gerektiðini, bir ölüm kalým savaþýný sürdürdükleri için
ancak þuanda Sovyetlerin Ýngilizlerle iþbirliðini sürdürdüklerini ileride bu
iþbirliðine son noktayý koyacaklarýný ifade ederken, yine de Türkiye’nin Al-
manlarla, Ruslar arasýnda bir tercih yapmak zorunda kalýrlarsa Ruslarý ter-
cih edeceklerini, zira en azýndan Ruslarla iliþkilerde deneyimli olduklarýný
da Ýngiliz elçisiyle yaptýðý konuþmada sözlerine ekliyordu (s.185).

“Ýkinci Dünya Savaþý’nýn Türkiye için en kritik yýlý 1943’tür. Savaþta
üstünlük Müttefikler’e geçmiþ ve onlar da Türkiye’ye yükümlülüklerini ye-
rine getirmesi için baskýyý arttýrmýþlardý. Öte yandan Mihver kuvvetleri sa-
vunmaya geçmiþ olmakla birlikte halen Türkiye’ye zarar verebilecek mesa-
fedeydiler” (s.187). Kazablanka’da toplanan Müttefik Zirve Konferansýn-
dan çýkan sonuç artýk Türkiye’nin fiilen savaþa sokulmasý yönündedir. An-
cak Avrupa’da büyük ölçüde tahrip edilmiþ bir Almanya’nýn varlýðý, Sov-
yetleri en baþ ülke konumuna getirmesi noktasýnda Türkiye’nin tereddütle-
ri vardýr. Avrupa’daki güç dengesi açýsýndan anti-Nazi güçlü bir Alman-
ya’nýn gerekliliði konusunda Türkiye’nin kesin bir tavrý söz konusudur. Bu
nedenle Almanya’nýn “Koþulsuz Teslimiyet”i içeren bir sýkýþtýrmaya tabii
tutulmamasý gerektiði, bunun savaþý uzatacaðý, uzayan savaþtan Alman-
ya’nýn bir daha toparlanamayacak derecede malul çýkacaðý Menemencioð-
lu tarafýndan Von Papen’e bildirildiði, 19 Haziran 1943’te Hugessen tara-
fýndan rapor ediliyordu. 

30 Ocak 1943’te, Adana’da yapýlan Ýnönü-Churchill görüþmesinin so-
nucundan haberdar edilen Stalin’e, görüþmelerin çok yararlý geçtiði, o za-
mana dek çok sýnýrlý olarak verilebilen modern silahlarýn sevkýyatýnýn arttý-
rýlacaðý, Mýsýr’dan ikmal yapmak üzere birkaç geminin Türkiye’ye ödünç
verildiði bilgisi iletilir. Türkiye’nin temel endiþe kaynaðýnýn savaþ sonrasýn-
da, SSCB’nin büyük gücü karþýsýnda yutulma tehlikesi olduðu da aktarýlan
bilgiler arasýndadýr. Churchill bu hususta Ýnönü’ye güvence vermiþ, savaþ

51 “W. Churchill’den J. V. Stalin’e Gönderilen 22 Kasým 1941 Tarihli Mesaj”, (S.34 / NO.21),
Stalin, Roosevelt ve Churchill’in Gizli Yazýþmalarýnda Türkiye / 1941-1944, ss.69-70.
52 Churchill, bu tarifi aktif siyasetten çekildiði 1946 yýlý ilkbaharýnda Missouri Eyaletinde, Fulton
kasabasýndaki, küçük Westminster College’de verdiði bir konferans esnasýnda yapmýþtýr. Demirper-
de kelimesi Churchill tarafýndan, ilk kez burada telaffuz edilmiþtir, bkz., Yalçýn Küçük, Türkiye Üze-
rine Tezler 2, 1908-1998, Ýstanbul: Tekin Yay., 1987, s.285.



sonrasýnda muzaffer devletler arasýnda masaya oturma þansýnýn kaçýrýlma-
masý gerektiðini belirtmiþtir. Churchill tarafýndan, Türkleri rahatlatacak bir
Sovyet açýklamasýnýn elzem olduðu, altý çizilerek ifade edilmiþtir53. Bu ara-
da Adana görüþmeleri konusunda Stalin’in bilgilendirilmiþ olup olmadýðý
hususunda, Churchill tarafýndan, Stalin’in, bilgilendirildiði yönünde bir a-
çýklama yapmasýnýn yerinde olduðu belirtilmektedir54.

Adana Konferansýna gitmeden önce, “Churchill, Kazablanka’da ABD
Dýþiþleri Bakaný Hopkins’e þunlarý söylemiþtir: ‘[Ýnönü’ye] savaþýn dýþýnda
kaldýklarý takdirde savaþtan sonra Boðazlar konusunda Ruslarý dizginleye-
meyeceðimi söyleyeceðim. Bu duruma tahammül edemeyecektir” (s.189)55.
“Churchill ‘Rus argümanýný’ Adana’da kullanmadý. Ama Türk heyeti Sov-
yetlerin savaþ sonrasýnda Avrupa üzerinde emeller beslediðini kendisine de-
falarca tekrar ettiler” (s.190). Adana Konferansýnýn ikinci gününde, Churc-
hill tarafýndan okunan “Sabah Düþünceleri” muhtýrasý esnasýnda, muhtýra
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53 “Baþbakan Bay Winston Churchill’den Bay Stalin’e 1 Þubat 1943 Tarihli Çok Gizli ve Kiþisel
Mesaj”, (S.90 / NO.109), Stalin, Roosevelt ve Churchill’in Gizli Yazýþmalarýnda Türkiye / 1941-
1944, s.85-86.
54 “Baþbakan Bay Winston Churchill’den Bay Stalin’e 2 Þubat 1943 Tarihli Çok Gizli ve Kiþisel
Mesaj”, (S.92 / NO.110), Stalin, Roosevelt ve Churchill’in Gizli Yazýþmalarýnda Türkiye / 1941-
1944, s.88.
55 Oysa Ýnönü, daha savaþ öncesinde Sovyetlerle iyi iliþkileri sürdürmenin yollarýný aramaktadýr.
Ýsmet Ýnönü, SSCB Dýþiþleri Halk Komiser Vekili Potemkin ile Terentyev’i kabulünde. Türk-Ýngiliz Ant-
laþmasý karþýsýnda SSCB’nin tutumunu memnunlukla karþýladýðýný ifade etmiþtir. Bu antlaþmanýn
Mihver cephesinin Balkanlara sarkma harekatýna karþý oluþturulmuþ bir mukavemet hattý olduðunu
ifade eden Ýnönü’nün bazý önerileri de olmuþtur. Buna göre Mihver kanadýna kayma temayülünde-
ki Bulgaristan’ýn tarafsýzlýðýnýn saðlanmasý için Dobruca’nýn Bulgaristan’a býrakýlmasýnýn kabulü yö-
nünde Romanya ikna edilmelidir. Böylece Balkan Antantýna sokulmuþ bir Bulgaristan, iyiden iyiye
Almanya ve Ýtalya’nýn güdümüne girmiþ olan Yugoslavya’yý bu cendereden çýkma azmi aþýlayacak-
týr. Ýnönü, Potemkin’den Sofya’ya uðrayarak Bulgaristan Baþbakaný ve Dýþiþleri Bakaný Kiosseiva-
noff’a Türk-Sovyet yakýnlaþmasýnýn elzem olduðunu, Alman baskýlarý doðrultusunda hareket eden
Bulgaristan’ýn tutumunu deðiþtirmediði takdirde baðýmsýz bir devlet ve özgür bir millet olarak yok
olacaðý uyarýsýný yapmasýný istemiþtir. Diðer taraftan Doðu Avrupa’daki Alman yayýlýþý karþýsýnda,
bu yayýlýþ karþýsýnda yýpranmýþ bir Almanya’nýn husule geleceðini tahmin eden Ýngiltere ve Fran-
sa’nýn yanýldýklarýný ifade eden Ýnönü, bu siyasetin iflasýnýn tabi sonucunun, Avusturya, Çekoslovak-
ya ve Arnavutluk’un iþgali sonrasýnda, Ýngiltere ve Fransa’nýn sessizliðinin, küçük milletlerin kendi-
lerine yardým edileceði umudunu kýrdýðýný ve böylece, gelecek Mihver saldýrýlarý karþýsýnda boyun
eðmeye hazýr hale getirildiklerini belirtir. Üstelik ele geçirilen ülkelerin ekonomik kaynaklarýnýn dev-
þirilmesi, topyekün Batý Avrupa’ya yapýlacak saldýrý için Almanya’yý yýpratacaðýna daha da güç-
lendirmiþtir. Ýnönü en yakýn tehlikenin Fransa üzerinde olduðu öngörüsünü ortaya koyabilmiþtir. Et-
kili çevrelerdeki kanýya göre Almanya nihayetinde önce SSCB’ye saldýracak, Fransa ise Orta ve Do-
ðu Avrupa’yý Almanya’nýn inisiyatif alanýna terkederek Majino Hattý’nýn gerisinde emniyet altýnda
kalacaktýr. Aksine Almanlarýn savaþ dýþý býraktýðý tek müttefik ülke Fransa olmuþtur, “ABD’nin Fran-
sa Maslahatgüzarý’ndan ABD Dýþiþleri Bakaný’na Gönderilen 24 Haziran 1939 Tarihli Mektup”,
(S.392 / NO.257), Ýkinci Dünya Savaþý Öncesi Sovyet Barýþ Çabalarý ve Türkiye 1938-1939, s.44.
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metninin içinde geçen Ýngiltere’ye boðazlardan üs verilmesi ibaresini duyan
Menemencioðlu’nun Churchill’in sözünü kesmesi ve bunun Montreux
Konvansiyonuna aykýrý olduðunu belirmesi, Churchill’i kýzdýrýr, ancak bu
tutumun Türk devlet adamlarýnýn ülkenin baðýmsýzlýðýna halel getirebilecek
konularda ne kadar hassas olduðunu göstermesi bakýmýndan önemlidir
(s.190-191).

Ýngilizlerin bu tavrýný eleþtiren bir yazý, Vatan’da 14 Þubat 1944’te ya-
yýnlanýr. “Ýki Ýngiltere” baþlýðýný taþýyan ve Ahmet Emin Yalman’ýn kale-
minden çýkan yazýda þu ifadeler yer almaktadýr: “Hürriyet ve hak gibi yük-
sek kýymetler arayan milletler aradýklarýný Ýngiltere’de bulurlar… Diðer ta-
raftan þunu söylemek caizdir ki Nazilik ve Faþistlik hiçbir yeni þey icat et-
memiþlerdir. Emperyalist Ýngilizlerin Efendiliðine, debdebelerine, tembelli-
ðine, hazýrdan yemesine, sadece aðýzlarýnýn suyu akmýþ onu taklit etmek is-
temiþlerdir. Demokrat dürüst Ýngiltere uðraþýr yaratýr. Emperyalist ve entri-
kacý Ýngiliz yok eder” (s.193)56.

Görüþmelerin bir diðer önemli bir boyutu da, muhtemel bir harbe giriþ-
teki komuta sorunuydu. Birinci Dünya Savaþý tecrübesini yaþamýþ Türk Ge-
nelkurmay Baþkaný Mareþal Fevzi Çakmak, bir kez daha Türk birliklerine
komuta edip, baðýmsýz hareket edecek yabancý komutanlarý Türk ordusu-
nun içinde görmek istemiyordu (s.196).

17 Haziran 1943’te Türk-Alman Dostluk Antlaþmasýnýn yýldönümü
münasebetiyle Saraçoðlu tarafýndan yapýlan ve antlaþmayý öven konuþma
Ýngilizleri kýzdýrmýþtýr. Ýngilizler Türkiye’ye “iki efendiye birden hizmet e-
dilemeyeceðini” anlatýrken bir hususu gözden kaçýrýyorlardý: Aslýnda Tür-
kiye bu efendilerin hiçbirine hizmet etmek niyetinde deðildi ve nitekim et-
miyordu da. Türkiye’nin yegane çabasý zaman kazanarak savaþ dýþýnda kal-
maktý (s.197). Goebbels’in 26 Mayýs 1943 tarihinde günlüðüne düþtüðü
notta belirtildiði gibi, Türkiye’nin niyeti ordusunu yýpratmadan savaþ son-
rasýnda meydana gelebilecek muhtemel bir Sovyet saldýrýsýna karþý hazýrlýk-
lý bulunmaktý (s.196, dipnot 46). Oysa Ýngilizler de gayet iyi biliyorlardý ki,
ordularýný Almanlar üzerine sürmeyen, ancak Müttefik kuvvetlerine tesisle-
rini açan bir Türkiye üzerine, Ege adalarýnda üslenmiþ Alman kuvvetleri he-
men bir saldýrýya geçip, Ýstanbul ve Ýzmir gibi merkezleri darmadaðýn ede-
ceklerdi. Bu gerçeðin bilinmesine raðmen Ýngilizlerin Türkiye’yi savaþa
girmeye zorlamalarý burada Türkiye açýsýndan kaçýnýlmasý gereken bir teþ-

56 Yalman’ýn bu çýkýþý, þüphesiz baðýmsýz bir tavýr alma kabilinden deðildir. Muhtemelen basýný
yönlendiren resmi çevrelerin ýsmarladýklarý bir yazý olmalý, sol jargonun dýþýnda bize göre anti em-
peryalizmin ahlakiliðini en iyi þu eser sorgulamaktadýr: Ahmed Rýza, Batýnýn Doðu Politikasýnýn Ah-
laken Ýflasý, (Fr.’dan Çev. Ziyad Ebüzziya), Ýstanbul: Üçdal Neþ., 1982.



vik olarak belirmektedir (s.198).
Ege adalarýnýn Alman iþgalinden kurtarýlmasýna yönelik olarak baþlatý-

lan Ýngiliz saldýrýsýnýn Almanlar tarafýndan püskürtülmesi, Türkiye’de çok
olumsuz yankýlar yarattý. Anadolu’nun bu kadar yakýnýnda meydana gelen
Ýngiliz hezimeti, bu civardaki Alman kuvvetlerini küçümseyen Churchill
karþýsýnda direnen Ýnönü ve Menemencioðlu’nun görüþlerini teyit ediyordu.
Türk kýyýlarýnýn hemen dibinde, Almanlar tarafýndan yapýlan þiddetli bom-
bardýman, Almanya aleyhinde savaþa girmiþ bir Türkiye’nin de ayný duru-
ma düþürüleceðini doðrulamasý bakýmýndan önemlidir (s.201). Churchill’in
Portekiz örneðini göstererek, Portekiz’in üsler vermesine raðmen Alman
saldýrýsýna muhatap olmadýðýný Menemencioðlu’na söylemesi üzerine Me-
nemencioðlu “verilen üslerin Azor Adalarýnda olduðu ve Alman uçaklarý-
nýn menzili dýþýnda kaldýðý karþýlýðýný verdi” (s.223).

Türkiye üzerinde Sovyet baskýlarýnýn baþlamasýnýn miladý 19 Ekim
1943 tarihli Moskova Konferansý’dýr. Konferansta Sovyet tarafýnýn görüþü-
nü Ýzvestia gazetesinden takip etmek mümkün: “Türkiye’nin tarafsýzlýðý gi-
derek Almanya için daha yararlý ve gerekli oluyor. Böylece Türkiye Alman-
larýn Balkan kanadýný koruyor ve buradaki kuvvetlerinden tasarruf ederek
Sovyet cephesine yüklenmelerini mümkün kýlýyor” (s.204).

Ýngiliz Dýþiþleri Bakaný Anthony Eden Ýngilizlerin savaþa girmeleri ge-
rektiði yönündeki telkinata karþý, Türklerin gösterdiði zaman zaman pasif
bir hal alan direniþ hakkýnda þunlarý söylüyordu: “Hiç kimse ikna olunmak
istemeyen bir Türk kadar saðýr olamaz” (s.211). Kahire Konferansý aþama-
sýna gelinmiþtir ve Türk mukavemeti sürmektedir. Bu arada; “Kahire’de
muzip birinin yaydýðý söylentiye göre Türk heyetinin iþitme cihazlarý birbir-
lerine o denli duyarlý bir biçimde ayarlanmýþtý ki ne zaman Türkiye’nin sa-
vaþa girmesi sözü edilse ayný anda arýza yapýyorlardý” (s.211, dipnot 107).
Bir müddet sonra baskýlara dayanamayan Türk yetkilileri artýk Türkiye’nin
tarafsýzlýðý üzerinde durmayacaklar, savaþa girmeyi kabul ettiklerini söyle-
yecekler, ancak ülkenin hazýrlýksýz olduðunu ve savaþta ne rol oynayacak-
larýný bilmedikleri savý arkasýnda yeniden mevzileneceklerdir (s.212).

28 Kasým 1943’te baþlayan Tahran Konferansý’nda bazý Amerikan çev-
relerinde de, Sovyetlerin ýsrarla Türkiye’yi savaþa sokmak istemelerinin ar-
kasýnda sadece saðlanacak askeri katkýlar yatmadýðý noktasýnda tereddütler
hasýl olmaya baþlayacaktýr. Sovyetlerin asýl niyetinin müttefik sýfatýyla gire-
cekleri Türk topraklarýndan, özellikle boðazlardan, bir daha çýkmamak ol-
duðu kuþkusu yaygýnlaþmaktadýr. Nitekim savaþ sonrasýnda Doðu Avrupa,
Doðu Almanya, Baltýk Cumhuriyetleri ile Balkanlardaki kimi ülkelerdeki
Sovyet tavrý aynen öyle olmuþtur (s.215). Bu arada bir müttefik sýfatýyla
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Churchill’in Stalin’e Türk ordususun eksikliklerini içeren bilgileri aktardý-
ðýnýn Ýnönü tarafýndan bilinmesi halinde, Ýnönü’nün dehþete kapýlacaðý yo-
rumu önemlidir (s.217).

Kahire Zirvesi esnasýnda, birtakým milletvekili ve gazetecinin Ýnö-
nü’nün savaþa girme konusundaki kararlýlýðýna muhalefet ettikleri, bu ne-
denle Ýnönü’nün tereddüt ettiði yönündeki bilgiler, bizzat Ýnönü tarafýndan
yayýlýyordu. Ýnönü savaþa kesinlikle girmek istemediðinden, kendi inisiya-
tifi dýþýna çýkma kudreti olmayan meclis ve basýnýn gücünü bilerek abartýp,
yeni bir zaman kazanma taktiði uyguluyordu. Bu taktiði Ýngilizler yutmuþ-
lardý. Nitekim ülke içinde Ýnönü’yü zor durumda býrakacak hamlelerden ka-
çýnýlmasý gerektiðini Hugessen, Foreign Office’ye ýsrarla öðütlüyordu.

Bu arada Ýngiliz ve Amerikalý müzakereciler Türkiye’de inþa olunacak
radar tesisleri ve havaalanlarýna Alman saldýrýsý olamayacaðý garantisini ve-
rirlerken. Von Papen bu durumun savaþ ilaný kabul edileceðini Menemen-
cioðlu’na bildiriyordu (s.224). Konferansýn sonunda Churchill’in Ýnö-
nü’den elde edebildiði tek þey küçük bir öpücüktü (s.225). Ýngilizler Türki-
ye’yi “yerine getirilemeyecek isteklerde bulunmanýn hayýr demenin bir baþ-
ka biçimi olduðu” (s.229) konusunda artýk uyarmaya baþlýyor, bu durumun
ittifakýn sonu demek olduðunu bildiriyorlardý.

Türk tarafýnýn temel kaygýsý bu kerteden sonra Ýngiliz ve Ruslar arasýn-
da Türkiye aleyhine meþum bir gizli antlaþma akdedildiðiydi. En azýndan
Ýngilizler Türklerin böyle bir saplantý içinde olduðunu düþünüyorlardý
(s.231). Ýngiltere’nin de Türkiye konusunda saplantýlarý vardý. Ýngiltere’nin
Ankara Maslahatgüzarý Bennet 10 Þubat 1944’te Menemencioðlu’nun
Türk-Ýngiliz askeri görüþmelerindeki geliþmeleri düzenli bir biçimde Al-
manlara aktardýðýný iddia ediyordu (s.233).

Bu arada krom sorunu tekrar gündeme geldi. Müttefikler artýk Al-
manya’ya yapýlan krom ihracýnýn durdurulmasýný Türkiye’den resmen
istediler. Roosevelt tarafýndan bu mealdeki bir mektubun Ankara’daki
ABD büyükelçisi Steinhard vasýtasýyla, Cumhurbaþkaný Ýnönü’ye
gönderilmesi üzerine, Baþkan Roosevelt, böyle bir mektubun Sovyet
tedbirlerine ters düþmesi halinde, mektubu hemen geri çekebileceðini
belirterek, Stalin’den cevap beklemektedir57. Stalin cevabýnda: Alman
harp sanayini besleyen, manganez madeniyle birlikte, diðer önemli bir
cevher olan kromun, Türkiye tarafýndan Almanya’ya satýþýnýn engel-
lenmesi gerektiði konusunda hemfikir olduðunu, ancak Türkiye’nin
krom satýþýný durdurmaya yanaþmayacaðýný bildirir cevabýný Roose-

57 “F. Roosevelt’den J. V. Stalin’e Gönderilen 18 Mart 1944 Tarihli Mesaj”, (S.131 / NO.178),
Stalin, Roosevelt ve Churchill’in Gizli Yazýþmalarýnda Türkiye / 1941-1944, s.111



velt’e iletmiþtir58. Menemencioðlu bu isteði olumlu bir þekilde karþýla-
dý ve hatta “Müttefiklerin Türkiye ile Almanya arasýndaki ulaþýmý keserek
niye þimdiye kadar onu bu zor durumdan kurtarmadýklarýný sordu” (s.235).
Bu gerçekten mükemmel bir diplomatik hamleydi. Boðazlardan Alman de-
nizatlýlarýnýn geçiþine izin vermekle suçlanan Türkiye, boðazlarýn tam anla-
mýyla Türk kontrolüne tabi olmasýný içeren Montreux Antlaþmasýnýn hazýr-
lanmasý esnasýnda kendisine türlü zorluklar çýkaran Ýngiltere’nin, þimdi de-
netleme konusunda Türk tarafýndan titizlik beklentisi içine girmesi ironik-
tir. Oysa Ýngiltere de týpký Almanya gibi, 1943’te Türkiye’nin Ege savaþý sý-
rasýnda Türk karasularýný sürekli ihlal etmiþtir (s.237).

Þimdi Müttefiklerin saflarýna iyice yaklaþma zamanýna gelinmiþtir. Bu
uðurda Alman yanlýlýðýyla suçlanan Menemencioðlu’nun kellesi istenmek-
tedir. 15 Haziran 1944’te Menemencioðlu’nun istifasýyla gerekli kurban ve-
rilmiþ oluyordu (s.238). Artýk Ýngilizler Almanya ile Türkiye arasýndaki dip-
lomatik iliþkilerin tek taraflý olarak kesilmesini Türkiye’den isteyebilecek
bir konuma geliyorlardý. Nitekim 15 Haziran 1944’te bu talep resmen dile
getirildi (s.241). 

Churchill 1944’ün Temmuz ayýnda Stalin’e gönderdiði bir mesajda ise
artýk Türkiye’nin Mihver Devletlerine karþý doðrudan savaþ ilan etmesi ge-
rektiði konusunda, kendisiyle mutabýk olduðunu, ancak, doðrudan savaþa
girmiþ bir Türkiye’nin ek maliyetler yaratacaðýndan bahisle, bu maliyetleri
karþýlama kuvvetinden mahrum olduklarýný belirtir. 1944 yýlý baþýna kadar,
savaþa girmiþ bir Türkiye için stokladýklarý mühimmatýn baþka yerlerde har-
candýðýndan bahseden Churchill, Türkiye’nin ilk adým olarak Almanya ile
iliþkilerini koparmasýnýn daha akýllýca olacaðýný ifade eder. Almanya’nýn bu
durum karþýsýnda, havadan yapacaðý saldýrýlar karþýsýnda ise belki bir þey-
ler gönderebileceklerini belirten Churchill, geleneksel Türk-Alman saldýr-
mazlýðýnýn böylece bozulmasýnýn saðlanacaðýný, bu durumun Alman ruhu-
na indirilmiþ bir darbe olacaðýný, bu darbenin indirilmesinin tam vakti oldu-
ðu görüþünü savunur59. 

Stalin’in cevabý, savaþ sonrasýnda gerginleþecek Türk-Sovyet iliþkileri-
nin seyrini tayin edecek niteliktedir. “Kuþkusuz, Türkiye’nin daha Kasým
veya Aralýk 1943’de Hitler Almanya’sýna karþý Müttefiklerin yanýnda sava-
þa girmesi için ülkelerimiz hükümetlerine kadar ýsrar ettiðini hatýrlayacak-
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58 “Stalin’den Roosevelt’e Gönderilen 20 Mart 1944 Tarihli Kiþisel ve Gizli Mesaj”, (S.132 /
NO.179), Stalin, Roosevelt ve Churchill’in Gizli Yazýþmalarýnda Türkiye / 1941-1944, s.113.
59 “Bay Churchill’den Mareþal Stalin’e Gönderilen 12 Temmuz 1944 Tarihli Kiþisel ve Çok Gizil
Mesaj”, (S.235 / NO.294), Stalin, Roosevelt ve Churchill’in Gizli Yazýþmalarýnda Türkiye / 1941-
1944, ss.114-115.



90 Türk Siyasetinden Ýzdüþümler

sýnýz. Bunlardan bir sonuç alýnamadý. Bildiðiniz gibi Türk Hükümetinin gi-
riþimiyle görüþmeleri geçen Mayýs ve Haziran aylarýnda tamamladýk; üç
müttefik hükümetince geçen yýl sonunda yapýlan öneriyi iki kez yineledik.
Bunlardan da hiçbir sonuç alýnamadý. Türkiye’nin atacaðý gönülsüz bir adý-
ma iliþkin olarak, bunun müttefiklere nasýl bir yararý dokunacaðýný þu anda
göremiyorum. Türk Hükümetinin Almanya ile iliþkilerinde aldýðý kaçamak
ve belirsiz tavra bakýldýðýnda, Türkiye’yi kendi baþýna býrakýp üzerinde da-
ha çok baský yapmaktan vazgeçmek daha iyi olacaktýr. Tabii ki bu, Alman-
ya ile savaþmaktan kaçýnan Türkiye’nin, savaþ sonrasý meselelerdeki özel
hak taleplerinin dikkate alýnmayacaðý anlamýna gelir”60.

Türkiye’nin Sovyet tehdidi konusunda Batýlý Müttefikleri sürekli uyar-
masý artýk rahatsýzlýk uyandýrýyordu. Bu rahatsýzlýðýn temelinde iki ülkenin
savaþ süresince aldýklarý tavýr belirleyici olmaktaydý. Batý kamuoyu nezdin-
de Sovyetler Almanlar karþýsýnda Batýnýn onurunu ve baðýmsýzlýðýný savu-
nan kahraman bir devletken, Türkiye savaþtan korkmuþ, bencil ve ikiyüzlü
bir siyaset gütmüþtü. Türkiye ise Almanlarýn yenilgisinin kesinleþmesinden
sonra ancak 5 Þubat 1945’te tek bir mermi atmadan Almanya ve müttefik-
lerine savaþ ilan etmiþ bir ülkedir. Bunu da savaþ sonrasýnda San Francis-
co’da toplanacak olan konferansa katýlabilmek için yapmýþtýr (s.249).

1945 Þubat’ýnda Yalta’da toplanan galipler konferansýnda Stalin Türki-
ye’nin beklediði korkunçluktaki açýklamayý yapmýþtý. Montreux Antlaþma-
sý çaðýn gerisinde kalmýþtý ve revizyona tabi tutulmasý gerekiyordu (s.250).
Beklenen geliþmeler bununla sýnýrlý kalmadý 19 Mart 1945’te Türkiye’nin
Moskova Büyükelçisi Selim Sarper’e Molotof 17 Eylül 1925 tarihli Türk-
Sovyet dostluk ve Saldýrmazlýk Antlaþmasýnýn bu koþullarda yenilenemeye-
ceðini bildirdi (s.251). 7 Haziran 1945’te Sarper’e Molotof tarafýndan ikin-
ci sözlü nota verildi. Buna göre Kars ve Ardahan Sovyetlere býrakýlacak,
Boðazlarý tek baþýna savunamayacaðýný savaþ süresince gösteren Türkiye,
burayý Sovyetlerle ortak savunacak, dolayýsýyla Sovyetlere üs verecek ve
Montreux, Sovyetlere daha fazla söz hakký verecek biçimde deðiþtirilecek-
ti (s.252). Sovyetlerin taleplerini netleþtirdikleri tarih 17 Temmuz 1945’te
baþlayan Postdam Konferansý vesilesiyle ortaya çýkmýþtýr. Üstelik konfe-
ransýn kapanýþýnda Ýngiltere, ABD ve Sovyetler Birliði, Montreux Antlaþ-
masýnýn revizyona tabi tutulmasý gerektiðini desteklediklerini Türkiye’ye
ayrý ayrý bildirmeyi karara baðladý. ABD, Türkiye ile Sovyetler arasýnda ve-
rimli bir görüþme sürecinin baþlatýlmasýna taraftar olduðunu açýklarken, Ýn-

60 “Baþkan J. V. Stalin’den Baþbakan Bay W. Churchill’e Gönderilen 15 Temmuz 1944 Tarihli Giz-
li ve Kiþisel Mesaj”, (S.238 / NO.297), Stalin, Roosevelt ve Churchill’in Gizli Yazýþmalarýnda Tür-
kiye / 1941-1944, s.116.



giltere meselenin Birleþmiþ Milletler Senedine aykýrý olduðu teziyle mese-
lenin sadece Sovyetler ve Türkiye arasýnda halledilebilecek kadar basit ol-
madýðýný, konunun tartýþýldýðý platformun milletlerarasý olmasý gerektiðini
beyan etmiþtir (253-254).

Sovyetler Büyükelçi Sarper’e verdikleri sözlü notayý ikinci kez tekrar-
ladýlar. Ýsteklerinin gerekçesi olarak 1921 öncesi sýnýrlara dönülmesi gerek-
tiðini, Kars ve Ardahan’ýn aslýnda Gürcü ve Ermeni topraðý olduðunu yine-
liyorlar, savaþ süresince takýndýðý tavýr ile Türkiye’nin Boðazlarý iyi idare e-
demediðini iddia ediyorlardý. Mr. Allen isimli bir Kafkasya uzmanýnýn ra-
poru, Ýngiltere’nin Ankara Maslahatgüzarý tarafýndan 25 Aðustos 1945 ta-
rihli rapora ekleniyordu. “Bu uzmana göre 1921’deKars ve Ardahan’ýn zor-
la býrakýldýðý yolundaki Sovyet iddialarý asýlsýzdý. Bu iki Osmanlý sancaðý-
nýn yeniden Türklere býrakýlmasý Türk tarafýnýn giriþimiyle deðil 1921 Kars
ve Moskova antlaþmalarýyla kararlaþtýrýlmýþ ve giriþim Sovyet tarafýndan
gelmiþti (s.256).

Doðan Avcýoðlu, Yalçýn Küçük, Mehmet Ali Birand gibi yazarlarýn id-
dialarýnýn aksine Türkiye üzerinde Sovyetlerin kesin bir tehdidinin olduðu
su götürmez bir gerçek olarak durmaktadýr. Nitekim konunun Postdam kon-
feransýnda dile getirilmiþ olmasý açýkça meselenin diðer devletler nezdinde
de bilindiðinin bir göstergesi olarak belirmektedir (s.257-258, dipnot 35).

Sonuç
Türkiye’nin Ýkinci Dünya Savaþýnda izlediði dýþ politika yörüngesinin

baþarýsý ortadadýr. Türk hariciyesinin ve baþta Ýnönü olmak üzere Türk dev-
let adamlarýnýn baþarýsý burada teyit edilmelidir. Üstelik Türkiye dünyanýn
gelmiþ geçmiþ bu en yýkýcý savaþýndan yara almadan kurtulurken bir þeyi
daha baþarmýþtýr. O da iki savaþan ittifak grubunu kendisini, diðer ittifak
grubuna kaptýrmamak için yüksek bedeller ödemeye zorlamasýdýr ki bir
dünya savaþýnda küçük devlet diplomasisi için bundan daha büyük bir ba-
þarý olamaz (s.263). Bu diplomatik baþarýda Osmanlý hariciye geleneðinin
payý büyüktür. Türkiye savaþ dýþý kalma durumunu her büyük devlete karþý
sunduðu farklý gerekçelerle meþruluk zeminine oturtmayý da bilmiþtir. Ýn-
giltere’ye karþý tarafsýzlýk durumunun Ortadoðu’ya sýçramasý muhtemel sa-
vaþý önlediði argümanýný savunurken, Almanya’ya karþý Sovyet saldýrýsýn-
dan Almanya’nýn sað kanadýný mevcut nötr durumuyla saðladýðý noktasýn-
da ikna edebilmiþtir. Sovyetlere karþý ise bu tarafsýz tutumunun Anadolu ve
Kafkasya’dan geliþecek bir Alman kýskaç harekatýna engel olduðu söylen-
miþtir ki, savaþýn her aþamasýnda bu gerekçeleri karþý tarafça makul karþý-
lanmýþtýr (s.265). Aþaðý yukarý altý yýl süren savaþýn iki önemli sürprizi ol-
muþtur. Bunlardan ilki Nazi-Sovyet antlaþmasýyken, ikincisi ise 1940 Hazi-
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ran’ýnda Fransa’nýn birkaç hafta içinde çökmesidir61. Türkiye’nin savaþa
girmeye zorlanmasý karþýsýnda takip ettiði ikili siyasetin ilki 18 Haziran
1941 tarihli Türk-Alman Saldýrmazlýk Antlaþmasýnýn imzalanmasýyken62, i-
kincisi Kasým 1943’te gerçekleþen Eden-Menemencioðlu görüþmesi sonu-
cu, Türkiye’nin ilke olarak müttefiklerin safýnda savaþa girmeyi kabul et-
mesidir. Sürekli zaman kazanma taktiðinin uygulandýðý bu dönemde, Ýnö-
nü’nün hesabý Türkiye’nin savaþa girmesinin Müttefikler için en çok yarar
saðlayacaðý kritik devrenin atlatýlmasýdýr. Nitekim Ýnönü bu kritik devrenin
atlatýlmasý karþýsýnda baskýnýn hafifleyeceði kanýsýndadýr (s.267).

Savaþýn sonunda prestiji yüksek olan Sovyetlerin Türkiye’ye yönelik is-
tekleri önceleri Ýngiltere ve ABD tarafýndan olumlu karþýlanýr gibi olmuþsa
da, bir müddet sonra Sovyetlerin özellikle Doðu Avrupa’da gösterdikleri
yayýlmacý tutumlarý karþýsýnda duyulan endiþenin yarattýðý kamplaþma,
Türkiye’nin imdadýna yetiþmiþ, böylece Türkiye sýðýnabileceði bir blok bul-
muþtur. Türkiye’nin oynadýðý denge oyunu öyle ahlak-etik dýþý bir dýþ siya-
set oyunu olarak tanýmlanamaz. Türkiye savaþ müddetince kendisine saldý-
rýldýðý takdirde gücünün son raddesine kadar savaþacaðýný iki tarafa da ilan
etmiþ bir memlekettir. Denge oyunu bu azmini kabul ettirebildiði ölçüde ba-
þarýlý olmuþtur. Nitekim bu azmi gösteremeyerek denge oyununu kurmaya
kalkan Belçika, Hollanda, Finlandiya gibi ülkeler kýsa bir süre içinde yutul-

61 SSCB’siz bir Fransýz savunmasý olamaz diyen Ýnönü çok kýsa bir süre haklý çýkmýþtýr. SSCB ge-
liþmelerden kendini soyutlamamalý, gelen iþbirliði tekliflerine olumlu yanýt vermelidir. Balkan Antan-
týna baðlanmayan bir Karadeniz Antlaþmasý’nýn yapýlamayacaðýný vurgulayan Ýnönü, Bulgaristan
ile Romanya’nýn aralarýndaki problemlerin çözümü gerçekleþtirilmedikçe, böylesi bir antlaþma ze-
mininin kaygan olacaðý görüþünü bildirmiþtir. Ýnönü, Almanya’nýn saldýrdýðý ilk ülkelerden birinin
Türkiye olabileceðini, böyle bir saldýrýnýn büyük bir ihtimalle Romanya ve Bulgaristan üzerinden o-
lacaðýný belirterek, Türkiye’ye yapýlacak Sovyet yardýmýnýn açýklýða kavuþturulmasýný istemektedir.
Ýngiltere ve Fransa’nýn Türkiye’ye hayli yardým vaadinde bulunduðunu, ancak kuzeyden gelen bu
saldýrý karþýsýnda týkanacak ulaþým hattýnýn yardýmý imkansýz hale getireceðini söyleyen Ýnönü Er-
zurum ve Sarýkamýþ üzerinden Türkiye-SSCB arasýndaki demiryolu baðlantýsýna büyük umutlar bað-
lýyordu. Ancak bu bile yetersizdi. Türkiye’nin ihtiyaç listesi devasa uzunluktaydý. Silah, asker, hava
ve deniz kuvveti, tank, uçak, tanksavar, top, kamyon, traktör ve en önemlisi petrole ihtiyaç vardý.
Hele gýda stoklarýnýn yetersizliði ayrý bir muammaydý. Acil olarak 20.000 ton þekere ihtiyaç vardý
ve Sovyetlerin bu miktardaki þekeri Türkiye’ye satmasý isteniyordu. Ýnönü, bu talepler karþýlandýðý
halde Almanya’ya savaþ açmaktan Türkiye’nin kaçýnmayacaðýný söylüyordu. “SSCB Dýþiþleri Halk
Komiser Vekili’nden SSCB Dýþiþleri Halk Komiserliði’ne Çekilen 5 Mayýs 1939 Tarihli Telgraf”,
(S.306 / NO.199), Ýkinci Dünya Savaþý Öncesi Sovyet Barýþ Çabalarý ve Türkiye 1938-1939,
ss.38-41.
62 Türkiye’nin bir taraftan Almanya ile, diðer taraftan SSCB ve Ýngiltere’yle imzaladýðý saldýrmaz-
lýk ve ittifak antlaþmalarýný nasýl baðdaþtýracaðý Stalin’in de bildiði bir þey deðildir. Ancak Stalin yi-
ne de SSCB ile dostça iliþkiler isteyen bir Türkiye’nin kendilerine yönelmeleri halinde SSCB’nin onu
bütün içtenliðiyle karþýlayacaðýný ifade etmektedir. “Baþkan Stalin’den Baþbakan Bay Winston
Churchill’e Gönderilen 6 Þubat 1943 Tarihli Kiþisel Mesaj”, (S.92 / NO.111), Stalin, Roosevelt ve



muþturlar63. Türkiye’nin gösterdiði davranýþ, kendi içinde yaþanan bir hen-
gameyi, Avrupalý büyük güçlerin, savaþý sýrf iki ay daha kýsaltabilmek için
kendisini ateþin içine atmak isteyenlere karþý yürütülmüþtür ve son derece
de baþarýlý olmuþtur (s.268).
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