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- Sunus -

YEREL SIYASET (ZERINE

iim-i Siyaset nasil da anlam kaymasina ugradi zamanla. Onceleri,
sorunlarin dogmasin 6nlemek; dogdugunda ise biyliimeden 6nini
almak becerisiydi siyasetten anlasilan. Ne kaba kuvvetin hoyrathgina, ne
de karakter zaafinin tezahtri yalakahga teslim olmadan "s6ziin insanca
olaniyla" ¢6zim uretebilmekti. Sonralar giderek "her devirde borusunu
ottirmek", "gelen agam giden pasam", "gemisini ytriten kaptan" oldu
siyasetten anlasilan. Gig karsisinda yere kapanmak, zayif karsisinda kas
catmak oldu siyaset. Ve ne olduysa da bundan sonra oldu bize...

Okuyacaginiz satirlar bazen bilimsel bir gergeklik olarak dile getirildi,
cogunlukla bir "ylirek feryadi" seklinde. Bilimin tekdiize sesine yiiregin
ve sezgilerin sicakhgini katmadan biz olamiyoruz, bir seyler eksik kaldi
hissinden kurtulamiyoruz. Bilim, bizim yiirek yanginimiz1 dile getirmede
yetersiz kaliyor ¢ogunlukla; bu belki bir zaaftir ama boyledir yine de.
Maksat kendimize hak edilmemis payeler bicmek degil elbette ama siz
yine de bu feryadi "vatana ve millete" kayitsiz-sartsiz ve seksiz stiphesiz
adanmighg@a atfediniz. Duygusalligimizin yegane mazereti bu.

Nasil duygusal olunmasin ki? Siz sézgelimi, "Turkiyenin temel
sorunu i¢ gogtir, son 20 yilda su kadar kisi kdylerden kentlere gog etti"
dediginizde bilimsel bir tespitte bulunmus olursunuz. Dogru da
yaparsiniz. Ama hangi "go¢ rakamlan" bir zamanlar sen sakrak ¢ocuk-
larin cvil cvil kosusturdugu bir kdy okulunun artik terkedilmisligin
mahzunlugundaki harabe halini resmedebilir? Hangi istatistik her
karisinda birilerinin emegi, hafizasi, hatirasi olan simdilerde sadece
birkag yagh sesin duyuldugu bir uzak kéyin hiizniini size yansitabilir?
Sahipsiz mezarlarin terkedilmisliginin bilimsel karsihg yoktur ki...
Sehirlerin kenarlarina siginmis bu koklerinden kopmus insanlarin



gegmisge ve ata topragina olan 6zlemlerinin tanimi yapilabilir mi? "Sokak
cocugu", "yoksulluk sinir altindaki niifus”, "gelir dagiimindaki adaletsiz-
lik", ima ettigi sosyal olgularin merkezindeki ruhsal galkantilari, caresiz-
ligin somutlagarak ylzlere oturttugu o kingsik ifadeleri, damla damla

tikenisleri, camura, bataga saplaniglar tasvir edebilir mi?

Soz, dtelerde, étenin Gtesinde bir yerlerde hep vardir. Once uygun bir
dimag ve dil ister, sonra uygun zaman ve mekan ve elbette kalicilaga-
cag bir arag; yani yazi. "Oku!" emrinin de "And olsun kaleme, kagida"
ifadesinin de sirmnin ¢ézimt buralarda bir yerlerde. Séylenmeyenler ve
yazilmayanlar, kelamin yokluguna degdil; o kelami agiga cikaracak
vasatin olusmadigina yorulmal. Yerel Siyaset dergisi, s6ziin bu mecra-
da akisinin zeminini olusturdu. Emegi gecenlere geredgince minnet ve
slikran.



_ KAVRAMLARIN "YERELLLESMESI" VE SANSIN
SURDURULEBILIR BASARIYA DONUSMES] (ZERINE

Degisim ve doniisim kavramlari hem akademisyenleri hem
de profesyonelleri oldukga mesgul etmektedir. Bunlarin yaninda
bircok kavram, kendilerine sihirli ¢6ziimler atfedilerek giindeme
girmekte ve "her derde deva" niyetine ortaya atilmaktadir. Bu
noktada sakin diisiiniip bu biytiniin disinda kalmak ve kavram-
larla yerellik; yerellikle sansa bagh basarn ve stirdurtlebilir basar
arasindaki iliskinin sorgulanmasi anlaml géziikmektedir. Zira,
toplumsal olgularin izahinda "sans" bir etkileyici faktor olarak
gorulebilir ama sans eseri ortaya ¢ikan basarinin stirdurilebilir
hale dénismesini baska faktorlere ama muhakkak bir idareye
atfetmek gerekmektedir.

Modernist paradigmanin hiyerarsik ve merkeziyetci oner-
melerinin yerine modern-sonrasi paradigma "yerinden" ve
"yatay" kavramlarini ikame ederken, modernlesme konusunda
bocalayan bir toplumun modern-sonrasin (ki boyle bir olgunun
varhigi dahi stiphe gétirir) derinlemesine bir tahlile imkan tani-
madan bu denli hiisn-i kabul gdrmesi, basarinin sansa
atfedilmesi olgusunun, sirdirilebilirlik anlayisinin hala daha
onunden gittiginin bir delili olsa gerek. Korkarim ki bu sorgusuz-
sualsiz hiisn-u kabul, yeni bir hiiziinle neticelenecek.

Kavramlarin Yerellesmesi

Kavramlar havada ucgusuyor ve biz buytilenmigcesine onlara
yeni kurtaricilarimiz olarak bakiyoruz. "Stratejik yénetim",
" n

"stratejik kiigilme", "outsourcing", "yetkinlik", "yerinden yone-
tim", "yerel" gibi kavramlar bir zamanlann kurtaricilar1 olarak
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kabul edilen "biiyiime", "planlama", "merkezi idare" gibi kavram-
lar adeta tekme-tokat kapi disari edercesine baskdseye kuruldu-
lar. Yerellesmeci yaklasimi benimseyenler dahi bu kavramlarin
toptan ithal ve ham-nakilci bir anlayisla glindemin baskosesine
oturtulmasini sorgulama geregi duymuyorlar. Oysa bu kavram-
lanin "yerellestiriimesi" de en azindan yerelligi 6ne gikaran yak-
lagimin mantiksal tutarlihgi adina bir zorunluluk degil midir?

Burada "kavramlarin yerellestiriimesi", onlarin sig ve yatay
dizlemde ele alindigi ve igerisine her isteyenin istedigini koy-
dugu birer bohga olarak degil de, derinlemesine tahlillere konu
edilmesi ve toplumsal gerceklerle giydirilmesi; her kavramin
icerisine maseri vicdanin yahut kolektif bilincin sirnga edilmesi
anlaminda kullaniimaktadir. Ancak bdylesi durumlarda sz
konusu kavramlar iglevsel araclara dontisebilecek ve kendi-
lerinden bekleneni yerine getirebilme yetkisine kavusacaklardir.
Kavramlar "imaj-kurtaric1" olarak addedildigi stirece bilim de,
siyaset de diger kurumlar da birer "zevahiri kurtarma" araci
olmaktan 6te bir anlam kazanamayacak, dahasi her toplumsal
kurum kendi "pop-kultirini" insa ederek onun esiri olacaktir.
Nitekim hep 6yle oluyor.

Kavramlarin/Araclarin Irade Ile Beslenmesi

Konuyu bir adim daha ileri tagimak gerekiyor. Tamam, 6nce-
likle kavramsal bir yerellesme gerceklestirilmelidir. Ornegin
stratejik yonetimin Turkiye'de ve yerel yonetimlerde uygula-
nabilirligine iliskin gelistirilecek modeller mutlaka Turk toplumu-
nun ekonomik, sosyal, siyasi ve kultirel arka plani ile
ortasturilmelidir. S6zgelimi, "yerel paydaslar veya aktorler” belir-
lenirken ABD'de veya Ingiltere'de sivil toplum kuruluslarinin
sahip oldugu agirhg Turkiye'de bulmak mimkin degildir.
Katilim kavraminin isveg, Japonya veya Almanya'da yiiklendigi
icerik ile Turkiye'de buldugu karsiik ayni degildir. "Uzun
dénemlilik" rekabet, Pazar, vizyonerlik, dontisim gibi kavramlar
her lisanda ayni muhtevaya sahip degildirler. Tipki demokrasi,
tipki yonetisim gibi. Bu liste daha da uzatilabilir.

O halde aslinda "evrensel" olarak tanimlanan kavramlara
mutlaka "yerel bir ruh" giydirilmeli veya "6zgiin yerel alternatifler”
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tretilmelidir. Ancak bu da basarny1 stirdurtlebilir kimaya yet-
memektedir. Basarinin strdurilebilirliginde anahtar etmen
"sarsilmaz bir inang ve irade" olarak kargimiza g¢ikmaktadir.
Hangi araca sahip oldugundan ok bu araclar hangi amaclar
icin kullanma konusundaki diistinsel berraklik ve bu diisiinsel
berrakliktan beslenen sarsilmaz irade basarn icin daha agiklayic
olmaktadir. S6zgelimi 1980'lerin sonu ile 1990'larin sonu arasin-
da bircok tlkede oldugu gibi tilkemizde de bir "Toplam Kalite
Yo6netimi-TKY" furyasi yasandi. Benzeri durum ISO 9000,
Kiyaslama, Ogrenen Orgiitler, Degisim Miihendisligi gibi bircok
alanda da bas gosterdi. Ancak cogu orgut icin TKY bir hayal
kirikhgi, kirtasiyeyi arttirici bir tuzak oldu. Diger yaklasimlar igin
de benzeri durum s6z konusudur. Aradaki birkag basari hikayesi
(eger varsa) bu genellemeyi curitmez.

Peki, baska ulkelerde bunca o6vgiyli hak eden bu yoénetim
araclan Turkiye'de nigin beklenen sicramayr gergeklestiremedi?
Cunki ne TKY'ye yerel ruh giydirilebildi, ne de TKY uygulayicilan
bunun "bir kiltir", uzun dénemli bir déniisimden sonra meyve
verebilecek bir ara¢ oldugunu idrak edebildiler. Hatta TKY ve diger
uygulamalar asla talep ettikleri derece ve yogunlukta bir yonetsel
iradeyi arkalarina alamadilar. Dahasi, Turk merkezi yonetimi,
sanayicileri, sivil toplum kuruluslari, yerel yoneticiler, akademisyen-
leri "ortak bir gelecek beklentisi", hadi "ortak bir vizyon" diyelim,
olusturma konusunda da gerekli beceri ve iradeyi tretemediler. Bu
ortakligin doguracagi sinerji ve bu sinerjiden kaynaklanan enerji
ancak bu tir yonetsel araclarin iglevselligini saglayabilecektir.

Basarinin Aciklayicisi Olarak Sans ve Siirdiirilebilirlik

Hangi duzeyde oérgutlenme olursa olsun, varhigini belirledigi
hedefleri gerceklestirmede gosterdigi performansa borgludur.
Ancak her performans bagh basina bir "basarl" anlamina
gelmez. Performansin sirdirilebilirligi basarnin temel goster-
gesidir. Esasen akademik dinyanin ve profesyonellerin
ilgilendikleri basan bicimi de budur. Peki basar sansla acikla-
nabilir mi? Elbette. Sans bir basari nedeni olarak tanimlanabilir.
Ancak surdurulebilir basan sans ile agiklanamaz. Bu basarinin
arkasinda mutlak bir azim ve sarsilmaz bir irade; 6nunde ise
berrak bir arzu ve istiyak vardir.

11
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Sansa bagh basan konusunda en carpici 6rnek Laleli'dir.
1990'lann baslarinda "tarihi bir dontisim" riizgan Laleli'yi Balkan
ve Sovyet pazarlarinin igerisine higbir "stratejik niyet"
gelistirmemis olmasina karsi surikleyiverdi. Laleli asla hak
etmedigi, hatta hazmedemedigi bir zenginlige "hovarda bir
mirasyedi" misali konuverdi. Ancak vizyon ve irade mahrumu
laleli, kendisine agilan kapmnin "nasil bir gelecek" anlamina
geldigini yorumlayamadi. Gunubirlik distindi ve zenginligini
"daha biyiik hedeflere sicramanin" zemini olarak algilayamadi.
Kisa siirede Kore'den, Cin'den Laleli'nin tahtim sarsacak ulus-
lararasi secenekler kendini gosterdi. Yerel secenekler palazlandi
ve Laleli sansi sirdirilebilirlige dontistirememenin pismanhgty-
la kabuguna cekildi.

Laleli carpici bir 6érnektir ama bu konuda tek degildir. Yetenek
gelistirmeden zenginlesme arzusu, yani piyasa ekonomisinin alt
yapisini olusturmadan "kapitalistlesme" arzusu kendini birgok
alanda gostermektedir. Bir giin "bor, toryum" gibi kaynaklarimiz-
la apansiz zengin olusun hayalleriyle doluyuz. AB Uyeligine ka-
buliin makas talihimizi degistirecegi giinii hasretle bekliyoruz.
ABD'nin de Sovyetler gibi ¢okecegini, Avrupa'nin artik yas-
landigini ve siranin bir glin mutlaka tekrar bize gelecegini Gimit
ediyoruz. Ama sozgelimi nigin isveg veya Norvec kendi kay-
naklarindan surdurdlebilir refah Uretirken, Suudi Arabistan,
Kuveyt gibi Ulkeler ise sahip olduklar tabi zenginliklerden
mahrum olduklarinda yeniden yoluga mahkim olacaklarina dair
beklentiyi kiramamaktadirlar? 40 kisur yildir AB odakh bir
"stratejiksizlik" yerine kendi kaynaklarina dayal bir strateji be-
nimsenmesi durumunda bugiin vardigimiz noktanin daha mi
gerisinde olurduk? Dogru sorular sorulmadigi siirece dogru
cevaplar bulmaniz tamamen "sansa" kalmis gézikiyor.

Ozetle, kiiresellesmeci sirecte yerellik ancak ici doldurula-
bildiginde ve kendi 6zsuyundan beslendiginde bir rekabetci kay-
naga donusebilir. Rekabetci kaynagin yetkinlige doniismesi icin
ise mutlaka berrak hedef ve arzularla sarsilmaz bir iradenin ken-
dini "sansa" dayandirmayan bir atiimciigin varhgina gerek
duyulmaktadir.

Ocak 2006
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YONETIM, SIYASET VE GUC MUCADELESINDE
AHLAK MESELESI

Once bir ozelestiri ve tespit. Bashginda ahlak gecen bir
makale, yazar agisindan bash basina bir mugkiilat kaynagidir
zira birincisi, yazdiklarinizin vicdanen butinuyle arkasinda dura-
bileceginiz nitelikte olmasi gerekir; ikincisi, "ahlak" gibi oldukca
soyut, diger bircok kavramla i¢ igce girmis bir konuda
muhatabiniza ilgisini gekebilecek anlayiglar uyandirmak zorun-
dasiniz. Bu ylizden pesinen ve dirlstge ifade edelim ki bu yazi
ele aldigi konu hakkinda anlayis saglamaktan ve agiklama yap-
maktan cok soru sormaya yonelikti. Bu durumu mesru kilan
gerekge ise "dogru soru sorulmadan dogru cevap bulunamaya-
cagi" hatta "dogru cevap yoktur, dogru soru vardir" diistincesidir.
Her yaz1 gibi bu satirlarda yazarinin bilgi diizeyinin sinirhhd ile
maluldur.

Toplumlar, degerlerini ve normlarini bugiinden yarina degil,
uzun soluklu bir yurlylisiin ardindan Uretiyorlar. Gin gelir de
Uretilen bu degerler o toplum ile éykiindiigii veya rekabet ettigi
diger topluluklar arasinda engel olusturdugunda veya toplumsal
dokuda anlamli degismeler yasandiginda bu ahlaki degerler
asinir ve/veya yetersizlesir. Bu noktada ya yeni degerler tiretmek
veya ithal etmek gerekecektir. Zira hicbir topluluk veya orgit
yoktur ki ahlaka gerek duymamis veya kendi ahlak sistemini
orgltlememis olsun. Birakin dinleri, kapitalizmin de; sosyalizmin
de; her meslek grubunun da kendi ahlak sistemleri vardir. Ahlaki
bitiin bu boyutlanyla tartismak bu yazinin konusu degildir.
Burada ahlaka iligkin temel sorunlardan, siyaset ve gli¢ miicade-
lesinde ahlaka taninan alandan kisaca bahsedilecektir.

13
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Siyaset ve gli¢ arenasinda ahlaka iligkin Gi¢ temel meseleden
soz edilebilir: Birincisi, siyaset ve glic miicadelesi arasinda ahlak
nasil bir gérev Ustlenecek? Rekabet Ustiinligu, serbest piyasa
ekonomisi, kapitalizm... Bitiin bu kavramlar ile bizim kafamizda
"ahlaki" olarak yanki bulan kavramlan gercekten yan yana
yasayabilecek mi? Yahut her toplum kendi tretim ve tiketim sis-
temlerine uygun ahlak normlar mi gelistirecek?

ikincisi, yonetim sistemlerini, Uretim ve tiiketim kaliplarini
ithal eden toplumlar ahlak normlarini da ithal etmek zorunda mi
kalacak? Toplumun kendi sosyal genleri icerisinde tagimadigi bu
ithal ahlaki normlan Ustlenmeleri gereken islevi basariyla
Ustlenebilecek mi? Bu normlarin kendi ikliminin organik trtnleri
degil de ithalci anlayisin sentetik Urinleri olmasi beklenen
sonugclara ulagilmasinin éniinde bir engel degil midir?

Ucuinciist ve belki de en temel sorun ise sudur; ahlak norm-
larinin ithali basl basina bir ahlak sorunu degil midir? Evrensellik
bahanesi boylesi bir soruyu veya sorunu goérmezden gelmeyi
hakli ¢cikarmaya yetmez.

Ahlak, toplumlarin vicdanlarindan ve manevi degerlerinden
turettikleri kabul edilebilir davranig bicimlerinin manzumesidir.
Yasal olanin fevkinde, miieyyide giici ise kamu vicdanindan
alan bir mekanizmadir. Evrensel boyutlan olmakla birlikte kalttr-
lerin en belirgin tonlarnni olusturan ahlaki degerler bu nitelik-
lerinden dolayr baskin olarak yereldir. Son yillarda, yoneticiler
yonetim felsefesinin temel degerlerini yonettikleri birimlerin
butin paydaslarina asilayarak ortak bir anlayis ve kendi kendi-
lerini denetleyebilecek yapilar olusturmay! ve bdylece rekabet
Ustinligl elde etmeyi amacglamaktadirlar. Ancak bir yerde
"yonetim" iglevinden s6z edildiginde bu kavramin mitemmim
clzi niteliginde iki baska kavrami ihmal etmek mumkiin
degildir: siyaset ve glc.

Burada gli¢ "bagkalarini etkileyebilme" ve/veya "kendisini et-
kilemeye calisan birime karsi direnebilme" derecesi olarak
tanimlamak mimkiindir. Siyaseti ise bir yoneticinin yonettigi
birimi, bir bireyin ise calistigi birimi amaclarnna ulastirmak ve
kendi hedeflerini gerceklestirmek adina hayata gecirdigi ilkeler
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olarak tanimlamak mimkiindir. Bireyler, karsilikli bagimliliklar
nedeniyle bir birliktelik olustururlar. Ancak bu bireysel beklenti
ve hedeflerden tamamen uzaklasildigi ve kesin bir mutabakatin
saglandigi anlamina gelmemektedir. Bu noktada ayni organizas-
yonun farkli birim ve bireyleri arasinda farkl beklentilerin dog-
masl ve bireylerin sahip olduklan glicii bu beklentilerini karsila-
mak adina kullanma tesebbiisi... Bu bash basina 6énemli ve
ahlaki bir sorundur.

ikincisi, her bireyin adina calistigi organizasyon ile bir
sOzlesmesi vardir ve birey s6z konusu organizasyonu hedeflerine
tasimaya katkida bulunmayr bir sézlesme ile taahhiit eder.
Ancak organizasyonun hedefleri ile bireysel hedefler arasinda
catisma kacinilmaz hale gelir. Bu gatisma ¢ogu kez "yasal" bir
vaka olmaktan 6te ahlaki bir soruna déniisiir. Iste bu bireyler ve
birimler arasinda ve de bireylerle organizasyonlar arasinda bek-
lenti ve hedef farklan ile giic micadelesinden kaynaklanan
sorunlar bir ahlak sorunu yumagina déniismektedir. Bu nokta-
da ya ahlak kovulacaktir ya da onun rehberligi bireylerin
davraniglarinin belirleyicisi olmak durumundadir.

Gergekten de dikkatlice bakildiginda hitkiimetlerde, devlette,
siyasi partilerde, Universitelerde, belediyelerde, sirketlerde...
Yasanan ahlaki sorunlarin arkasinda hep bu "siyaset-giic" ilis-
kisinin dogurdugu celigkileri yakalamak mumkindir. Ahlaki
deger setlerini kendi toplumsal buinyeleriyle uyumlulastirmis ve
organik olarak gelistirmis toplumlarda bu celigkiler azalmakta ve
seffaf denetim surecleri kabul gérmektedir. Aksi durumda ise
"her olaya iligkin olayin taraflarinin sahip oldugu giice orantili
olarak bir ahlak" retilmekte ve "ahlaksizhgin ahlaki" hikim
stirmekte, olaylar ve stirecleri muhataplarinin denetleyebilecegi
mekanizmalar dumura ugratilmakta "karanlik gtiglerin" hikiim-
ranligi pekismektedir. Bu konu elbette daha cok tartisma
goturur ama bu noktada haddimizi bilelim ve simdilik bu kadar-
la yetinelim.

Subat 2006
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SEHIRLER REKABET ETMEYi OGRENEBILIR Mi?

Basit bir soru soralim: Birakin diinyanin biiyiik ekonomileri-
ni, ni¢in Turkiye ile karsilastinlamayacak denli kigiik 6lgekte
olan sozgelimi Hollanda, Finlandiya, isveg gibi tlkelerin Phlips,
Nokia, Volvo gibi diinya genelinde bilinen sirketleri ve markalari
varken Turkiye'nin yok? Soruyu bir adim daha ileriye tasiyalim:
Nigin Turkiye'de baz sehirlerden s6z edilince aklimiza bir sektor,
bir firma, Girin, marka gelirken, digerleri icin bu durum gecerli
olmuyor? Simdi son soruyu soralim: Nigin, érnegin, aralarinda
30 km mesafe olan Kocaeli'de kisi basina diigen milli gelir 7500
dolari gecerken Sakarya'da bu oran 3000 dolar seviyesinde
kalmaktadir?

Sehirler arasindaki refah farkini agiklamada kullanilacak temel
kavram "sehirlerin rekabet edebilirligi" olmalidir. Ekonomideki ve
siyasi yapidaki doniisim, sehirleri "merkezi idarenin destegi ile"
performans gosteren birimler olmaktan cikanp, onlar komsu
sehirlerle ve hatta dinyanin belli bash sehirleriyle rekabet
halinde olan birimlere doénustirmektedir. Bu zihniyeti ilk
igsellestirebilen sehirlerin 6nderleri, ekonomik déniisime uygun
altyapilar hazirlayarak katma degeri yiiksek faaliyetleri sehirlerine
cekmeye calismakta ve sehirlerini gelecegin ekonomisine uygun
altyapiya kavusturmaktadir.

"Rekabet" ve "Strateji" Kavramlari Sehir Olceginde
Dustintlebilir mi?
Sehirler "refah Gretme" yariginda yalniz degildirler ve kendi-
lerinin "ihtiya¢" duydugu yatinm ve sermayeye goéz diken, talip
olan mutlaka baska sehirler vardir. Bunun adi rekabettir. Bu
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gercekten hareketle, sehirler "rakip sehirler" kavramin yonetim
anlayislarinin merkezine yerlestirmek zorundadirlar. Rekabet
"sadece merkezi hiikiimetlerden daha fazla biitge ve yatirim"
talep ederek gerceklesmez. Bir sehrin merkezi idareyi uzun
donemde sistematik olarak etkileyebilme ihtimali distktar.
Dahasi, merkezi idarelerin "bahsetme" ve 'litfetme" alanlan
giderek daralmakta, bunlarin yerine somut performans olgitleri
ikame edilmektedir. Bu durumda atimci ve vizyoner yénetim-
lere sahip sehirler icin segenek "sehrin kendi rekabet giicini
artirmasl" ve bir ¢ekim merkezine donusmesidir (Geyik ve
Cosgkun, 2004).

Dikkatli bir inceleme ile gorilecektir ki, dinyanin hemen her
onemli sehri hemserileri icin daha ytiksek yasam kalitesi sunmak
ve bir refah merkezine doniismek adina rekabet edebilir ve daha
iyi yonetilen bir sehir olmak igin stratejiler gelistirmeye calismak-
tadir. Gelistirilen bu stratejiler sonucunda, giiniimiizde, "kiiresel
sehirler" olarak adlandirilan yeni bir kavram ortaya cikmustir.
Castless (1989), finansal pazarlarin ve kuruluglarin yeniden
yapilanmalari, altyapinin varligi, sermaye akisinda bilgilenme ve
karar verme surecinde rol oynayan organizasyonlarin olusumu,
sermayenin hareketliligini ve buna bagh olarak sosyo-ekonomik
yonden sehirlerin yapisini etkiledigini ifade etmekte ve "kiiresel
sehirler" kavraminin bu olusum neticesinde yeniden yapilanan
sehirleri tamimlayan bir kavram olarak ortaya c¢iktigin ifade
etmektedir.

Sehirlerin kiresel ekonomide artan énemi anlagiimadan bir
sehrin kendisini bolgesel, ulusal ve uluslararasi ekonomide uygun
bir sekilde konumlandirmasi mimkin goéziikmemektedir. Tarih
boyunca ekonomi ve medeniyet sehirler etrafinda biyimus ve
gelismistir. (lkelerin sehirlesme oranlan arttikca refah yaratma
kapasiteleri de artmaktadir. Antik Atina, istanbul, Paris, Londra,
New York tarih icerisinde belli dénemlerde refah merkezleri
olmuglardir. Bu merkezler sahip olduklarn refah nedeniyle kirsal
kesimlerden niifus almiglar, sanat ve bilimin yeserdigi ve tarihi
donitsim niteliginde olaylann gelistigi yerle olmuslardir.

Sehirlerin stratejik bir birim olarak gortlip gorilmeyeceginin
cevabl, bir bakima tarihsel slreg icerisinde hedeflerinin ne

17



KENT ve INSAN : Yerel Siyaset Coziimlemeleri

oldugunda ve kendilerini nerede konumlandirmak istediklerinde
yatmaktadir. Firmalar, rakiplerine oranla daha ustin ve
strdirilebilir bir performans Gistiinliigi elde etmeye cahsirken,
sehirler de ulusal ve bolgesel sehirlerden nitelik olarak farkl olan
"kiresel sehir" hiyerargisinde yer almak istemektedir. Bu hiye-
rarsi icerisinde yer almak bir rekabeti de beraberinde getirmek-
tedir. Diinya genelinde bilgi ekonomisine dayal rekabeti benim-
seyen sehir ve bolgelerin birbirleriyle olan rekabetlerinde su nok-
talar 6ne cikmaktadir:

* Becerili ve 6zglin yetenegi olan calisanlar sehre gekmek,
* Yeni yatirimlari ve kaliteli istihdam imkanlarini cezbetmek,

* (lke ve uluslararasi ekonomiye katkisi yitksek olan firmalara
sahip olmak (Coskun, 2004).

Sehirler Stratejik Olarak Yonetilebilir mi?

Sehirler arasi rekabette 6n planda yer almak isteyen sehirlerde
yoneticiler, sehrin ekonomik performansini ve stirdiirtilebilir reka-
bet glicinui artirmak amaciyla her alanda yeni diizenlemeler yap-
makta ve politikalar tGretmektedirler. Bu politikalarin da basariya
ulasmasi ancak stratejik bir sekilde yonetilmeleri ile mimkundr.
Stratejik yonetim, yerel yoneticilerin sehirlerini gelistirmek igin
cesitli stratejiler Uretmelerine olanak saglayan bir arag
niteligindedir. Stratejik yonetim sireci, érgtttin strdirilebilir bir
performans Ustinligi elde etmek amaciyla 6rgiitin hem i¢ hem
de dis gevresinin analiz edildigi, 6rgiitiin net bir yéninin belir-
lendidi, stratejilerin belirlenip uygulandigi ve denetlendigi, surekli,
tekrarsal ve fonksiyonlar-arasi bir stire¢ olarak tanumlanabilir.

Sehirler, kurumlariyla, firmalariyla, sivil toplum kuruluslariyla,
medya organlariyla, serbest meslek sahipleriyle, hemserileri ile
ve diger unsurlarla bir érgit olarak nitelenebilir. Su halde bir
orgit olarak nitelendirilebilen sehirler icin, sehrin performansini
etkileyebilecek unsurlarn belirlemek ve analiz etmek
mimkindur. Bir sehrin performansini, sehrin sahip oldugu re-
kabet avantalarindan ne olciide yararlandigi belirler. Sehirlerin
rekabet avantajlarinin kaynaklarini ise hem dis faktorler (cevresel
faktorler) hem de ig faktorler (sehre 6zgli avantajlar) olusturur.
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Sehirlerin Rekabet Dayanaklar1 Nelerdir?

Hem stratejik yonetim literatiri hem de kentbilimcilerin
aragtirmalan dikkate alindiginda, bilgi ekonomisinin gecerli
oldugu ginimiiz diinyasinda bir sehrin rekabet avantajini
belirleyen i¢ ve dis faktorleri belirlemek mimkiindir. Coskun'a
gore (2004), sehrin biinyesinde yer alan, sehrin denetim
glicliniin gorece yuksek oldugu ve sehir performansini etkileyen
faktorler biitini olarak adlandirabilecegimiz baslica i¢ faktorler
sunlardir:

* Cografi konum

* [nsan Sermayesi

* Egitim altyapsi

* Girigimci kaltir

* Dogal yapi

* Yerel yonetimin kalitesi

* Teknolojik potansiyel

* Toprak kalitesi

* Merkezi hiikimet nezdinde sehrin temsil glict

* Endustriyel altyapisi

* Yatirm iklimi

* Sebekelesme-kiimelesme

* Vizyon birligi

Elbette bu unsurlar ancak arkalarinda giicldi, arzulu ve sarsil-
maz bir paydaslar iradesi olan sehirler icin birer ustunlik
gerekcesi olabilirler. Bir kaynaga sahip olmak baslibasina reka-
bet Ustlinligli saglamak. Sahip olunan kaynaklarn rakiplerden
daha farkh ve etkin kullanabilme becerisi sayesinde rekabet
Ustinligu edinilebilir. Bu yontiyle bakildiginda sehirlerin stratejik
yonetilebilmelerinin 6niindeki en 6nemli engellerin basinda

sehir paydaslarinin ve énderlerinin ortak bir irade ortaya koyma
becerilerinin kisith olusu gelmektedir.
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Yine sehrin iletisim/etkilesim igerisinde oldugu, kendi denetim
alani disinda olan ve performansini etkileyen faktorler butiint
olarak adlandirabilecegimiz dig faktorler sunlardir:

* (lkenin genel ekonomik sartlar

* (lkenin genel siyasi sartlari

* Cevre iller (rakipler)

* Musteriler (Uretilen Grtin ve hizmete talip olanlar)
* Bolgede sanayi kiimelerinin varlig:

* Bolgenin gelismislik diizeyi

* Uluslararasi aktorler

Sehirler stratejilerini belirlerken bu faktérleri de dikkate almali
ve bunlara karsi uzun dénemde nasil bir konum alacagina karar
vermelidir.

Bu noktada bir ¢zetleme yapmak gerekirse, sehir yonetici-
lerinin refah Uretebilme kapasitelerini artirmalar icin bir zihniyet
donitstiimiine gerek vardir. Bu doniisim, rekabeti sehri ydnetme
felsefesinin ortasina yerlestirmekle baslayan bir siirectir. Rekabet
edebilirligin temel sarti ise, uzun dénemli bir perspektif gelistire-
bilme ve sehrin refah giiciini etkileyebilecek gelismelere ayak
uydurabilme becerisidir. Bu da stratejik yonetim anlayisi anlami-
na dgelmektedir. Ancak arkasinda giigli bir irade ve ©nderlik
olmayan hicbir yonetim anlayisinin basarl olamayacagi gercegi
"igi dolu olmayan" strateji kavraminin islevsizliginin de acik-
layicisidir. Ulkeleri ve sehirleri (ve firmalarl) basarih kilan tek basi-
na kavramlar degildir, o kavramlara yiiklenen anlam, inang ve
cabadir.
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YEREL YONETIM, "REFORM", DONUSUM?
Reform Bizim Isimiz

Oncelikle bir durumu netlestirmekte yarar var. Yakin tarihimiz
"reform" hareketleriyle dolu. ikinci Mahmut, Tanzimat, Ittihat
Terakki, Cumhuriyet'in kurulus yillari, 1950'ler, 1980'ler ve
2000'ler... Bu girisimlerden bazlari yeniden sekillenmeye bagh
olarak bir "dénisim" getirirken bazlari bekleneni getirmedi.
Ama itiraf edelim o glinden bu giine hep reform kelimesine biraz
da "sihirli ¢6zim" anlam ylkleyerek gelmisiz, tipki bugiinki
gibi: Kavramlarin bilyist, onlara anlam yiklemede sogukkan-
lilgimizi korumamizin énline gecmis.

Bu duruma bagh olarak ikinci bir tespit yapmakta yarar var:
"reform ihtiyaci" streklilik ve tekrarsalllk gosteriyor. Bunun iki
nedeni olabilir. Ya yapilan reformlar amacina ulasmiyor beklenen
doénltsimi  gergeklestiremiyor, yada sistemimizi {izerine insa
ettigimiz dinamikler siirekli yeni reform ihtiyacini ortaya gikari-
yor, veya her ikisinden de biraz. Derinlemesine bir ¢6ziimleme ile
mutlaka baska gerekceler de bulunabilir.

Uciincti bir tespit ise reform geredinin cok genis bir
cografyayl kapsadigidir. 1990'larin ikinci yarisindan giinimiize
diinyanin degisik tGlkeleri hem "kamu yonetimi" hem "yerel yone-
tim" reform paketlerini uygulamaya koydular. Bu tlkeler arasin-
da Japonya gibi gelismis olanlari, Mozambik gibi gelismemis
olanlan hatta Cin gibi sosyalist olanlar yer almaktaydi. Ancak
esas 'reform rizgan" AB aday Ulkelerinin Gzerinden gecti.
Sozgelimi Polonya, Macaristan, Romanya, Bulgaristan, Ukrayna
ve elbette Turkiye...
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G. Soros ve Acik Toplum Enstitiisii'niin Yerel Yonetimleri

Niyetimiz kimsenin kafasini karigtirmak degil ama bu siirecte
"reform" hareketlerinin arkasinda ilgingtir "Acik Toplum
Enstitisti'nin-ATE" (Open Society Institute) giicli bir destegi
oldu. Buradaki ilginclik hem ATE'nin reform ve "renkli devrim"
Uretme becerisine hem de G. Soros'un dinyanin en biyik
spekilatori olusuna ve oOzellikle gelismekte olan ulkelerin
gorece sig borsalarina yaptigi miidahalelerle yiiksek kazancg elde
edebilme becerisine bagl kullanilan bir nitelemedir.

ATE'nin Biukres'te kurdugu "Yerel Yonetim ve Kamu
Hizmetleri Reformu Inisiyatifi' 2002 yih raporunda su konulari
one clkarmakta: Mali ademi-merkezilesme ve finansal kay-
naklarin yerinden (yerel)yonetimi, ¢ok kiltirliligin yonetimi,
sehir yonetimi... Butin bu faaliyetlerin AB iyesi olan
Macaristan, Polonya gibi tlkelerde azaltihp Tirkiye, Endonezya,
Afganistan gibi Ulkelere kaydinlarak yogunlastirimasi ise bir
politika degisikligi seklinde ifade edilmekte...Burada
aligilageldik bir cevap duyacagimizdan eminim: "Ne yapahm,
Turkiye kendi dinamikleriyle bir reform hareketini gergek-
lestiremiyor. O halde AB, Acik Toplum Orgiitii gibi dis dinamik-
lerden beslenmesinde bir beis yoktur". Peki. Hatta bu "dis
dinamiklerden beslenmede bir sinir da yoktur!" Ona da peki.
Acik Toplum Enstitisti bir Sivil Toplum Orgiitii ve bu érgitler
yerel yonetim reformunun bel kemigini olusturuyor ve siirecin
ortasinda olusundan dogal bir sey de yoktur, kabul.

Merkezin Cekim Giicii: "Merkez Kotii-Yerel Iyi" Ayrismasi
Bir D6niisiimiin Habercisi mi?

Burada "yerel" olanin "merkezi" olandan giderek daha sevimli
hale getirilisi ve "stratejik planlama" gibi yonetsel araclarin
slirecin icine katilist bir déniisiimiin habercisi gibi algilanmakta.
Korkarim ki yeni bir reform girisiminin hiisranla akibetlenmesi
yakindir yine. Ne merkez bash basina olumsuzluga, ne de
yerindenlik basl basina olumluluga isaret eder.

Kétimser olmayalim. Burokrasinin azaltilmasi, yerel talep-
lerin aninda karsilik bulmasi, yerel kaynaklarin yerinde kullanil-
masi, seffaflasma, karar siireclerine paydaslarin katilmasi takdire
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sayan gelismelerdir. Ancak bunlar "iyilestirmeler" olarak
adlandinlmalidir, reform olarak degil. S6zgelimi, bu diizenleme-
ler Tirkiye'de ekonomileri itibariyle kendi kendine yetebilen il
sayisinin 8-10 ile sinirh oldugu gergegini ortadan kaldirabilir mi?
Bir ilin ekonomisi kendi ¢arkini déndiremiyor, kendi rutinlerine
yetmiyorsa "merkez" hep bir ¢cekim alani olmaya devam edecek-
tir. Kabul edelim ki bu tiir diizenlemelerin illerin "tretkenliklerini"
artirici etkisi sinirhdir.

Bu notu distiikten sonra bir soru daha sorulmay: hak ediyor.
Bugtine kadar belediyelerin k6t yonetilisinin yegane gerekgesi
ellerindeki yetkilerin sinirli olusu muydu? Peki sahip olunan yet-
kiler nasil kullanildi? Kaynaklar nerelere aktarldi? Elemanlar
hangi olcltlere gore ise alindi? Daha da onemlisi belediye
baskanlari hangi karar stirecleri, taahhtitler, kurgulamalar sonu-
cunda partilerinin adaylari oldular? Bu ve benzeri sorular sorul-
madidi siirece higbir yasal diizenleme bir donltisimiin habercisi
olamaz. Yapilan uygulamalar birer iyiniyetli iyilestirme cabasi
olarak anilir ve o noktada kalir.

Aslinda konu ne olursa olsun, yasal diizenlemeler bash basi-
na bir déniisumun habercisi olamazlar. Yasalar ancak hitap ettik-
leri toplumun 6zellikleriyle ortistiklerinde islevsellik kazanirlar.
Bu nedenle bir Ulkede cok iyi isleyen yasal bir uygulama bir
basgka Ulkeye aktarildiginda beklenen faydayr getirememektedir.
Hele "yerel sartlan" dikkate almadan her ulkeye uygulanmayi
hedefleyen "AB merkezli" reform yasalari bir donisimiin degil
bir bagka hayal kirikhginin 6tesinde bir anlam ifade etmeyecek-
tir.

Nisan 2006
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KURESELLESME... SEN NESIN VE NE DEGILSIN?

Bir biylli kelimedir kuresellesme ve bir melek-seytan.
1980'lerin basindan beri giderek buyiuk bir hizla 6nce
akademisyenleri sonra siyasileri ve daha sonrasinda da hemen
herkesi buylisi altina aliverdi. Bu muglak ve miiphem kavram
giderek bir pusa donustl ve gercekligin Ustiine siniverdi, hak
ettigi ve hak etmedigi 6vgu ve yergilere mahzar olarak. Kullanim
amacina gore her agmazda bir kapi agabilen bir maymuncuk;
her kusuru kapatabilen bir 6rtl; her kétiligu besleyen bir glinah
kecisi; her glzelligin arkasindaki melege dontistiverdi. Ve biz
bdylesi puslu bir kavramin etrafinda binlerce pargaya serpisti-
rilmis ipuglarini kovalayarak bir gergekligi anlamaya calisiyoruz

Kiiresellesme... Sen Nesin?

Sosyal bilimlerin temel agmazlarindan (ve zenginlik kay-
naklarindan) bir tanesi benzeri veya ayni olgulara ytklenen fark-
Il anlamlar nedeniyle ortaya cikan kavram cesitliligidir. Hele, eger
bir olgu kuresellesme gibi hayatin her alanina iligkin 6nerme-
lerde bulunuyor ve tanimi geregi dinamikse, bu durumda s6z
konusu olguya atfedilecek icerik cesitliligi karmasikhgin 6tesinde
bir gérinim sergilemeye mahkimdur. Bu durum arastirmacilar
acisindan bir agmaza isaret eder: eger bir kavrama ayni olmasa
bile en azindan benzeri bir anlam yiliklenmiyorsa o kavram
cercevesinde tartismanin da anlami kalmayacaktir. Ayni kelimeyi
(kuresellesme) kullanarak farkh seyleri kastediyorsak bu durum-
da "farkli dilden insanlarin gevirmen olmaksizin bir olguyu tartis-
malarina" benzer bir durum séz konusudur.
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iste, akademik ve popiiler yazinda kiiresellesme ile kastedilen
olgulardan bir demet:

* Kuresel (devasa-buyiik) "kiiresel sirket"

* Kiresel (minik-kuguk) "kuresel koy"

* Kiresel (yaygin) "kuresel kultir

* Kiresel (standardize) "kiresel Grin"

* Kiresel=agik ekonomi, piyasa ekonomisi

* Kuresel= liberalizm

* Kuresel= uluslar arasi ticaret

* Kuresel= uluslar arasi

* Kuresel= ¢ok uluslu

* Kiresel= yabanci yatirim
* Kiresel= bolgesellesme, AB
* Kuiresel= McDonalds, Madonna
* Kiresel: emperyal
* Kiresel= ?

Yukarida 6rnekleri verildigi Gizere kiiresellesmeyi anlamlandir-
mada ve tanimlamada yasanilan farkliliklar kavrami muglak ve
eklektik bir sekle sokmakta ve bu kavram Uzerine yapilan tartig-
malar herkes farkh bir boyuttan meseleye yaklastigi icin geger-
siz kilmaktadir. Peki, bu farkli anlama ve anlamlandirmanin
sebepleri nelerdir?

Birinci durumun temel nedeni kiiresellesmeye iliskin gelisti-
rilen farkh perspektiflerin (sosyal, siyasi, kultirel, ekonomik) 6ne
cikardiklar noktalarin da kaginilmaz olarak farkli olmasidir. Bu
durumda bazilan kiiresellesmeyi tamamen bir ekonomik olgu
olarak ele alirken; bazilar sosyal yapiya etkilerini irdelemektedir.
Kimi yazarlar ise ulus devlet ve siyaset boyutunu 6ne cikarirken,
kimileri kiltur ve emperyalizm ekseninde analizleri tercih etmek-
tedirler. Biittin bu yaklasim farkhliklan kaginilmaz olarak kavram-
sal karmasaya neden olmaktadir.
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ikinci durumda ise kiiresellesmenin tetikleyici ve siriikleyici-
leri (dinamikleri) ile kiresellesme olgusu (sonuglar) birbirine
karistirlmaktadir. Her ne kadar, bazi durumlarda (6rnegin kire-
sellesmemi dogrudan yabanci yatinmlan artirmakta yoksa
dogrudan yabanci yatinmlar mi kiresellesmeyi hizlandirmak-
tadir?) sebep-sonug iliskisini kurmak zor olsa da, kireselles-
menin bolgesellesme gibi "kendisine rakip bir kavramla" esan-
laml addedilmesi bu konudaki kafa kansikhginin diizeyini carpici
sekilde gostermektedir.

Kiiresellesme: Sen Ne Degilsin?

Boylesine karmasik bir konuda kavramsal bir netlestirme gi-
risimi yontemi olarak oncelikle "kiresellesmenin ne oldugunu
degil, ne olmadigini sorgulama" mecburiyeti dogmaktadir. Bu
baglamda, kiresellesmenin en fazla 6zdeslesik diisinuldaga
kavramlarla farkini veya ortak yoniini tartismak verimli olacak-
tir.

Kiiresellesme ve Bolgesellesme

Ozellikle AB'nin gosterdigi siyasi biitiinlesme basarisi ve iiye
tlkeler arasinda mal, sermaye, emek ve bilgi geciskenliginin hizl
bir sekilde artmasi ve ulusal kimliklerin Uzerinde bir Avrupalilik
kimliginin insa edilmeye calisiimasi gibi gerekcelerden hareket-
le, literatiirde bolgesel yapilanmalarin kiresellesmenin
baslangic1 olduguna dair bir algilama hatasina sikga rastlanmak-
tadir. Oysa "bolgesellesme" bizzat kiiresellesmenin aleyhine bir
gelisme ve "Otekilestirme" ihtiyacinin tezahtirii olarak ortaya ¢ik-
maktadir. AB fikri, tek basina hicbir Avrupa ekonomisinin
ABD'nin yakaladigi 6lgek ekonomisi Ustunliig karsisinda reka-
bet edebilirligi olmadigi gercgeginin sonucudur. Avrupalilik
kirenin "digerlerinden" ayirt edici bir kimlik olarak sunulmak-
tadir. Bu farklilik cografi oldugu gibi medeniyet ve Kkiltiir
baglaminda da vurgulanmaktadi. O halde bizim "kireselles-
menin kiresinden" AB biytkliginde bir pargay1 koparmamiz
gerekecektir! Bunun karsisinda NAFTA ve Japonya ekseninde
bir Asya-Pasifik ekonomi bolgesi daha olustugunda kiire her
yani 1sirlmis elmaya donusecektir. Bu durumda kirenin geri
kalani ise, gelismekte olan ve niifusunun biiylik cogunlugu aghk
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sinirnin altinda olan lkelerdir. Onlar igin dinyanin kiire
olmasindan ¢ok "somun" seklinde olmasi daha anlamlidir.

Kiiresellesme ve Liberalizm

Kiresellesme ile sikca karistirilan bir diger kavram olan libera-
lizm, pazar aksakliklarinin yaratilabilecek refah diizeyini diistre-
cegini, dolayisiyla pazara yapilacak her tirden midahalenin
(ekonominin buttinligund ulke sinirlartyla bélmek dahil!) olum-
suz sonug¢ doguracagini varsaymaktadir. S6éz konusu olan
"pazarin belirleyici mekanizmas!" olunca, bu durumda ortaya
"miidahalelerden ve elbette devlet giivencesinden de arnndirilmis
bir bireyin ¢ikmasi kaginilmaz olacaktir. Elbette libe-ralizm kurgu-
lamasinda ideal 6lgek "diinya" yani kiiredir ve bu bakimdan liber-
alizmin kiresellesmeyi cagristirmasi dogaldir. Ancak, liberalizm
tilke duzeyinde de kurgulanabilir ve kurgulanmistir da. Hatta lib-
eralizmin temelini atan dustnurler bu kavrama asla "kire-
sellesmecilerin" yiikledigi "ilahi misyonu" yiiklememislerdir. Oze-
tle, liberalizm yeni bir olgu degildir, mutlaka kiiresel diizeyde
uygulama alani talep etmez ve donemseldir, yani geri doniilmez
tarihin sonunu getirecek bir uygulama ve sureg degildir.

Kiresellesme ve Disa-acik Biylime- Uluslararasilasma

Kiresellesme olarak adlandirilan olgunun en gticlii boyutunu
ekonomik gelismeler ve uluslararasi ticaretteki artis olusturdugu
icin ulkelerin ekonomik iligkilerinde disa agilmalan ve isletmelerin
dogrudan ve dolayll yatirimlarla uluslararasilagsmalarr "kire-
sellesme" ile esanlamli olarak kullanilmaya baglanmistir.
Sozgelimi Coca-Cola’'nin, McDonalds'in diinyanin birgok
tlkesinde tiketiliyor olmasi kuresellesme olarak adlandinlmak-
tadir. Oysa bir Ulkenin uluslar arasi ekonomik iligkilerini yogun-
lagtirmasi kiiresellesme olarak tanimlanamaz. Clinki bu iliskilerin
yogunluk diizeyinin belirleyicisi "ulusal hiikiimetlerdir". Elbette
uluslar arasi kurumlarin da burada etkileyici konumlar vardir.
Ancak gumrukler, kotalar, boykotlar, vergiler vs. daha ©nceki
doénemlerde gorilmedik diizeyde artmaktadir. Gériintrde ikili ve
coklu anlasmalarla gimrik duvarlar asagiya cekilmektedir
ancak gizli gimruklerle (bircok kalite ve gevre belgesine ek olarak
urdnun niteligine iliskin ve Uretim bigimine dair sayisiz dizen-
lemelerle) uluslar arasi mal dolagimina engeller getiriilmektedir.
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Burada basit bir deneme yapmak mimkiin. Mallarin artik kiiresel
diizeyde dolasiminin kolay oldugunu séyleyenler bir Ttirk malini
sozgelimi ingiltere'ye satmaya calissin ve "ulusal sinirlarin ne denli
anlamsizlastigim" gorstn! Kaldi ki Gretim faktorleri mal ve ser-
maye ile sinirh degildir. Ortada bir de "gelismekte olan tlkelerde
bolca bulunan" emek vardir. Emekte mal ve sermaye gibi rahatga
sinir asabiliyor mu?

Ashinda tarihin kurali kaginilmaz sekilde igliyor. Gugla-zayif,
hakli-haksiz, buyuk-kiguk, zengin-yoksul, giiney-kuzey, dogu-
bati celigkileri hala yerkireyi yuzlerce dilimlere béluyor.
Topluluklar kendilerine bakiyor ve digerlerini "baskasi-6teki"
olarak nitelendiriyor. Kendileri yerel oluyor ve yerellik "ortak dil,
ortak kultir, ortak gegmis" oluyor. Bu ortakligin sagladigi
kimyanin butiinlestirme etkisi kiresellesme gibi bir bilinmezin
vaat ettiginin ¢ok fevkinde guiclii oluyor. Bu durumda yerel olan,
milli olan insanlarin ruhlarina kiiresel olandan ¢ok daha giglu
bir nefes Gfltyor. Bu ytizden "kiresellesen diinyada" iilke sayisi,
bayrak sayisi giderek artiyor.

Son So6z

Kiresellesme mitinin bir ytziinde "ekonomik kalkinma",
"bireysel 6zgurlik alanlarinda genisleme", "milli sinirlann asin-
mas!" oturtuluyor ve bir dizi ipucu sunuluyor. Ama bu durum bir
Filistinli vekilin Gazze'den Bati1 Seria'ya gegemedigi, bir kdyliniin
300 metre uzagindaki tarlasina gitmek icin etrafina o6rilen
duvarin cevresinde 30 km dolagsmasi gercegini ortadan kaldir-
miuyor. Bir Azerbaycan vatandasi Nahcivanh'min kendi baskenti
Baki'ye gitmek icin mutlaka bir bagka tilke topragindan gegme-
si gercegini yok etmiyor. Diinyada 580 milyon insanin giinde 1
dolarin altinda bir gelirle yasamak zorunda oldugunu unuttur-
maya yetmiyor. Diinyanin en biiylk dininin peygamberinin turla
asagllamalara maruz kalisini engelleyemiyor ve bu dinin mensu-
plarinin topyek(n olarak terérist damgasi yemesinin 6nline

gecemiyor.
ister misiniz kiiresellesmeden biraz daha séz edelim?

Mayis 2006
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iyl YONETISIM HER DERDE DEVA MI?

lyi yonetisimi Tirk kamuoyu zamanin hiikiimet-iistii ve en
gucli bakan Kemal Dervis ile tanidi. Diinya efkér-i umumisi ise
kavramla Birlesmis Milletler sayesinde taruisti. Dinyanin birgok
bolgesinde insani olmayan sartlarda yasamaya mahkim edilen
kitlelerin hayat kalitelerini artirmada ilk akla gelen "yardimlar"
dahi yolsuzluk batakliklarinda hedefine ulasamamakta;
dinyanin yasanilabilir olmasi icin atilan ciliz adimlar hesap-ver-
mez yoOneticilerin keyfi tutumlarina takilmaktadir. Bu tespitten
hareketle, Birlesmis Milletler Gelisme Programi (UNDP) ve
Diinya Bankasi ve birgok bélgesel kalkinma bankasinin 6zellikle
gelismekte olan Ulkelerde yolsuzluk ve wusulstzlik ile
miucadelede bir yontem olarak 6nerdigi iyi yonetisim, giderek
daha yaygin bir uygulama alam bulmaktadir.

Gelismis tlkelerden gelismekte olan Ulkelere kadar gok sayi-
da ulkede bircok kurum kendisini bazi ilkelerle baglamak; yone-
tim haklarini nasil elde edeceklerine ve kullanacaklarina dair
glvenceler vermek adina yonetisim kavramina siginmaktadirlar.
Ancak, bu noktada kavramin biiytistine kapilmadan sogukkanli
olarak degerlendiriimesi gerekmektedir. Zira bir ydnetim
aracinin basarisi sadece s6z konusu aracin ne denli iyi tasarlan-
mis olduguna degil; uygulanacagi ortamdaki diger sartlara da
baghdir. Bu durum ozellikle yonetisim kavrami icin ¢ok gecer-
lidir. Bu baglamda, 6ncelikle bazi kavramsal netlestirme girisim-
lerinden sonra, bu tlirden bir ydnetim yaklagiminin basarih
olmasi icin gerekli Onsartlar tartisilacaktir.
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Iyi Yonetisim Nedir? Yonetim ile Yonetisim
Arasindaki Fark

Yoénetim, bir organizasyonun (devletin, kamu kurumunun,
isletmenin) amaclarini gergeklestirmek adina gerekli duydugu
kaynaklarin tashihi ve bu kaynaklarin kullanimi sonucunda orga-
nizasyonun amagclarinin gerceklestiriimesi sureci anlamina
gelmektedir. Yonetisim ise, bir yonetim anlayisinin sahip olmasi
gereken nitelikleri ve yoneten ile yonetilen arasindaki iliskinin
mabhiyetini ortaya koymaktadir. Buna gbére yonetisim, bir
otoritenin (ekonomik, siyasi, yerel, merkezi) halkin menfaatlerini
one cikaran bir yaklagimla, katihimcihgi, acikhgi ve seffafhigi be-
nimsemesi; sahip olunan kaynaklarin, gruplarin kendi menfaat
ve oOnceliklerini belirlemelerine imkéan taninarak dagitiimasinin
ve yonetilmesinin saglanmasi anlamina gelmektedir.

Buna gore "iyi yonetisimin" bir tamimini yapacak olursak:

"iyi yonetisim, genellikle bir yénetimin ulasilabilir, hesap vere-
bilir, tahmin edilebilir, katilimc1 ve seffaf olmasi anlamina
gelmektedir".

Bu Tanimin Baslica Unsurlari:

Hukukilik ve mesruiyet: Bir yonetimin kararlarinin uygula-
nabilmesi igin halkin yonetimde olanlann otoritesini kabul
etmesi, yoneten ile yonetilenler arasindaki iligkinin hukuki
cercevesinin, kurallarin, islemlerin ve siireclerin belirgin olmasi
gerekmektedir. Burada mesruiyet, sadece hukuki olmanin
yetmedigini gostermektedir. Hukuki olmanin o6tesinde, bu
hukukiligin halkin algisinda da yansimasini bulmasi ve hakl ve
adil olarak yorumlanmasi gerekmektedir. Yoksa dinyanin en
otoriter ve kapal rejimleri de yénetim haklarini mutlaka hukuki
bir temele oturtmaktadirlar, ancak bu onlarin mesruluklarinin
sorgulanmasini engelleyememektedir.

Sorumluluk/Hesap Verebilirlik: Mesruiyet ilkesiyle baglantil
olarak ifade edersek, yonetim hakkini elinde bulunduranlarin
mesrulugu kamuoyuna hesap verebilirlikleriyle dogrusal orantil
olacaktir. Hesap verebilirlik, yonetenlerin secilme ve kamuya
iliskin karar-alma stireclerinin hangi islemlere bagh oldugunun
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teminat altina alinmasidir. Bu surecler gltivence altina alindigin-
da her yonetim eylemlerinin sonucunda "6nceden tanimlanmig"
bir denetim mekanizmasina (segim) tabi tutulacak ve gtict kul-
lanma ve karar alma hakkini stirdiirip siirdirmeyecegine halk
tarafindan karar verilecektir.

Etken Yonetim: Yonetim s6z konusu oldugunda "sinirh kay-
naklardan miimkiin oldugunca yiiksek ¢ikti elde etmek" anlami-
na gelen etkinlik kavramina vurgu yapilmaktadir. Elbette bir isin
ne dizeyde dogru yapildigi, ne kadar kaynak kullanilarak ne
miktarda cikti elde edildigi sorgulanmalidir ve yénetimin basarisi
icin bu 6nemli bir gostergedir. Ancak, bu gosterge basari icin tek
basina yeterli degildir. Buna ilave olarak yonetimin etkenlik
boyutuna da bakmak gerekir. Etkenlik, yonetimin "dogru karar"
almasi ve kamu icin dogru isler yapmasidir. Her kurum bircok is
yapar ve bu igler icin kamunun ¢ok sinirh olan kaynaklarini kul-
lanir. Ancak 6nemli, olan yapilan bu isin kamu icin ne tir yarar-
It sonuglar dogurdugudur. Cok is yapmanin 6tesinde kamu igin
yiksek yarar saglayacak is yapmak daha énemli bir performans
gostergesidir. Bunun igin yine sireclerin seffafigi (hangi isin
oncelikle yapilmasi gerektigine dair kararlarin alinmasi, ihale
kararlari gibi) basarida en 6énemli etmen olarak goéziikmektedir.

Bilgi Saglama: Sivil toplum ile kamu ydnetimleri arasinda
baglantinin saglkh olabilmesi, bu iki taraf arasindaki bilgi
akisinin nicelik ve niteligine baghdir. Bu bilgi akisi sayesinde
yonetimde olanlarin ve bunlarin atadiklari biirokratlarin etkenlik-
lerinin degderlendiriimesi mimkun olacakti. Halkin yonetime
katilma ve yoneticileri eylemlerinden sorumlu tutabilme becerisi
ancak kanunlar, surecler ve sonuclar hakkinda yeterince bil-
gilendirilmesi ile mimkindur. Yonetisimin anlam kazanabilme-
si, agiklik ilkesinin uygulanmasina baghdir.

Katihmcilik ve Seffaflik: Iyi yonetisimde sadece yonetme
glcunin nasil elde edildigi degil, nasil kullanildig: da énemlidir.
Gicin elde edilmesinde acik ve esit sartlarda bir segim yariginin
olmasi esastir. Kurumsallagsmis bir se¢im sisteminin ve buna
itibar eden halk kitlelerinin oldugu yerde, vatandaslar hak ve
sorumluluklarinin bilincinde olur ve haklarini kullanabilme
cesaretini gosterir. Hesap sorar, 6dedigi verginin nasil kul-
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lanildigini takip eder. Daha da 6tesi, yetkiyi devrettigi temsilcile-
rine katki amaciyla karar siirecinde daha etkin olarak katilmay:
talep eder. lyi yonetisim, halkin katkisini en st diizeye tasimak
adina halkin karar siirecine katiim mekanizmalarini olusturur ve
onlarin yonetim becerisine iliskin degerlendirmelerinin saglkh
olmasini saglamak adina karar almada ve kaynaklar kullanma-
da gerekli seffafligi saglar.

Tablo 1:
Geleneksel Yonetim ile Yonetisimin Karsilastirilmasi
Geleneksel Yonetim Yonetisim

Dikey 6rgitlenme Yatay 6rgutlenme
Merkezilik Yerindenlik
Otoriter Demokratik
Hesap sorucu Hesap verici
Gizlilik Aciklik/Seffaflik
Guvensizlige dayal iligki Guvene dayal iligki
Yonetim kurulu hékimiyeti Paydas hakimiyeti
Hukukilik Hukukilik ve mesruluk

Bu noktada yonetisime iliskin su degerlendirmeyi yapmak
gerekir. Yonetisim dinamik bir kavramdir. Bunun anlami sudur:
zamanla yonetisime yeni bir icerik yiiklemek (belki eski icerigini
terk etmek) mumkindir. Toplumsal, siyasi ve ekonomik
gelismelere bagl olarak yonetisim kavramina yeni anlamlar
atfetmek gerekecektir. Yine, yukanda tartisilan boyutlariyla ele
alindiginda, yonetisimin siyasi, ekonomik ve sosyal alanlarda
uygulanabilirliginin oldugu acikti. Bunun daha da o&tesinde,
hiikiimet, sivil toplum ve 6zel sektér arasinda karsilikli olarak
destekleyici ve isbirligine dayal bir iliskinin olusturulmasi gerek-
mektedir.

Yonetisim Her Derde Deva Sihirli Bir C6ziim mi?

Yukarida tartisilan boyutlariyla iyi yonetisimin yolsuzluk ve usul-
slzliklerin Ustesinden gelmeyi amaclayan, yonetimde keyfiligi
ortadan kaldinp hesap verebilirligi 6ne c¢ikaran, yoneticilerin
hizmet sunduklari halka karsi bilgi verme ve seffaf olmalarini
saglayan ve butun bu yoénleriyle énemli agimlar saglayan bir
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yonetme bicimi oldugu soéylenebilir. Ancak, hicbir uygulama
Ongartlari yerine getiriimeden "tanimi geregi" ¢6zim olarak
varsayllamaz. Her uygulamanin talep ettigi bir ahlakilik ve kulttr
iklimi s6z konusudur. Bu ahlakilik ve kultir olusmadan s6z konusu
uygulamalardan beklenen yarari elde etmek mimkin degildir.

Dahasi, yonetisim icin paydaslann ve aktorlerin sistemde
etkin rol almalan gerekir. Siyasi sistemin sivil toplumun butiin
gruplarindan girdi almay: tesvik etmesi ve bu gruplann aktif
katihmini saglayacak sekilde onlari bilgilendirmesi gerekir. Kamu
sektorinin hukuki cergevelerinin ve yonetsel kurumlarinin
gugclendirilmesi, hikiimetlerin ve yerel yonetimlerin kararlarinda
acikligr ve seffafligi 6ncelikli olarak benimsemesi gerekir.

Batin bunlarin gerceklesebilmesi igin ise makroekonomik
sartlarin istikrarli olmasi gerekmektedir. Ekonominin kendi ras-
yonalitesi icerisinde islev gérmesi, kamu kaynaklarimin heba
olmasini engelleyecek saglikli ve yerinden denetim mekaniz-
malarinin olusturulmasi, yonetenlerin "imparatorluk” bilingalti
dartileriyle hareket etmemesi ve kendilerini "kaynaklarin/refahin
yeniden dagiiminda" yegéne ve tartigilamaz aktor olarak algila-
mamalari gerekKir.

Ancak, yonetisimin anlamini kazanabilmesinde anahtar rolt
"yonetilenler" yan halkin kendisi tistlenmelidir. Halk, yoneticisini
secerken saplantilarla degil, somut olgutlerle karar almalidir.
Halk, yasal haklarnini kullanma ve kendi yetki alanini genisletme,
karar sirecine katiim mekanizmalarini isletme, hesap sorma,
takip etme, bilgi isteme ve elestirme konularinda cekingen
davranmamalidir.

Bunun olabilmesi igin ise insanlarin ve kurumlarin hukuk sis-
temindeki haklardan yararlanmak ve adalet konularinda
endiselerinin olmamasi gerekir. Dolayisiyla, sistemin bitiin
parcalarinin "yonetisim" anlayisina uygun olarak iglemesi gerek-
mektedir. Ancak bu durumda ydnetisimden beklenen yararlarin
saglanmasi mimkun olur. Yoksa, yonetisimi mucizevi bir arag
olarak disuiniirsek arzu ettigimiz sonugclan elde etmek icin daha
cok bekleyecege benzeriz.

Haziran 2006
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SiVIL TOPLUM KURULUSLARI: NEREDEN
NEREYE VE NE iCIN?

Once ahilik vardi, kardeslik... yani bir ahlak (izere, bir edep
Uzere birlikte 6grenme, birlikte Gretme, paylasma vardi. Sonra
vakiflar kuruldu: yetime, 6kslize, aga, yolcuya, garibe, kimsesize,
yashya, dismuse, caresize kusa, cicege hasili canlimin her tir-
lustine karsiliksiz ve sartsiz adanmis gonullerin muhtesem eser-
leri... Sonra zaman "modernlesti". Kimi "hiikiimet-dis1 orgtite",
kimi ticari birlige, kimi "sivil toplum 6rgiitiine", kimi sendikaya,
kimi kliipe, kimi birlige dontistii. Ne mutlu ki vakiflar yine ora-
daydi ve yine caresizin yanindaydi.

Haklarini yemeyelim: Sézgelimi, Greenpeace diye bir kurulug
kendini diinya ekolojik dengesine, cevreye adadi. Bilmedigimiz
cevre, canl katliamlarini 6gretti bize. Dlinyamizin nasil acimasiz
bir katliama ve yagmaya maruz kaldigini, ozon tabakasinin
yirtiligini, kiresel 1sinmayi, asit yagmurunu, sera etkisini, soyu
tikenen canllari, 6len denizleri ve akarsulari sayelerinde
ogrendik. Amnesty International diye bir kurulus dinya
genelinde insan haklar ihlallerini duyurdu bizlere, insanin insana
nasil acimasizca kiydigini 6grendik sayelerinde. Tamam, sozge-
limi Turkiye'ye diklendiklerinin onda birini Israil'e yapamadilar.
Belki kimi tilkelerin uzun dénemli arsiz heveslerine de arag oldu-
lar, ama yine de diinyada insani insandan koruyacak birilerinin
varligindan haberdar olmak giizeldi elbet. Kaplumbaga koruyan-
lan, tarihi eserleri koruyanlari, sokak ¢ocuklarina umut dagitan-
lari da vardi aralarinda. Itiraf edeyim, Afganistan'da savasta,
mayinlarda ayagini, kolunu kaybedenlere protez takmak igin
canini tehlikeye atan Kizilhagh geng hemsireleri gordiikce haber-
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lerde kendi islamhgimdan ve insanhgimdan utandim. Hepsine
miutesekkiriz.

Sonra pespese kapimizi calmaya basladilar. Hepsi bizim icin
bize bir seyler nasihat eder oldu. Nasihatler bir siire sonra
telkine, sonra da telkinler teblige, tebligler emre donisti. Kimi
sinir-tanimayan  gazeteci, kimi doktor kiliginda, kimi
akademisyen, kimi elinde hag ve incil dinadami kiligi, kimi "para
sihirbazi" kimligiyle Gglstiler tepemize. Nasil yasayacagimizi,
neyi sevecedimizi ve sevmeyecegdimizi, kimi sececegimizi ve
secemeyecedimizi, nasil distinecegimizi..., her seyi dayatmaya
bagladilar. Yine itiraf edeyim, artik kafamiz karisti. "Kim bunlar?"
deme hakkimiz dogdu. Tekrar filmin bagina dénelim.

Sivil Bir Ruh Iklimi

Gunimizde sivil toplum kuruluslaninin mabhiyetini tartis-
madan once gecmise iliskin bir not diselim. Bizim kulttr ikli-
mimiz, devletin zaaf gosterdigi veya bir nedenle bos biraktigi
alanlarda millet adina milletin inisiyatif almasi anlamina gelen
sivil toplum kuruluslarina (STK) oldukca asinadir. Yesevi dervis-
lerinin Turkistan'dan Anadolu'ya ve oradan Urumeli'ne akisi bash
basina bir destandir ki iki sanli devletin bu topraklardan bin yil
askin sire kok salmasinin da gerekgesidir. Selcuklunun
"Yeniyetmeleri”, "Dernekleri" Alpaslan'in sultanliga giden yolu-
nun esigidir. "Bacilar" tegkilali Osmanlinin kurulusunda Osman
Bey erlerinden daha az katki sahibi degildir. Fetret donem-
lerinde, kargasaliklarda siginilan "Ocaklar" Hac1 Bektas ve Haci
Bayram Veli erenlerinin ruh inceligi ve derinliginin ter ve berekete
donuserek kristallesmesidir. Fetih donemleri ise tam anlamiyla
"vakiflar" cagidir. Vakiflar, Turkler icin "varlikta annmak, yoklukta
siginak” vasitasidir. Kimileri icin Osmanh bir vakif medeniyetidir
ki bunun ne denli dogru oldugunun o medeniyetin glinimuze
sarkan, Hicaz'dan Misira, Yunanistan'a Bosna'ya serpilmis biraz
da mahzun ve yorgun "cil ¢il kubbelerle" dolu ipucglarindan anla-
mak mimkiindar. Simdi tekrar giniimuze gelelim.

Neo-Liberalizmin Sahne Alisi

1980'lerde dinyada bir seyler oldu: Avrupa'da Tatcher,

n n

Amerika'da Reagen liberalizmin "refah devleti’, "sosyal devlet"
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anlayisinin yerine hakim kilinmasi i¢in daha 6nceki dénemlerde
hayal dahi edilemeyecek girisimlerde bulundular. Devletin sosyal
guvenlik harcamalarina énemli kisitlamalar getirdiler. Devletin
fabrika agmak, is bulmak gibi bir islevi olamaz dediler. Kamu
iktisadi tesekkiillerini ya kapattilar veya sattilar. On binlerce Kisi
bir anda issizler ordusuna katiliverdi. Sendikalar guti¢siizlestirildi,
sermayenin 6niindeki "sosyal nitelikli" engeller bir bir kaldirldi.
Bu ulkeleri digerleri izledi. Gelismis, gelismekte olan, azgelismis
butin Ulkeler benzeri uygulamalar icin siraya girdi. Kimi bir sey-
leri becerebildi, bizim gibi kimileri de isi yuziine goézine
bulastirdi. Ne deveye benzediler ne kusa.

Bu arada olan "devlete" oldu. Piyasa kavrami ne denli sevimli
kilindiysa "devlet" kavrami da o denli sevimsizlestirildi. Biitiin
kabahat kavramlarin oldu. Ayni veya benzeri olgulara farkli adlar
taktigimizda islerin dizelecegi vehmine kapildik. Derken devlet
"kigultaldd" ve iglevleri yeniden tanmimlandi: "piyasay1 dizenle-
mek". Yani devlet piyasalarda bir aktor degil, sadece dizenleyici
bir organ olarak gérev alsin buyruldu. insanlarn "-benim
piyasaya sunabilecegim bir varhgim veya becerim yok!" deme
haklari ellerinden alindi. Eger becerin yoksa piyasa disina itilirsin
ve bu bir "toplumsal sorun" degildir, bireyin kendi sorunudur yal-
nizca.

Uciincii Sektoriin Devreye Girisi

Peki, bu gercekte ne kadar béyledir? Insanin insanca yasama
hakki nereye kadardir? Beslenme, barinma, egitim hakki piyasa
tarafindan verilmiyorsa devlet buna seyirci mi kalmali? Bu nok-
tada neo-liberalizmin; nami diger piyasa ekonomisine dayal
serbestiyetci siyasi sistemin dogurdugu bu arazin tedavisi
degilse bile telafisi gerekiyordu. Sivil toplum kurulusglari bu nok-
tada devreye girdiler. Kapitalizmin dogurdugu sorunlarin tedavisi
icin birer ilag oldular. Kendi kendine yetemeyen, piyasanin
digladigi insanlar igin bir siginak, bir huzur limani gerekiyordu.
Ogrenciye burs, aca as, aciga bez, yurtsuza barinak, hastaya
merhem, insana umut gerekiyordu. Sivil toplum kuruluslan
bunu yapmay1 amagladilar. Dinya elbette daha yasanilir oldu bu
sayede. (giincii sektor bu sekilde kendine genis bir alan buldu.
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Peki, nedir bu Giglincii sektor? Bir defa hiikimetlerden bagim-
sizdir. Onlardan ne yardim alir ne de emir. ikincisi goniilliilitk
esashdir. Kisiler mallanini, varliklarini zamanlarini héasil her tr-
den kaynaklarini géndillii olarak kamuya aktarirlar. iste bu min-
val Uzere "bagimsiz vatandaglarca" olusturulan bu sektore
Uctnct sektér denmektedir. Malumdur ki birinci sektér olarak
kamu, ikinci sektor olarak ise 6zel sektor anlasiimaktadir. Kamu,
piyasa dizenleyiciligi; 6zel kar getirici faaliyetleri; Gclinci sektor
ise kar-amagsiz faaliyetleri Gstlenerek adeta bir isbolimi olug-
turmaktadirlar.

Burada "bagimsiz vatandas" kavrami Uzerinde durmak
gerekiyor. Bagimsizlik siUphesiz "devlet Kkarsith@" anlamina
gelmiyor. Devlet organlarinin dogal bir uzantisi olmamak,
faaliyetleri planlarken devletin yonlendirmesiyle hareket
etmemek anlamina geliyor. Yaptigi ise "gonlind" koymak,
bagkalar igin galismak, toplumsal diizene devletin 6ngordiik-
lerinin disinda da secenekler sunabilmek gibi islevler "bagimsiz
vatandas" ile 6zdeslesik vaziyettedir. Batin bu yonleriyle ele
alindiginda Liberalizmin piyasa eksenli yaklasimlarimin mag-
durlarinin siginacagi alanlan onlara sunmak gergekten STK'ni
mustesna bir konuma yerlestirmektedir.

Ancak, STK'nin islevleri ve hikayeleri bununla siirl kalma-
maktadir. Yerel yonetimleri, ulusal yonetimleri ve hatta ulus-
lararasi iligkileri dahi bicimlendirmeyi amaclayan ve kendilerine
adeta devletler ve hiitkiimetler-tsti bir rol bicen STK'min varlik-
lan bir iyiniyet aginmasini ve bir¢cok soruyu da beraberinde getir-
mistir.

Sivil Toplum Kuruluslari, Yerel Yonetimler ve AB

Yerel yonetimler merkezin yetkilerini Ustlenmesi gerektigine
dair yeni yaklasimin revag bulmasina ek olarak yerel yonetim-
lerin "stratejik" yonetilmeleri gereginin dogusuna paralel olarak
STK'nin yerel yonetimlerde temsil edilebilirlik alani da
genislemistir. Buna ek olarak "yeni yonetisim" ile birlikte vatan-
daslan temsil eden kuruluslarnin yonetimlerde temsil edilmeleri
ve hesap sormalar yaygin bir uygulamaya déniigsmiistir. Ozelik-
le yerel yonetimlerin stratejik plan olusturma stireclerinde bir
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"paydas" olarak tanimlanan STK, hem planin hazirlanmasi ve
dolayisiyla hedeflerin belirlenmesinde, hem de uygulamalarin
denetlenmesinde faal bir gérev tistlenmeye baslamiglardir.

Yerel yonetimlerin gliclendiriimesine iliskin kiiresel diizeyde
olusturulan genel kaninin arkasinda da giigli STK'nin oldugu
bilinmektedir. Ozellikle Soros'un Acik Toplum Enstitiisi,
gelismekte olan Ulkelerde ulusal ve yerel yonetim politika ve
uygulamalarinin belirleyicisi gibidir. Bu kuruluslarin diinyanin
her yerine yerel sartlari ihmal ederek benzeri politika ve uygula-
malari ihrag etmeleri uzun dénemde diinyay1 daha yasanabilir
hale getirmekten c¢ok, tepkileri ve oOfkeleri tetikleyici, gerilimi
artiricl etki edecektir ve etmektedir.

Bu noktada bir de AB ile STK arasindaki iliskiye dikkat cek-
mek gerekiyor. AB'nin ilgili raporunda da belirttigi Gizere "AB'nin
dis politika ve glivenlik ile kalkinmada isbirligi alanlarindaki
oncelikleri arasinda, isbirligi yaptigi Ulkelerde demokrasinin
gelistiriimesi ve gliclendiriimesi, hukuk dizeni, insan haklarina
saygl ve temel hak ve 6zgurluklerin korunmasi ile s6zkonusu
Ulkelerdeki STK'larla AB'dekiler arasinda isbirliklerinin gelistir-
ilmesi bulunmaktadir. Bu dogrultuda AB, birlikte calistigi tlke-
lerdeki STK'lann faaliyetlerine mali destek saglamaktadir".

Peki Turkiye'de bu baglamda hangi yerel STK'na destek
saglanmaktadir? Yine ayni rapordan devam edelim: "Bugin
Turkiye'deki STK'lara mali yardim saglayan baslica kuruluslar-
dan biri olan Avrupa Komisyonu, o¢zellikle 1993'den itibaren,
Turkiye'deki STK'lara, insan haklari, demokratiklesme ve sivil
toplumun gelistirilmesi konularindaki projeleri i¢in mali yardim
saglamaya baslamistir... Komisyon, Tiurkiye'de Turkiye
Ekonomik ve Sosyal Ettidler Vakfi (Tesev) ve Toplumsal Sorunlari
Arastirma Vakfi (Tosav) gibi distince gruplan ya da Kadin
Siyasetciler Dernegi (Kaside) ve Kadin Adaylari Destekleme
Dernegi (Kader) gibi kadin kuruluslaryla, Turkiye Esnaf ve
Sanatkarlar Konfederasyonu (Tesk) ve Turkiye Isveren
Sendikalan Konfederasyonu (Tisk) gibi isveren orgutleriyle,
Alesec ve Aegee gibi genglik drgutleriyle veya Turkiye Kalkinma
Vakfi (Tkv), Insan Kaynagini Gelistirme Vakfi (ikgv), Turkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, Tirkiye Insan Haklan Vakfi
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ve Bagimsiz lletisim Vakfi gibi kuruluslarla, Disk gibi sendikalar-
la, Uluslararasi Yerel Yonetimler Birligi (lula), Diinya Yerel
Yonetimler ve Demokrasi Akademisi (Wald) ve Helsinki Yurt-
taslar Dernegi gibi uluslararasi aglarla calismaktadir.

Sonug Olarak

Yukaridaki liste bir seyi acikca gosteriyor. Giinimizde STK
uluslararasi siyasi mekanizmalarin birer parcasina doénus-
tardlmustir. Bu durum trkittictdir ve aslinda "génil" "yaradan
rizasl" ve "insanhk onuru" esasl iyiniyetli girisimleri de baltalar
vaziyettedir. Bizi endiselendiren husus da esasen budur.

Temmuz 2006
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UNITER DEVLET ve YERINDEN YONETIM: CELISKi Mi?

Kisa bir uniter devlet tanimi yapalim. Uniter devlette devlet
tlkesiyle, milletiyle, egemenligiyle, yasama, yuritme yargi
organlaryla tektir. Bu meyanda, farkl topluluklara, cemaatlere,
etniklere farkli egemenlik alanlan taninmaz; yasama, yuriitme ve
yargida farkli uygulamalara gidilmez. Bunun adim bu sekilde
koyduktan sonra, uniterlik-yerindenlik iligkisini sorgulamak
uygun olacaktir.

Konumuzla ilgisi yokmus gibi duruyor ama her olgu kendini
ifade edecek kavramlara muhtactir. Dolayisiyla, bizim kavram-
lara karsi durugsumuz ile olguya atfettigimiz énem ve iglevsellik
arasindaki yakin bagi gérmek gerekir. Uniterlik bahsine gegme-
den 6nce bu hususu biraz netlestirelim...

Biz Romanin Ac Aslanlari, Kavramlar Gladyator?

Once s6z vardi... S6z, insandan 6nce vardi... insan soze,
kelimeye, kavrama geregince davranmali. Bir olguyu ele alirken
kavramlara Roma'nin gladyatérlere reva goérdigua tiarden
muamele etmemeli. Kavramlarnn igini bosaltmamali, onlar bir-
biriyle déviistirmemeli. Bir kiyim var ¢evremizde. Herkes her
kavrama Romanin ag¢ birakimis aslanlarinin gladyatorlere
saldirdigi gibi saldiriyor. Oylesine gozii kara, 6ylesine icgiidiisel
ve dylesine suursuz. Su hale bakin! Bir kuyumcunun en nadide
micevheri oksayisindaki hassasiyet ve hayranligi hak eden
kavramlar, kiymet bilmez bir iklimde icleri bos, ruhunu kaybet-
mis ve birbiriyle kavgaya tutusturulmus. S6z éliyor!

Son yillarda nice kavrama buytiik bir aclikla saldirdik ve tiiket-
tik. Her kusurun Usttine 6rtti misali serilen, her hak edilmemisin
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mesrulastiricisi olarak siginilan cagdaslik, laiklik, ilericilik birer
meyvesiz bodur bitkiye donustirildd, giduklestirildi. Vatan, mil-
let gibi kavramlar ise gayri-mesruluga, hukuk disilia ve hatta
beceriksizlige gerekge, kalkan yapildi, koflastirildi. Sonra
"Ciraganh” mekanlarda sansolyeli sofralann iftarlarinda orug
acildi... Kavramlar orak-artigi, kilig-artigi, heves-artigr bir sekil-
sizlik ve kimliksizlikte ortada kalakaldi... Abdestsiz namaz kadar
anlamsiz, sahipsiz, slinepe, iglevsiz...

Yetmedi... Ruhu calinmis ve ucuz agizlara meze olmus
kavramlari birbirine diisirdik, kavga ettirdik. Birey-toplum,
halk-seckin, milliyet-din, dogu-bati, gelenek-gelecek, Osmanli-
Cumbhuriyet... ve daha nicesi. Kavramlari "anlasma" araci
olmaktan c¢ikarip cikar ve gatisma aracina donustirdik. Bir s6z
edene ici bos onlarca kavrami birden firlattik. Kimse karsisin-
dakinin ne demek istedigini merak dahi etmedi, énemli olan
muhatabimiza ne kadar disi cilal,, ici bos kavrami hangi ses
tonunda firlatabildigimizdi... G6ziin yumulup dil yerine girtlagin
en canhiras hirltilarina itibar edildigi noktada Beyaz-Nacar
saltanati basladi... S6z bir kez daha 6ldu...

Bir stre sonra elimizdeki kavramlar tiikendi. Yeni kavramlara
gerek vardi. Yeni siluetler belirdi ve elbette yeni kavga alanlari...
Once sozgelimi, kiiresellesme, kalite, strateji, yonetisim, rekabet
yerindenlik gibi kavramlar sahne aldilar ve birinin yildizi par-
larken digerinin 1s1ltis1 sénmeye yuz tuttu. Ama hepsinin igerisi
bir bir bosaldi. Sonra yeni catisma alanlarn icat ettik. Bu defa
dovistirilen gladyatorler merkezi-yerinden, uniter-federal, Ust
kimlik-alt kimlik... Diinya sanki siyah ve beyazdi, kavramlar ise
mutlak bir diglayicilikta, iki segenekten birine avdete mahkum.
Disiinme diizeyinin en ham ve iptidaisine ram olununca, ¢6zim
uretme kapasitemiz dibe vurdu: sézin yerini hirilt;; tesanutin
yerini catisma ve surtiisme aldi... Sahi biz insandik degil mi? S6z
bizim igindi, bildigini bilebilen ve bunu séze dokebilen yegane
varlik bizdik, degil mi?

Uniter-Yerinden Celiskisi (mi?)

Simdi yeniden uniter-yerinden olguna, kavramlarin hakkini
vermede hakkaniyet gosterecegimiz iyi niyeti sahit tutarak done-
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lim. Merkezilik ile uniterlik ilk bakista birbirini tamamlar gibi
goziukiyor. Ama uniter, yani birlesik olmak, mutlaka uniform
yani tekbicim olmak anlaminda da gelmiyor. Birlesik olusun en
kestirme yolu olarak bir merkezi sistemin bitine yayllmasi ve
her parca icin ayni uygulamalara gitmesidir. Bu kestirmeden ve
elbette kolayindan bir yoldur ama birlesik olmanin yegane yolu
degildir. Merkeze yiiklenen gorevler tlkeden Ulkeye farklihk gos-
terir. Bu farklilklar donemsellige, sartlardaki degismelere gore
erkin bazen merkezde yogunlasmasi bazen da mahale dogru
kaymasini gerektirir. Yonetim mantigi da bu kaymalarda belir-
leyicidir. Bu bakimdan tek bir uniterlikten veya yegane federallik-
ten soz edilemez. Zira, gercekte nasil ki teorik olarak iki dogal
sayl arasinda sonsuz say1 var ise; siyahla beyaz arasinda da son-
suz renk tonu vardir.

Burada uniterin karsisina illa bir kavram yerlestirme gereke-
cekse yerindeni degil, federalden 6zerke ve oradan da tam kop-
usa uzanan zinciri disinmek gerekir. Ancak zihinlerde
yerindenin uniterlikten ayrilisin baslangicina isaret ettigine dair
korku hakim. Oysa yerindenlik uniterligi zedeleyebilecegi kadar
glgclendirebilir de... Yerinden yonetimler, merkezin degerlerinin
mahale tasinmasinda merkezin 6ngoéremeyecegi incelik ve
maharet sergileyebilir. Burada 6nemli olan merkez ile mahal
arasindaki uyumdur.

Uzerinde durulmasi gereken bir baska husus da uniterligi
saglayacak baglarin nasil 6rtilecegidir. Bu baglar siki bir denetim
ve gug kullammmu ile kurulabilecegi gibi gonullu bir birlikteligi
saglayacak ortak gelecek inanci ile de olusturulabilir. Yani mut-
lak denetim ve siki kontrol uniterligin yegane araci degildir.
Bunun yerine ortak anlayis, beklenti ve ideallerin yeserecegi bir
iklim olusturmak ¢ok daha uzun soluklu bir birlikteligin zemini-
dir. Elbette bunu ifade etmek kolay, icra etmek glgtir. Ancak
devlet kendini tammlarken ileriye dogru nasil bir toplumsal
yapiyl hangi araclarla sekillendirebilecegi tzerine hassasiyetle
durmali ve gonullt birlikteligi engelleyen hususlarn iyi ¢6zim-
lemelidir. Gonullaliik esash birlikteliklerde yerelin gliglendirilme-
si buttnlige yonelik bir tehdit degil, bilakis onu saglamlastirnci
etki doguracaktir.
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S6zin 6z, uniterlik hem merkezi yonetim seklinde hem de
adem-i merkezi yonetim seklinde saglanabilir. Merkez, belli yet-
kilerini mahalli yonetimlere terk etmekle uniterligine halel getir-
mis olmaz bilakis bunu pekistirebilir de.

Uniterligin Ekonomik Mantig:

Diger deger yargillarindan uzak olarak uniterligin ekonomik
rasyonalitesini aciklayalm: Olcek ekonomisi. Analiz birimi ne
denli blytrse faaliyetler icin gerekli olan toplam maliyetler
icerisinde sabit maliyetlerin pay1 o denli diisecektir. Bu durum da
toplam kaynak kullaniminda etkinligi saglayacaktir. S6zgelimi bir
hiikiimetin temel fonksiyonlarini (muhalefeti, iktidari, kabinesi,
komisyonlarn vb.) icra edebilmesi icin en az 50 milletvekiline
ihtiyag¢ vardir. Niifusu 1 milyon olan bir tilkede demek ki her 20
bin kisi bir milletvekilinin maliyetine katlanacaktir. Turkiye gibi
70 milyon nifuslu bir tlkede temsilde hakkaniyetin 550 mil-
letvekiliyle saglandigi diistintliirse, yaklagik 130 bin kisi bir mil-
letvekilinin maliyetine katlanacaktir. Bu, devletin biitiin islevleri
icin gecerli olan bir durumdur. Olcek buiytidiikce islem maliyet-
leri diigsecek ve ekonomik etkinlik ile birlikte olcek ekonomisi
Ustinlugu elde edilecektir.

Peki yerindenligin ekonomik bir makuliyeti var midir? Burada
ise esneklik 6ne cikan etkinlik araci olmaktadir. Farklliklara,
degisen beklentilere cevap verebilmek yerinden ve zamaninda
miudahale ile mimkin olmaktadir. Salt ekonomik bir bakis
acisiyla bakildiginda devlet eger gercekten halkin beklenti ve
taleplerinde bir homojenlik gézlemliyorsa bu durumda merkezi-
lik makul bir secenek olmaktadir. Eger talep ve beklentilerde
farkhhklar s6z konusu ise, bu farkhliklarin daha etkin
yonetilebilmesi igin yerinden miidahale zaman tasarrufu ve karar
kalitesi agisindan anlaml olacaktir. Bu basit formulasyona daya-
narak, devletin merkezilik ile yerindenlik arasindaki dengeyi
saglamada halkin beklentilerindeki homojenligi esas almasi
belirleyici olacaktir denebilir.

Ama, devletler salt rasyonel oérgiitler midir? Boyle degildir ve
bdyle olmadidr icindir ki yerindeneligin uniterlik ile celisecegine
dair endiseler her turli rasyonalitenin 6niine gec¢mektedir.
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Aslinda burada rasyonaliteyi iki yonli distinmek gerekecektir.
Yerel talep ve beklentilerin mutlak rasyonel kararlar sonucunda
sekillendigini varsaymak hayalciliktir. Yerelin talep ve beklentileri
de bir dizi etkinin altinda sekillenmekte ve cogu durumda ussal-
likla celismektedir. Zira bu talep ve beklentiler ekonomik ussal-
Iigin temel mekanizmasi olan "piyasada” sekillenmemektedir. Bu
durumda iki boyutuyla salt ussalligin 6tesinde bir anlam Ustle-
nen yerelligin uniterligi zedeleyecegi sav1 en azindan anlasilabilir
hale gelmektedir. Ama her firsat bazi tehditleri besledigi gibi her
tehdit de bunyesinde firsatlan barindinr. Kisilerin, yoneticilerin
algllarni olgular ve kavramlar karsisinda duruslarini belirler.
Guvensizlik tehdit, 6zglven ise firsat odakhdir. Burada 6zgtiven
ile gaflet arasindaki sinin tayin edebilecek ferasete her zaman
ihtiyacimiz oldugu notunu da duselim.

Agustos 2006
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DEMOKRASI UZERINE CESITLEME

Her kavram, kendisini kullanan kalemin ve algilayan
distincenin mahareti kadar anlam bulur. Bu nedenledir ki
toplumlar ve bireyler ayni kavramlara farkh icerik yiiklerler. Yine
ayni sebeple, bir kulttir ikliminde ¢ok basanh olan moda de-
yimiyle "bir medeniyet projesi’, bir baska iklimde beklenen
sonuglarn tretemez. Iste demokrasi de "biitiin zaaflarina karsin",
"insanoglunun su ana dek gelistirebildigi en iyi yonetim bicimi"
olarak uilkeden ulkeye ithal edilirken, icerisine yiiklenen anlamin
farkhlasmasi sebebiyle farkh iklimlerde beklenmedik sonuclar
veriyor. Bu esyanin tabiati geregi boyle.

Demokrasinin degisik vecheleri vardir. Bir yonlyle "temsil”
mekanizmasidir, bir yoniyle "yetki alma" ve elbette "hesap
verme". Bu Gi¢ boyutun anlam kazanabilmesi ise "halki hakem
olarak kabul etmeye" bagh. Halkin hakemligi, yonetme yet-
kisinin belli bir zamanla simnirh olmasinin da sigortasi. Ancak,
halkin hakemliginin belirleyicisi neler? Hangi gli¢ gruplarn halki
etkilemek icin ne tir mekanizmalara sahip? Halk kararini
verirken ne tir bilgiye sahip ve sahip oldugu bu bilgiyi hangi
sosyo-psikolojik iklimde degerlendirerek karar veriyor? Bu ve
benzeri sorular demokrasinin kara kutusudur..

Neticede her demokraside duzeyleri farkh da olsa mutlaka bir
temsil olgusu vardir. Temsil olgusunun devreye girmesi ise
dogrudan "temsil edilen-temsil eden" veya "yonetilen-yoneten"
ayrismasini getiri. Bu ayrismanin boyutu, demokrasinin zaaf
alanini da olusturur. Ancak demokrasinin zaaf alanlan elbette
bununla sinirh degildir. Belki en buyik zaaf alan "zihniyettir".
Eger, demokrasinin yasayabilmesi ve surdtrilebilir olmasi igin

45



KENT ve INSAN : Yerel Siyaset Coziimlemeleri

gerekli toplumsal hassasiyet ve irade yoksa veya yeterli degilse,
yasal cercevesi mitkemmel olusturulsa dahi beklenen katilimin
olmadigi bir demokrasiden, yani ytiksek zaafl bir demokrasiden
sOz ediyoruz demektir.

Yerel yonetimin demokrasiye katki yapabilmesi icin yerelin
kendisinin demokratik bir vasat insa etmesi gerekir. Turkiye
gerceklerinden hareketle "salt bir yerel vurgunun" beklenen
demokratik ¢6zimlemeyi yapabilme orani, bir zamanlarin
kominist Dogu Almanya'sinin basindaki "Demokratik"
kelimesinin i¢inin dolulugu oraninca mimkunduir. Yerellik ancak
kendi igindeki bilgi ve beklenti iletisimini kurabilme ve bu iletisi-
mi saglikli kanallarla merkeze dek uzatabilme becerisini goster-
diginde demokrasi icin bir katki olabilmektedir.

Henlz "asiret" olgusunu asamayan bir toplumsal yapilan-
manin, yasal gercevesi ne olursa olsun, demokrasiden beklenen
faydayr Uretemeyecegi asikardir. Modern bir toplumda higbir
anlami olmayan "asiret", "akraba", "hemserilik" ve benzeri sosyal
aglar bir Ulkede kimin yonetici olacaginin veya kime oy verile-
ceginin belirleyicisi oluyorsa, artik demokrasi tzerine konus-
manin fazla bir anlami da kalmiyor demektir. Vahim olan bu
olgularin varhgi degil, temsil yetkilendirmesinde belirleyici
olmalandir. Yoksa her toplum elbette kendine 6zgu yapilanmalar

sergileyebilir.

Bizim yonetim kurgulamamizda belki de en 6nemli agmaz-
lanmizdan birisi toplumsal gergeklerle uygulanmaya calsilan
demokratiklesme modeli arasindaki geliskidir. Yonetim bigimi ve
niteligi ile, o yonetim biciminin toplumsal gerekleri arasindaki
acidr kabul edilebilir diizeye cekemedik. Burada iki segenekten
sz edilebilir. Birincisi, toplumsal yapiy1 yénetim modeline uyum
saglayabilecek sekilde gelistirmek; ikincisi, yonetim bigimini
toplumsal yapiya uyarlamak. Bir tGclinci yol olarak, bu iki
segenedin bir karmasi gozitkmektedir. Ancak, elbette kat edilen
onca yola ragmen, bu alanda yeterince mesafe alindigini séyle-
mek mimkiin gézikmuyor.

Demokrasiden s6z ederken AB boyutunu ihmal etmek
mimkin degil. Clnkii AB bizim belki en fazla umut
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bagladigimiz modernlesme ve demokratiklesme projemiz.
Malum; deniyor ki "kendi i¢ dinamikleriyle demokratiklesmeyi
beceremeyen bir toplumun bu tir dis bir baski aracina ihtiyag
duymasi dogaldir". Her "merkez" kendine bagh yereller olusturur.
AB, ulke icerisinde yerel yonetimlere daha fazla s6z hakki ve-
rilmesini "demokrasinin” bir geregi olarak gorirken, kendisinin
oldukca "merkezi" bir sistemler Urettigi yasalarnin butiin
tlkelere "ayn" veya benzeri sekilde uygulanmasini talep etmek-
tedir. Bu ¢ok acik bir celiskisidir ve belki de AB'nin en 6nemli
zaaf alanlarindan bir tanesidir: Yerel sartlarin gogunlukla ihmal
edildigi ve merkezi bir sistemce Uretilen ve herkesin uymasi arzu
edilen bir ydnetim bicimini kelimenin tam anlarmiyla "dayatma".
Demokratiklestirme ve 6zgirlestirme adina yapilan bu "dayat-
malarin”" kimilerince bir "sok tedavi" olarak gorildiglu asikar.
Ancak bu tir soklar hazmedilemediginde karsi soklar da urete-
bilmekte ve arzu edilen yéniin tam tersine bir rotaya girilmesine
sebep olabilmektedir..

Aslinda demokrasi fonksiyonunu tanimlarken, bagimsiz
degiskenlerin basinda yasal cerceve, zihniyet ve toplumsal yapi,
yonetim gelenegi ve giic dagihmi ve gii¢ miicadelesi gibi olgu-
lar gelmektedir. Bu olgular elbette siyasi kurumlardan ve siyaset-
ten etkilenmektedir ancak daha cok siyaseti etkilemektedirler.
Dolayisiyla, siyasi partiler de yukarida ifade edilen fonksiyonun
tabii bir sonucu olarak ortaya cikmaktadirlar. Ulkenin zihniyeti,
toplumsal yapisi, yonetim gelenegi ve yasalan siyasi yapidaki
demokratiklesme diizeyini de lig-asagi bes yukari belirlemekte-
dir. Bu sebeple, tilkemiz 6zelinde konusursak, sézgelimi "sosyal
demokrat" veya "demokratik sol' kimligini 6ne cikarmaya
calisan CHP ve DSP'deki liderlik sultasi ve "ipleri elinde tutma
istegi", en gelenekgi sag partilerin, sézgelimi MHP ve Saadet
Partisinin yonetimlerinin bu konudaki isteklerinden asla daha az
degildir. Tirkiye'de Sol'un belki en belirgin "demokratik" 6zelligi,
"kongre yapma" acgisindan o¢zellikle sagdaki refikleriyle
karsilastirilamayacak derecede tecriibeli olmalandir. Bu durum,
iktidara gelen partilerin giderek nicin birbirlerine benzediklerinin
de en azindan kismen aciklayicisidir.
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Dirist olma ve hakkaniyet adina bir hakki teslim edelim.
Turkiye'de liderligi daimi bir makam olarak gérmeyen bazi frak-
siyon partileri de olmustur. Ancak bu partiler kamu vicdaninda
asla hiisni kabul gérmediklerinden adlarini da zikretmek anlam-
It olmuyor. Burada séyle bir soru sormak ta anlamlidir: acaba bu
partilerin liderlerinin makamlarnini gorece kolayca terk ede-
bilmelerinin arkasindaki gerekce, s6z konusu partilerin kamu
nezdinde prim yapmamalarn olabilir mi? Eger bu partiler kendi-
lerinde meclise girebilme potansiyelini gérmis olsalardi
"basarisiz" liderleri koltuklarindan bu denli rahat ayrnlabilecekler
miydi? Bundan sonrasi spekiillasyondur ve fazlasi soziin itibar
asinmasina sebep olur, duralim.

Aslinda siyasi liderlerin basarisizlik durumunda (hatta belki
basariliyken bile daha basarililara yol agmak adina) terk-i
makam etmemeleri, bulunduklarn makami elde etme y&ntem-
leriyle de ilgilidir. Eger makami elde ederken "icazet mercii"
olarak halk gorilmiyorsa, basarisizlik nedeni olarak da halkin
tevecciihlindeki azalma diistiniilmez: "atama" makami "azletme"
makami da olur. Tirkiye'de vatandasin sistemin bu denli disinda
tutulmasi ve demokratik hak olarak daha ¢ok sadece yapilan
secimlerde oy kullanma hakkinin akla gelmesi, "temsil hakkin"
elde etmede halkin disinda ¢6ziimler oldugunun bir gostergesi
olabilir mi?

lyi yanindan bakalm ve demokrasiyi "halka hesap verme"
yuziyle ele alalm. Bu acidan yaklasildiginda siyasal Islamcilar
icin (ve elbette her Musliuman hatta dindar igin) demokrasi bir
"hesap verme provasi" olarak algilanabilir. Yarin mutlaka ve mut-
laka verecegin bir hesabi kendi vicdanina ve kamu vicdanina
mahkeme ettirmek; hesaba cekilmeden hesap vermek...
Milliyetciler icin de demokraside iyimser olmay1 gerektiren se-
bepler bulmak miumkiindir. Mademki iktidar "hiikkmetme degil
hizmet etme aracidir" ve mademki iktidar millete kéle olma
vesilesidir, efendiye hesap verme geregi aciktir ve efendinin hik-
mine karsi boyun kildan incedir. Solun demokrasi formiilas-
yonu, dogrusunu sdylemek gerekirse, en azindan teorik olarak
sadginkinden daha net, daha belirgindir. Ancak bu belirginlik,
ylzlerce yildir olusagelen "sosyal genlerin” galebe calmasin
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engelleyememekte, diger siyasi partilerde yasanan bitin
demokrasi zaaflan bu partilerde ziyadesiyle kendini gdstermek-
tedir.

Kabul edelim ki geng kita Asya ne denli deprem Uretme
potansiyeline sahipse, geng demokrasi Turkiye'nin benzeri sivil,
askeri, burokratik; modern- postmodern nitelikte sarsintilar
yasamasl da o denli mimkundir. Cinkl "gig¢" alanlan hentiz
miphem veya "yasal sinirlar ile taraflarin giic beklentileri arasin-
daki acgik" kabul edilebilir olanin fevkinde. Bu durumda
biirokrasi, asker, sivil icgeninde yasanan yaman "gti¢ ve politik"
mucadele zaten hassas olan ve yeni palazlanmaya baslayan
demokrasi 6rtistini bir yerinden yirtiveriyor. Ama, sarsintilar
"hazmedilebilir" oldugu miiddetce birer "tecriibeye" déntistyor
ve sistem kendi kendini onarabiliyorsa, bunu dahi bir kazang
olarak kabul etmek gerekir. Gergekgi bir yaklasimla, yakin gele-
cekte bu sarsintilarin sonra ermesini beklemek miumkiin
degildir. En nihayetinde bes yasindaki bir siyasi partinin dort
yildir iktidarda oldugu bir Utlkede yasiyoruz.

Bu glic alani micadelesinde, glicli iktidarlar zamaninda
"temsil edenlerin" biirokrasi ve askeriyeye karsi hiitkiimranlk
alanlarini genislettikleri, tersi durumlarda ise daralttiklan gozlen-
mektedir. Birlesik kaplar ilkesi burada da isliyor anlasilan. Bunun
anlami sudur: Siyasetin Turkiye'de oldukca oynak bir zemini
vardir ve bu zemini oynaklastiran etmenler bircok demokrasiden
farkhdir. Bu farkhhgin en belirgin olarak gorildiigt alan, askerin
gelismis demokrasilere oranla ¢ok daha gigla bir sesinin
olmasidir. Bunun tarihi, sosyal, kiiltirel arkaplani sikca tartis-
malara konu olmaktadir ancak bu tir tartismalar boylesi bir
olgunun varhigini ortadan kaldirmamaktadir.

Demokrasimizin bir diger 6zgiinligu ise, hikiimetlerin ¢ok
gl bir menfaat dagitma mekanizmasi olmalandir. Oyle ki,
bir¢ok hiikiimet, sinuirh iktidarlari dénemlerinde dahi kendi "bur-
juvazi sinifim" olusturma becerisini gosterebilmislerdir. Ancak,
ortaya gikan bu smnif sirtini siyasete dayadigindan ve becerisini
"pazar mekanizmasinin dogal ve acimasiz yapisi igerisinde test
etmediginden", gui¢ aldiklan siyasi grubun iktidardan uzaklas-
masl bu sinifin da tokezlemesi veya ¢okmesi anlamina gelmek-
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tedir. TUrkiye'nin ne denli "dénemsel zenginler" irettigini hatirla-
mak igin kisa bir hafiza yoklamas! yeterlidir. Yoksa partilerin
ortaya cikardigi zenginler grubu kalici olabilseydi ve piyasanin
gereklerini yerine getirip siyasetten bagimsizlasabilseydi, bugiin
Tarkiye'nin GSMH's1 380 milyar dolarlarla degil, trilyon dolarlar-
la ifade ediliyor olabilirdi. Kabul etmek gerekir ki her devirde
yildizi ayni derecede parlayanlar da var: Onlarin becerisinin sirri
ise heniiz bize malum degil!

Efsunkar demokrasimizin Gizerindeki 6rtliyti bir nebze aralaya-
bildik mi acaba? Yoksa o dilber-i garp, biz bi-idraki sarkhya yine
sOyletmek istedigini mi soyletti?

Eyliil 2006
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KENTLILESMEK... BU UZUN BiR HIKAYE!

A Istanbul, beyim aman, sen bir han misin?
Varan yigitleri, de beyler aman, yudan sen misin?

Gelinleri yarsiz koyan, bidanem sen misin?

Hi¢ merak ettiniz mi, acaba bugiinki belediye baskan-
larimizin kag tanesi sehirde dogup buiyidid? "Bunun ne 6nemi
var ki?" demeyin. Sehirler medeniyetlerin anasidir ve sehirde
dogmak, o medeniyetin yukledigi kodlar genlerde tasimak
anlamina geliyor. Sehrin ruhunu okumalk, iliklerine niifuz etmek
anlamina geliyor. Insan karakterinin hangi yaslarda ne diizeyde
sekillendigini tam olarak bilemiyoruz. Ancak goézimuzu
actigimiz mekan ve o mekandan size aktarilan kiiltir -ki buna siz
ninni deyin, tirkll deyin ve yediginiz/giydiginiz deyin- dmtir boyu
pesinizi birakmiyor. Hi¢ diisinmediginiz bir ortam ve hi¢ bek-
lemediginiz bir tetikleyici etmen ile birdenbire ortaya cikiveriyor,
nerede dogdugunuz ve sosyal genlerinizin niivesinin ne oldugu.
En basitinden bir muhakeme icin bir veri sunalim: Kag
turkimuzde kdy kutsanirken sehir bir "bilinmezlik" ve "kéttlukler
anas!" olarak nitelendiriyor? Kag ttrkimuz koye hasreti dil-
lendirirken, kaci Istanbul somutunda kentten korkusunu ifade
etmektedir? Anh sanli sanatgilarimizin "abartili" aksanlan ile
kendilerini ifade etmelerinin arkasinda yatan psiko-sosyal
gercgeklik nedir?

Son zamanlarda, kdyu ve tabii koyllyt kutsayan bu séylemin
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toplum bilincinde bulaniklasmaya basladigi ve varos-merkez
celiskilerinin kaynag: olarak salt kdylerin suglandigi bir séylemin
hakim olmaya basladigina dair isaretler var. Gergekten de artik
"koyluliige" yiikledigimiz anlam degisiyor gibi. Onceden
koylulik "saf ve temiz bir ruhu, dayanigmay ve paylagmayi, tutu-
mu ve kanaati, dostlugu ve gliveni ¢agristirtyordu. Simdi giderek
bir anlam kaymasi da yasaniyor. Artik koyluliik bilmezlik, kabalik,
uretemezlik gibi bir seye dontistiyor. Bu hiiziin verici bir durum.

Madalyonun iki Yiizii

Nasil gelindi bu hiiziin verici noktaya? Koyinde halim-selim
bir hayatin kahramani olan insanlarin kente gé¢gmesiyle degisen
iklim, bambagka turlerin gelismesine sebep oldu. Kéyunin
halim-selim insani kentte bir canavara déniisiiverdi. Once ken-
disi saygi gormek istedi ve bunu bulamayinca kendi kendini
besleyen kisir bir intikam alma olgusu gelisti. Kentten intikam
alma yansi baslad,, daha dogrusu kenti bir vahsi ormana
donlstirme. Kurallara uymama "igini becerme" ile 6zdeslesti.
Hastane kapisindan dahi girerken kendi amacina o denli ki-
litlenir olduk ki ne sira gézetmek ne de "kime carpariz da zarar
veririz!" kaygisi tasimak aklmizin ucundan geger oldu. Trafikte
kimin hayatimi nasil tehlikeye attigimizi disiinmeden "6ne
gecme" yarigina tutulduk. Ruhsal saghgi muhafaza etmenin
bliylik bir beceri oldugu boylesi bir ortamda kendi kendimizin
cellad1 olduk...

Koyde siki ve kapal sosyal iligkiler, her anlamda bir denetim
mekanizmasi olusturur. Sigarani rahat rahat igemezsin,
sevdiginle 15 dakika hicbir endise duymadan goérisemezsin.
Kent ise denetimini "hukuk" ile yapar, bunu da ne kadar becere-
bilirse ancak o kadar yapar. Buna bir de hukukun ulasamadigi
alanlari eklemek gerekir. Bu durum kentin sosyal dokularinda
cok buylk "karanlk noktalarn" olusmasina neden olur. Bu
karanlik noktalarda ise koyln uretmesinin mimkiin olmadigi
iliskiler, geliskiler ve arazlar hasil oluyor. Kdyde, bu arazlara karsi
gelistirilemeyen 'refleks ve bagisiklik sistemi", bu sebeple
kentlerde "felg olmak" yani mahvolmak hikayesine dénustiyor.
"Sokak cocugu" kavrami kentindir. Tinercilik, kap-kacgilik hep
kentin Urettigi arazlardir. Dogru ama, iyi tahlil edilirse bu araz-
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larin tohumlarn kéylerde atilmistir ve kdylerden sehirlere tasin-
mustir.

Koyde, achk ve yokluk elbette vardir ama "Oldirmez".
Enikonu, bahgende diktiginle ve besleyebildigin ineginle
bogazindan bir sey gecer. Cevrendekilerin durumu da senden
Oyle daglar kadar farkh degildir. Sehrin aghgi ve yoklugu ise
oldurar. Oldirmese bile hayati zehir eder. Senden yiiz metre
ileride aklini bagindan gétiiren hayatlar yasandigini, hayatin aci-
masiziginin en somutundan goérursin. Ayni caddede
yuridiigiin insanlarla apayri dinyalardan oldugunuzu fark
etmemeniz mimkin degildir, mutlaka fark ettirirler. Bu celigki-
ler, 6fkeyi, kini ve isyani besler ve buyttiir. Kent, kendi zalimleri-
ni ve belallarini yaratir bu noktada.

Kentlesme Siireci: Kentlesme Aslinda Kentlilesme Degil

Kentler ashnda yeni olgular degil. Sadece yiiklendikleri islevler
ve buna bagh olarak insanlar agisindan tasidiklari anlamda
degisiklikler goruliyor. Eskinin kale-kentleri bir gtivenlik ihti-
yacinin tezahiriiydi. Daha sonralan kiyi-kentler gézde olmaya
basladi. Kiy1 demek ticaret demekti, bereket demekti, gelisme
demekti. Sonraki siireg, tarihi bir kirlma anlamina gelecek olan
Sanayi Devrimi duragiydi. Kentler, sanayi devriminden en
derinden etkilenen kurumlarin basinda yer aldilar. Fabrikalar
kuruldu. Kirsal yiginlar halinde kentlere akti. Insanlar bin yillik
kirsal-koylu kimliklerinden koptular. Kokstiz bir sekilde ve blyik
beklentilerle kentlerin kenarlarina yigildilar. Sonrasinda kentlerin
kenarlar (hadi varoslar diyelim) kentlerin merkezi haline geldiler.
Yeni isler, yeni meslekler eski isleri ve meslekleri anlamsiz ve
gecgersiz hale getirdi. Insanlar birden kendilerini toplumun
merkezinden uglarina dogru itilmis sekilde buldular. Bu kolayca
O6zimsenebilecek bir durum degildi elbette ve olmad: da.

Sonrasinda taslar giderek yerine oturmaya basladi. Kentler,
yuksek ekonomik kapasiteleriyle ortaya cikan barinma, saglik,
egitim gibi temel sorunlan ¢6zme becerisini gdstermeye
basladilar. Kentin yasam bicimi, tarimda oldugu gibi yuksek
nifus artisina imkan vermiyordu. Bu nedenle bir siire sonra
kentlere siiren akinin hizi kesildi ve nihayetinde duruldu. Bu asa-
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madan sonra, tersine bir dalga ile kentler kirsala dogru etki hal-
kalarini genislettiler. Cografi ve demografik alan kentin lehine
yeni bir denge olusturdu. Kokleri kdyde olup ta kentlerde
yasayanlarin sayisi azald. ikinci, tiglincti nesil kentliler, giderek
kentlilik bilincini de rafinelestirerek 6ziimseyebildiler. Bu asama
yeni bir déniisimuin de habercisiydi.

Kentte yasamanin gerekleri vardi. Mesleksiz yiginlar, emek
gliciine dayal Uretim kapasitelerinin bir kentte yasamak igin
yeterli olmayacagini gordiler. Yeni meslek gruplarina katilmak
icin yollar aradilar. Bir sonraki nesil bunu bir ileri asamaya tasidi.
Kirsalin kati sosyal yapisi yerine kentin daha akigskan sosyal
yapisinin actigi mecradan akarak orta tabakaya, Ust tabakaya
ulasan eskinin koyluleri, kente uygun bir yasam anlayisina uyum
saglayabilecekleri bu yeni zemine kendilerini uydurmayi
basardilar. Sonraki nesiller ise artik sanati, edebiyati, bilimi
diisiinebilecekleri bu yeni vasatta yepyeni ufuklara kanat aca-
bildiler. Bu kisa hikaye, insanlik tarihinin yasadigi belki de en
bliylik doniisimiin 6zetidir.

Turkiye, bu siirece yaklasik 100 yil gec basladi. Dolayisiyla
doéniusimi hentiz saglayabilmis degil. Sehirlerimizin cogunda
kdyde dogmus insanlarin sehirde dogmuslara orani ¢ok daha
yiksek. iki nesil sehirli olanlar cok daha az ve birkac nesil sehirli
olanlar ise numunelik. Daha kétist, bizim gog¢ hareketlerimiz
hicbir 6ngoriiye ve plana dayall olmadigindan "tesadifiligin"
belirleyici oldugu bir tiretim ve sosyal yap1 olgusu, dogan sorun-
lan ¢6zmede de tesadiifilige siginmak zorunda kaliyor.

Kentte Yasayip ta Kente Ait Olmamak

Kentte yasamak, kentlilik icin yeterli olmuyor. Dahasi, kentli
nifusun toplam nifus igerisindeki payini "AB kriterlerine" yak-
lastirmak adina yasalar gikararak belli bolgeleri "belediye sinir-
larina" dahil etmek, bizim kendi kendimize paye bicme becerim-
izin bir uzantisi olsa gerek. Kentlilesmek bir bilingtir ve bu bi-
lincin tekamull nesiller aliyor. Bu uzun bir hikayedir.

Kentlilesmek ile en anlasilmasi gereken sey "tanimadiklarinla
birlikte yasayabilme olgunlugu" olsa gerekir. Koyde, herkes
tanidigindir. Dostluklar ve diismanliklar bu "tarislk" olgusu ile
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sekillenir. Eger tammadiginiz istisnalar varsa, onlar da mutlaka
tanidiklaninmizin tanidiklaridir. Boylesi bir ortamda sosyal iligkiler
"kapali bir sistem" niteliginde uzun dénemler fazla bir degisiklige
gerek duymadan "torelesiyor". Kentlilesmek ise, cok daha kar-
maslk ve belirsizlikle dolu bir ortamda yasayabilme becerisinin
kristallesmesi demek oluyor.

Koy ekonomisi ile kent ekonomisi mukayesesi olmayan iki
farkl gergekliktir. Farkli sosyal dokular inga etmeleri de o denli
muhakkaktir. Kentler, sahip olduklan demografik ve ekonomik
potansiyele uygun olarak kendi sosyal yapilanmalarini, mekan-
lanini, ortak yasama alanlanni olustururlar. Bunlarin uzantisi
olarak kentler bilimin ve sanatin da yeserebilecegi iklimler
anlamina gelir Bu iklimde yasayabilme ve elbette palazla-
nabilme becerisi ise uzun stren bir tekamuili gerektiriyor. Kéyiin
veya kirsalin kente doénismesi bu bakimdan salt maddi ve
yapisal bir sorun degil, bir zihniyet ve biling sorunu anlamina
geliyor.

Kimin benzetmesi, hatirlamiyorum. Turkiye, insanlari bir yere
tasiyan bir gemi gibi. Ama insanlar hep geminin 6niine dogru
yigihyor. Normalde selametle nihayete erebilecek bir yolculuk
sirf bu ylizden felakete doénutsebilecek. Turkiye'nin dogusu,
kuzeyi ve guineyiyle bosaliyor ve batiya dogru dolu-dizgin akiyor.
Yukarida bahsedilen arazlar bu nedenle ortaya cikiyor. Bir
zamanlar ortaligi ayaga kaldiran kahkahalarin patladig,, ¢ocuk
cviltilarinin senlendirdigi kdy okullar1 bu dengesizligin dogur-
dugu terkedilmiglik hiizniinden en fazla nasiplenenleri... Yollar
patikaya, patikalar yok olmaya ylz tutmus. Birbirlerini besleye-
cek bir uUretim sistemi olusturulamadi kdyle kent arasinda.
Koéylin UGretme becerisini modern teknoloji ile besleyemedik.
Medeniyetin kilcal damarlarini ingsa edemedigimizden okul,
egitim, saglik, istihdam alanlarn gibi olmazsa olmazlari kdylere
tasiyamadigimizdan kéyler bunlara dogru harekete gecti. Kirsal
ile kent dengesini olusturamadigimiz i¢in kent icinde kirsal
ucubesinin getirdigi dengesizlige boyun egmek zorunda kaldik.
Bu kaosu biz yarattik!

Koéyde dogup sehirde yasamak stirekli olarak bir davraniglar
ve degerler catismasinin ortasinda hayati bocalayarak yasa-
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manin gerilimi anlamina geliyor. Geliri cok yiksek olup ta "tatil"
kavramini bilmeyen ve "tatille kdyuni ziyaret etmek" arasindaki
farki anlamlandiramayan ¢ok kisi taniyorum. Bir émir boyunca
resmi dgerekler disinda (hadi cok sig ve ylzeysel siir karala-
malarini istisna tutalim) bir satir karalamayan nice Universite
mezunlar var. Yazi bir medeniyet 6lctisudir. Edebiyat, yani yazil
edebiyat sehirlerin talep ettigi bir olgudur. Yazi, medeniyetlerin
akacagi mecray1 belirler. Gnlik, hatirat, hikaye, roman, elestiri
toplumsal hafizalar1 olusturur. Kirsalda bu hafiza "s6zla
anlatilann” emanetine terk edilmistir Dahasi, bir ¢ok hatira
yaziya ve stze dokiilmeden ugar gider. Hafiza olugsmaz ve hafiza
olusmazsa medeniyette kendi kabugunu catlatamaz. Bir ¢ok
kelime, kavram, 6zdeyis, masal, hikaye, yasamin kesitleri yerel-
likten kurtulup milli ve milletlerarasi 6lcege tasinamaz.

Kentte kirsali yasamanin en biiylik agmazlarindan bir tanesi
de "kadin" boyutudur. Kéyde, kadinin ¢ok siki tanimlanmis bir
roli (bu rol kim tarafindan ve kim icin tanimlanmuistir, ayr bir
tartismanin konusudur) vardir. Ancak kentte bu rol bir sire
sonra gevser, esnetilir ve gegersizlesir. Bu kaginilmaz bir siirectir.
Bu noktada erkegin ikilemi baslar. Kadinlari nereye konum-
landiracagini bilemediginden aile hayatinda tékezleyen érnekler
az mu peki? Su bayanlarin muhtesem buluslari anlamina gelen"
gin" kavraminin arkasinda ekonomik durtileri bir kenara
birakalm, hangi sosyal ihtiyag yatmaktadir? Farkli olmanin ve
kendini ifade etmede yetersiz olmanin getirdigi yalnizlasmann,
"kendine benzeyenleri' bulma ve siginacak bir liman inga etme
cabasi olamaz mi? Sosyal olgularda sebepleri teke indirgemek
miumkin degil ama tetikleyici ve belirleyici etmenleri kaba hat-
laryla tanimlamak mimkiin. Bu da oyle bir gey iste...

Ekim 2006
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BELEDIYELERIN KALITE YOLCULUGU

"Kalite", mutlak bir ifade degildir. Beklentilerle ilgilidir. Basitce,
"bir Griin veya hizmetten beklentilerin kargilanabilme dizeyidir"
Bu ylizden gorecedir ve "sonu olmayan bir yolculuktur". Ama sirf
beklentilerle, yani insan algisiyla ilgili oldugu icindir ki yansi-
masini "zihinsel stireclerde" de bulmak mimkundur. Bir donem
"kaliteli" zannettigimiz bir Grin veya hizmetin bir siire sonra
aslinda 6yle olmadigina karar veririz. Veya bir toplulugun beklen-
tilerini karsllayan bir hizmetin niteligi, bir baska topluluk icin
yetersiz olabilir. Nisantagi'nda verilen bir hizmetin "kaliteli" olarak
algilanabilmesi i¢in tagsimasi gereken 6zellikler, benzeri hizmetin
sozgelimi Gebze'de verilmesi durumunda farklihk goésterecektir.

Kalitenin bu niteligi, ona yaklasirken hangi zihniyet modelleri
ve hangi kulttrel gergeklerle karsi karsiya oldugumuzun tespiti
yapilmadan kalkisilacak kalite girisimlerinin basarisiz olacaginin
da aciklayicisidi. Hem 6zel sektdérde hem de kamu da kalite
konusunda yasanan basari ve basansizliklar, kalitenin uygu-
layicilan ve "talep edicileri" tarafindan nasil algilanacaginin ayrin-
till tanimlanmasinda yatmaktadir.

Bu baglamda belediyeler yonetimlerini "kalite ekseninde"
yUritme iradesini ortaya koyuyorlarsa, bunun icin gerekli olan
zihinsel déniistimii ve kiiltiirt de olusturmak zorundadirlar. Isin
en cetrefilli kismi da budur.

Kalite Macerasinin Kose Taslar

Kalite, oncelikli olarak 6zel sektorde somutlasti. Kamu ise bu
kavrami Ozel sektorden ithal etti. Ozel sektor ile kamu arasinda-
ki bu etkilesim énemli bir gelismeye isaret etmektedir. Clinkd bu

gelisme, 6zel sektorin dayandign "'musteri ve kar" kavramlar ile
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kamunun dayandigi "vatandag ve sosyal fayda" kavramlarinin
cok da birbiriyle ayrisik olamadigi sonucuna ulastirtyor bizleri.

Aslinda burada kamu ile 6zel sektor arasinda karsilikh bir etk-
ilesimden s6z etmek mimkiindir. Bir yandan kamu, insanlarin
egitim, sosyal yapi, gelir diizeylerini etkileyecek girisimlerle
onlarin kalite anlayis ve taleplerini etkilemekte; diger yandan 6zel
sektor gelistirdigi basarili yonetim uygulamalaryla kamuya
ornek teskil etmektedir. Bu tir karsilikh etkilesimlerin sonucun-
da ortaya kamu-Ozel sektoriin "arayizleri" cikmaktadir. Kalite
yonetimi de son donemlerde bu ortak yaklasimin en belirgin
gostergelerinden birisidir.

Ozel sektor igin "tretimin kit, talebin yiiksek" oldugu dénem-
lerde "ne Uretirsem satarim" diigtincesi hakimdi. Bu durum ozel-
likle 19501 yllara kadar boyleydi. Uretici firma sayisi azdi.
Rekabet yok denecek kadar diisiik ve bircok sektérde kamu
tekeli s6z konusuydu. Bu durumda "kalite" gibi bir kayginin dog-
masi elbette beklenemezdi. Ayni donemde bu durumun kamu-
daki ve siyasi alandaki yansimasi ise, "vatandag kendisine verilen
hak ve hizmetlerle yetinmeli" mantigiydi. Ozel ve kamudaki bu
iki mantik arasindaki benzerlik ilginctir. ikisinde de hiyerarsik,
tepeden inmeci ve giicli merkezde bulundurmaya yatkin bir yak-
lagimin ipuclarnn sezinlemek mimkundur.

Tablo 1: Ozel Sektor-Kamu Yonetimi Mantiginda Benzesme

Ozel Sektor Kamu Yénetimi

1900-1950ler |"Ne uretirsem satarmm" Otokrasi: "Vatandas
litfedilenle yetinmeli"

"Diistik maliyetle Gretirsem |Populizm: vatandaga bol
1960-1970ler |satarm" vaatlerde bulunalim ancak
sonugcta kendi "vermek
istediklerimizi" verelim.

Kaliteli tiretirsem satanm | lyi yonetisim, stratejik
(irtin, fiyat, hizmet kalitesi) |yonetim, kalite yonetimi

1980-... Toplam Kalite Yénetimi, (seffaflik, hesap verebilirlik,
Kalite Giivence Sistemleri, |katihmcilik), Kamuda kalite
Ozel Kalite Belgeleri yonetimi
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Tablo 1'deki kabaca olusturulmus tarihlere ve ifade-
lendirmelere fazla takilmadan, 6zel-kamu etkilesiminin dénem-
sel olarak karsilikl etkilesim sonucunda nasil benzestigini
goérmek mumkindir. Elbette birebir bir benzesmeden s6z edile-
mez. Ancak kamunun merkeziyetci oldugu dénemlerde o6zel
sektoriin de hiyerarsik ve merkeziyetci oldugunu, kamunun
yonetim alanini genis tuttugu dénemlerde 6zel sektoriin de
blyik sirketler ve ¢ok sayida calisan olan fabrikalar seklinde
orgitlendigini gérmek mimkundur. Buna karsilik, 6zel sektoriin
esneklestigi, kigulip giclendigi 1980'lerden sonraki ddnemde,
kamunun da "yeni bir devlet tammi" ile giderek kuguldaga,
ekonomideki "Uretici" roliinu terk ettigi ve birgok islevini yeniden
tamimlandigi bir yonetim anlayisini benimsedigine sahit olmak-
tayiz.

1960 ve 701 yillardaki "kitle tretimi" etkinlik ve kaliteden
sadece '"kalite kontrol" ve "hatali Grunlerin ayiklanmasinin”
anlasildigi bir déneme girildi. Ancak hatali Grtinlerin ayklan-
masl, bu hatalarin sebeplerini ortadan kaldirmiyordu ve yeni
hatali tiriinlerin tretilmesi riskini yok etmiyordu. Uriin muayene
ve kontrol birimleri daha ¢ok Uretilen Urlnler igerisinde hatali
olanlarn ayiklamaya yonelik olarak tasarlanmisti ama bu durum
musteri gbziinde itibar1 kurtarmaya yetse bile yikli bir denetim
ve muayene ve hatali Griin maliyetini ortadan kaldirmiyordu.

Bu noktada Japonlarin ve ¢zellikle Toyota'nin gelistirdigi
"kalite cemberleri" hem kullandid istatistiksel teknikler hem de
gelistirdigi kararlara katilma ve birlikte yonetme modelleriyle
dikkatleri Gzerine cekmeyi basardi. Bu silire¢ sonucunda ortaya
cikan "Toplam Kalite Yonetimi" yaklagimi, hem bir yonetim felse-
fesi olarak hem de igerdigi yonetsel araclar sayesinde 6nce
Japon isletmelerine sonra da bu yaklasimi basariyla uygulaya-
bilen diger tlke firmalarina buiytik bir rekabet Gistlinliga sagladi.
1980'ler ve 1990'1ar "kalite yonetimi" ¢cagi olarak nitelendirilebilir.

Bu dénemde dinya genelinde birgok firma ve elbette kamu
kurulusu bu yonetim yaklasimina yakin ilgi gosterdi. Firmalarin
cogu fazla bir arastirma ve planlama yapmadan bu uygulamayi
kurtulus caresi olarak gordi. Ancak her yeni yonetim yak-
lasiminda oldugu gibi burada da basarnnin belirleyicileri vardi.
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Oncelikle, Toplam Kalitenin talep ettigi bir yonetici ve calisan
profili vardi. Katilimcihgi, gontilden baghhgi, takim halinde cals-
mayl ve degerlendiriimeyi hazmedebilecek bir sirket iklimi
gerekiyordu. Bunu fark edemeyen bir ¢cok kurulus hayal kinkhgi
ve bagarisizlik yasadi. 2000'lerin baslarindan itibaren daha 6nce
sistematik olarak &vilen kalite yonetimi yaklasimlarindan stiphe
duyuldugunu gosteren akademik calismalar da rastlanmaya
baslandi. Ancak, insanlarin beklenti ve arayislari ve elbette hayal
guglerinin ne denli genis oldugunun bir géstergesi olarak simdi-
lerde "Alt1 Sigma" yaklasimu bir kalite ve hatta bir yonetim bigimi
olarak giindemin baskosesinde yerini almaya basladi. Kalite
macerasinin Ozeti iste budur.

Kalite Fetisizmi/Kalite Emperyalizmi?

Japon kultirinin bir fonksiyonu olan Toplam Kalite
Y6énetiminin Japon isletmelerini Batili rakipleri karsisinda ¢ok
daha rekabetci duruma tasimasinin sonucunda "Kalite
Yonetimi" bir tutkuya doénisti ve once "Kalite Cemberleri'’,
sonra "Toplam Kalite Yonetimi" (TKY) ve "Kalite Gulvence
Sistemleri" (ISO) yaklasimlar diinya genelinde kabul gérmeye
baslandi. Kalite yonetimi ve elbette sertifikalama ve denetleme
mekanizmalar1 "kurumlagsmaya" basladi. Bunun akabinde ise
dida, savunma sanayi gibi sektorsel kalite belgelerinin yaninda
hemen her lilke kendi kalite belgeleme sistem ve kurumlarini
olusturmaya baslad. Is o noktaya vardi ki "sirket sosyal gtivenlik
uygulamalarina" iligkin belgelemeler dahi uygulamaya kondu ve
bu egilim artan bir hizla devam etmektedir.

Ozel sektor ve kamu yoneticileri donem doénem "sihirli
cozimler" ararlar. 1960'larda bu formul 6zel sektor icin "hedef-
lere gore yonetim", kamu igin "planl kalkinma" idi. 1980'lerden
sonra ise birbiriyle baglantili olarak Stratejik yonetim ve Kalite
Yo6netimi hem 6zel hem de kamu yoOnetimi icin yeni sihirli
degneklere donustiler. Olusturulan kalite ile ilgili uluslararasi ve
ulusal kuruluglar ise birer "emperyal ceteye" donustuler. Bir Gl-
keye UrGn satmak, yatirm yapmak, ihalelere girmek isteyen fir-
malarin mutlaka o Ulkenin gelistirdigi kalite belgelerine sahip
olmasi sart olmaya basladi. Bu belgeler aym1 zamanda bir
"siirekli harag 6deme" mekanizmasina doniisturtldiler. is o
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noktaya vardi ki, bir uluslar arasi belgeye (s6zgelimi ISO 9001)
sahip olmaniz bile yeterli olmadi, bu belgeyi aldiginiz kurulusun
milliyeti de sorulur oldu. Sonralari Avrupa kendi (EFQM) kalite
sistemini, ABD kendi sistemini (6rnegin Malcom Baldrige)
gelistirince ipin ucu koptu.

Kaliteden Dogan Hayal Kirikliklar

Yukarnida kisaca deginildi. Bircok tlkede oldugu gibi ulke-
mizde de "kalitenin altyapisinin” ve "zihniyet boyutunun" net bir
resmi cizilmeden isletmeler ve kamu kuruluslar kalite belgesi
alma yansina girdiler. Bu noktada "bigimsellik" "esasin" yerini
aldi. Yani kalitenin 6ngoérdiigi diisinme, davranig ve kultira
olusturmak yerine "belge sahibi" olmak tercih edildi. Ancak, halk
deyimiyle "ehliyetin arabay: stiremeyecegi" gibi "kalite belgesinin

1)

de kaliteyi getiremeyecegi" bir miiddet sonra goruldu.

Ozellikle ISO gibi ayrintil dokiimantasyon talep eden uygula-
malar kisa zamanda yoneticileri biktirdi. Cok sayida firma uygu-
lamalardan vazgecti. Kultir olusturmak c¢ok uzun ve zorlu
strectir. Toplam kalite gibi kalite yonetimine iliskin uygula-
malarin basarili olabilmesinin énsarti ise uygun bir kuiltir olus-
turmaktrr. Isletmelerimizin bu denli uzun bir yénetim uygulamasi
yolculuguna hazir olmadiklari goéruldid. Uygulamadan
vazgecmeyenler ise "goriintlyu kurtarmaya" yonelik davraniglar
benimsediler. Bunun sonucunda kalite uygulamalan beklenti-
lerin ¢ok gerisinde kaldi ve bir hayal kinkhg: siirecine girildi.

Su anda Turkiye'de ¢ok revagta olan kamu kesiminde strate-
jik yonetim, iyi yonetisim ve buna bagl olarak kalite yonetimi
uygulamalarini benzeri bir mukadderat beklemektedir. Eger bu
uygulamalar bicimsellik asamasinda kalir ve 6z goz ardi edilirse
(ki bunun bdyle olduguna dair ¢ok belirgin isaretler var) iyi
niyetle cikilan bu seferin de bir bagka hayal kirikligini getirmesi
kaginilmazdir.

Belediyelerde Kalite Yonetimi

Kamuda ve Belediyelerde kalite yonetimi olgusu iste yukarida
cizilen cercevede ve tam bir "kalite furyasinin" yasandigi
doénemde gindeme dgeldi. Burada firsat ve tehdit bir arada
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goziikmektedir. Tehdit sudur: kalite yonetimi sdylemde ve bicim-
sel uygulamalarda kalir ve daha 6nce kalkisilan bircok islah gir-
isimi gibi akamete ugrar. Bir moda olarak gelir ve gecer, sonra
yerini yeni moda akimlarina birakir.

Firsat ise, bunu gergekten bir "zihniyet doniisimi" seklinde
distinilmesi ve ancak uzun dénemde meyvelerinin toplanabile-
ceginin farkinda olunmasidir. Bu durumda 6ncelikle Belediyeler
kendi islevlerini ve is yapma alskanliklarini degistirmek ve
yeniden tanimlamak zorunda kalacaklardir. Ornegin, eleman
alirken bu elemanin katiimci bir kiltire sahip olmasi, takim
halinde calismay1 basarabilmesi, ise baglligi ve is yapma
becerisinin yiiksek olmasi, kendini gelistirme istegi gibi olcutler,
sahip oldugu sosyal ve siyasi iliskilerden daha 6ncelikle dikkate
alinmalidir. Dahasi, bu yaklasimin bir kisi veya duruma bagh
olmadan belediyenin kuiltirt haline gelmesi gerekmektedir.

ikinci 6nsart ise kamuoyunun, daha dogrusu segmenin yone-
timin kalite uygulamalarini anlamasi ve takdir etmesi geregidir.
Sozgelimi, belediye meclislerinde halkin temsil edilmesini sagla-
mak gerekli ancak yeterli degildir. Bu katiimin gercek anlamini
bulmasi icin iglevsel olmasi ve bireysel heves ve beklentilerin
Otesinde toplumsal yarari gdzetmesi gerekir. Se¢cmen tercih-
lerinde akrabalik, hemserilik gibi etmenlerin belirleyici oldugu
ortamlarda kaliteden anlasilanlar elbette cok farkli olacaktir.

Bu yonuyle bakildiginda belediyelerde kalite yonetimi bir
samimi tavir olarak benimsense dahi, Turkiye gerceginde daha
alinmasi gereken ¢ok uzun mesafe oldugu acikti. Bu tir
fyiniyetli yaklasimlarin kurumsallagabilmesi icin arkasinda kesin-
tisiz ve glcli bir iradenin olmasi gerekir. Bu sarti Turkiye'nin
sosyal ve siyasi gercekleri kaldirir mi? Bilemiyorum.

Kasim 2006
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iKi ASIRLIK AVRUPALILIK SERUVENIN SON NOKTASI:
"BiZ AVRUPALI DEGILIZ!"

Herkesin her konuda uzman ve alim oldugu bir memlekette
yastyoruz. Pesin bir itirafta bulunayim: Bu satirlarin yazan AB
konusunda bir uzman degildir, alim de degildir. Konuya dair bil-
gisi bu satirlar okuyan herhangi bir kimseden daha azdir, fazla
degildir. Hatta biraz daha ileri gitmek gerekirse, konuya iliskin
yorumlar da "rasyonellik ve kati mantiksalliktan" 6te keyfi bir
"duygusallik ve sezgisellikle" érgtilenmistir. Yazinin kimseyi her-
hangi bir konuda ikna ve inandirma gibi bir cabasi ve iddias! da
yoktur, sade bir "¢cesni" mahiyetindedir. Bu itiraflar, okuyucuyu
hafife almighgin degil, bilakis ciddiye almishgin ve ahlakiligin
yansimalar olarak yorumlanirsa hakkaniyet galebe calacaktir.

Bu Magrur Tavrim1 Takmayacaktin...

Bakoyanis hanimefendi (ki kendisi Helenlerin Disisleri
bakanidir ve bizimle muhatap olma tenezziiliinde bulunan en Ust
dizey Yunanhdr), lutfedici bir tavirla "Turkiye'nin Avrupa Birligi
tiyelik SURECINI (bu ne demek se? Siirec, "kisir dongii" ile esan-
lamh mi acaba?) desteklediklerini, ama "Turkiye'nin de baz
yukumlilikleri yerine getirmek zorunda oldugunu" (durun ben
size bu bitmez tikenmez yukimluliklerin son kertede nereye
varacagini soyleyeyim: Turklerin Anadolu'dan cekip gitmesi! Bir
Yunanlyr ve bir cok Avrupalyr bundan bagka bir ¢éziime razi
edemezsiniz.) uzun burnunu mimkiin olan en fazla ytikseklikte
tutarak ifade ediyor. Eyvallah!

Fransa'dan isittigimiz azarlann, yedigimiz "tokatlarin" (bunlar
sahsimin degil, ali Turkiyeli basinin ifadeleri) haddi hesabi yok.
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Yok 6devimizi iyi gahismadik, yok bir kez daha Avrupa'ya rezil
olduk, yok biz adam olmayiz, yok biz daha soykirim yaptigimizi
dahi kabul edebilecek olgunluga ulasip "tarihimizle ytzlesemi-
yoruz" (herkes Fransa'ya Cezayir'i Ruanda'yi hatirlatyor ama
kimse sormuyor, "- azizim Fransa, biz Ermenilerle bogusurken
sen Antep'te turistik seyahate mi ¢ikmistin?) . Hadi bu kadar
asagilamadan sonra bir de 6diliimiiz olsun: "Turkler icin en iyi
¢ozim imtiyazl ortakhk!" Eee, bize de buna da "eyvallah"
demek duser elbette.

Almanya, lItalya, Ingiltere, ispanya, Belcika, Danimarka
(Danimarka da birkag parantezi hak ediyor ama yazinin bitiin-
ligt tamamen kaybolacak endisesiyle kendimizi frenleyip gece-
lim) hepsi kendi yazdiklan senaryoda bize bictikleri veya
bicmedikleri rollere gore bir seyler soyliyorlar. Hesap iginde
hesap ve elbette herkes kendi hesabinin pesinde. Onlara da
"eyvallah".

Eyvallah diyoruz, sabrediyoruz, dudagimizi isirarak susuyoruz
ama bir de Kibris Rum Kesimi, (sirada Malta ve Liksemburg
var!) gibi bir tlkelerden "firga" yiyoruz ya, buna katlanmak icin
"hangi stratejik gerekgelerin” arkasina siginmali? Kendime hangi
rasyonel ve stratejik (ah bu kavramlann bulylist!) gerekgeleri
siralamaliyim ki duygusal dalgalanmalarim o6fke kasirgasina
déniismesin? Miisekkin niyetine, bir dizi TUSIAD, Mehmet BAR-
LAS, Ertugrul OZKOK ve Mehmet ALTAN gerekeeleri geciyor
aklimdan ama vicdanima ve génliime artik s6z dinletemiyorum.
"Yok" diyorum, "bu olmaz ama, bu zuldir" ve bu kadarini
"Avrupai bir vicdan dahi kaldirmaz" diye inandirmak istiyorum
kendimi. Allahim sen aklimi muhafaza et! Bir tirli adim akimda
tutamadigim Kibris'n Giney'inin bagkani, yine &li basimimizin
deyimiyle Turkiye'ye "gbzdagi veriyor". "Turkiye yikimliliklerini
yerine getirmezse veto hakkimizi kullanmaktan ¢ekinmeyiz" diye
ferman buyuruyor hazret, meydan okuyor. Odiimiiz patlyor.
"Bulbillere emir var, lisan 6gren vak-vaktan!" Alcak zaman, bize
en sonunda bu lisan1 da 6greteceksin ha?

Bu arada bir de not diiselim yukarida AB Gyesi tlke temsilci-
lerinin Turkiye hakkinda sOyledikleri climleleri alinti yaparken
tamamen hafizami kullandim. Baska bir kaynaga bakmishgim
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yok. Bu durum bile bizim beynimize hangi ifadelerin ne derece
derinden kazindigini géstermiyor mu?

Yeni Bir Tekerleme: "Tamam da, Ama Biz de..."

Ne zaman AB ile ilgili birisi bir elestiri yaparsa bizde bu
ifadeyle baglayan onlarca ciimle kurar muhterem basinimizin
saygin Uyeleri. Birisi bos bulunup "AB bizi oyaliyor galiba"
dendiginde, "tamam da, ama biz de ylkimlaliklerimizi yerine
getirmiyoruz!" cevabini mutlaka alacakti. Tamam sug
bizdeymis. "AB bize diger Uye ve aday uUlkelere uygulamadig
sartlar1 uyguluyor, bu haksizlik degil mi? diye sorma gafletinde
bulunun. "Tamam da, biz de kendi istegimizle giriyoruz oraya,
yoksa adamlarin bizi zorla davet ettigi yok!" Yine ben sugluy-
musum. Birisi biraz cesaret gosterip "Ey millet, birakahm bu
ABlyi, kendimiz i¢in daha iyi olan sistemi kendimiz kurarnz!"
dediginde, "tamam da, biz de degisimi kendi toplumsal
dinamiklerimizle gergeklestiremiyoruz iste" denir. Sunu daha
acik soyleyin bari, deyin ki, "biz kendi kendimize bir devleti
yonetemeyiz, mutlaka disaridan birilerinin bize mudahale
etmesi, bizi yonetmesi gerekir". Veya, "tamam bizim
demokrasimiz ve ekonomimiz yeterince inkisaf etmemis o yiz-
den uyeligimiz belirsiz bir zamana birakilmis, ama Romanya ve
Bulgaristan bizden ¢ok daha mi iyi durumdalar?" diye sor-
dugunuzda yine cevap hazirdir: "ama bizim de niifusumuz g¢ok
kalabalk!" Tiih, yine diisiincesiz davrandik, bu isi kestiremedik,
nifus faktorini biz kisa dislinmeye programli beyinler
ongoremedik. Oysa 1963'te Ankara anlagmasini imzalarken
niifusumuzun kag olmasi gerektigi konusunda da bir madde
koymaliydik. Ferasetten nasipsiz, basireti bagh kullarmisiz, cok
yazik!

Kabul edelim ki her konuda kendini hakli gérmek kadar her
konuda haksiz gosterilmek de hakkaniyete sigmaz. Ama, en
azindan bir milletin mensubu olarak kendini hakh gérmenin
sosyo-psikolojisi anlagilabilir bir durumdur. Oysa, Turkiye'deki
bir guruh, ister tarihi olsun ister ginimuiz de gegen bir konu
olsun eger bir anlagsmazligin tarafi biz isek mutlaka bizim haksiz
oldugumuzu iddia etmeye sartlanmistir. Diinyaya sanki bunun
icin gelmistir bu zevat.
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AB konusunu gecelim, akliniza hangi konu gelirse gelsin bu
guruhun neler diyebilecegini bir dustinin. Ermeni meselesi,
malum tamamen bizim sugumuz. Tartismak bile anlamsiz. Peki
ya Kibris? E tabii, Kuzeyde bir "korsan devlet" kuran biziz ve onu
da ylzimuze goziimize bulastirdik. Hatta 6yle bulastirdik ki
Kibrish Turkleri dahi memnun edemedik, ne isa'ya ne de
Musa'ya yaranabildik. Tamam da "biz BM ¢6zim Onerilerine evet
dedik, onlar hayir dediler, onlarin bir sugu yok mu?" diye sormak
anlamsiz, zira cevap bellidir: "ama artik ¢ok geg kaldik!" Yine tren
kacti.

"Yunanistan ve diger AB ve NATO miuttefiklerimiz teror
orgltiini destekliyor, terdristbasi yakalandiginda elinde kimin
pasaportu vardi? Yunanistan yillarca terdrist 6rgiiti hem imkan
ve kaynak hem de psikolojik olarak destekledi, hadi bunlara da
cevap verin bakalm? Elbette zevatin bir cevabi vardir: "ama
bizim sosyal blinyemiz de teroér Uretmeye ¢ok musait". Yine
1skaladik anlayacaginiz. Bakin, Meri¢ nehri bir giin tasarsa ki
tasacagi kesin ve baraj kapaklar Bulgaristan'in elinde oyuncak;
hatta Yabanci Damat dizisi mutsuz sonlar biterse, emin olun
suclu yine biz olacagiz.

iste tam bu noktada bir aciklamada bulunmak elzem oldu.
Eger Tiirkiye'nin anlasmazlik alanlar Bati ve Israil ile ilgili ise, bu
durumda mutlaka Ttrkiye'yi pesinen mahkum eden bu zevat ve
zihniyet, s6z konusu anlagsmazIlik diyelim ki fran ve Arap dunyasi
ile ilgili oldugunda bu pesin hiikimliliigiinden hemen cayabilir.
O noktada bagka pesin hiikiimler ve ezberler devreye giriverir
aninda. Bilingalti m1 yoksa gébek bagi mi -hatta mide borusu ve
bagirsak iliskisi de olabilir- zevat Turkiye'nin hakh veya haksiz
olusunda bile hakkaniyet olctitlerine dair, sair ve kendi varhiginin
gerekcesi olan propagandalara bas vurur. Dalkavuklar gecesidir
yasanan.

Ornekleri uzatarak yormayayim sizi. Bu terazi bu sikleti cek-
mez dostlar. Hem Musliman, hem Turk hem de Anadolu'da,
hem de bin yildir!. Bu kadar fazla. "Hepimiz Bizansiz" buyurmus
"Cak Sirak" (boyle yazmak geldi icimden) hazretleri, "yapma
hazret!". Ben Malkocoglu maceralaryla buyudim. Kahpe
Bizans'ta bir tek yigit taninm o da sonradan musliman olacak
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olan gizel Elenora'di. Hadi beni bos verin, hepimiz Bizans
oldugumuzda dinimiz ne olacak ve hangi dilden konusacagiz?
Gegmigimiz, yani hafizamiz ne olacak, hangi kimlik sahibi ola-
cagiz? istanbul'un fethinin adim ne koyacagiz ve Kurtulus
Savaginin adi da "Kardesler Savagl" olarak degistirilecek mi? Tek
kimlik uymaz, mizrak cuvala sigmaz anlasilan: Medeniyetler itti-
fakina devam. Ama ittifak ortakligi cagnstirmiyor mu? O zaman
"imtiyaz" da istemeyiz, gercekten adil ortaklar olahm yeter ha, ne
dersiniz ortaklar?

Bu Seriiven Yordu Bizi, Baska Secenek Yok mu?

Bazen kendimizi doguya dogru giderken stirekli arkasina, yani
batiya bakmak zorunda kalan birisine benzetiyorum. Ama bati
da bize ait ne var, onu da bilmiyoruz. Cazibesine kapildigimiz sey
bir bilinmezligin, muammanin, miphemin hatta istifhamin ta
kendisi. Ne doguyu gorebiliyoruz yeterince, ne de batiya gide-
biliyoruz bu yiizden. Sadece boynumuzun tutuldugu, hizimizin
kesildigi, yolumuzun kayboldugu yanimiza kér kaliyor, yapabile-
ceklerimizi de yapamiyoruz. Heba edilmis bir zaman, enerji,
ideal ve kaynaklar yiginidir karsimizda duran. Toplamindan
huzur degil, huzin gikiyor bu sertGvenin.

Bu Batiya, ait olmadigin bir iklime g6zi kapall gogus, bu
hesapsiz kitapsiz gidis, tiikkenisin ta kendisidir aslinda. Turkiye'de
hi¢ sehir gérmeden Berlin'e calismaya giden iscilerimiz bu
serlivenin ete-kemige birinmis halidir: Sonu apartman balko-
nunda tavuk, koyun beslemeye kadar giden. Otuz y1l yasadiginiz
bir tilkenin dilinde cay isteyemez, tren bileti satin alamazsiniz. En
kalabalik caddelerinde dolastiginizda bile caddenin ve havanin
sizi yabanciladigini hissedersiniz. Isbéliimiinde "en alttakiler"
diser hissenize, sosyal entegrasyondan alacaginiz pay ise "do-
nerciliktir", hadi biraz da "tekstilci" diyelim isterseniz. Ekonomik,
toplumsal, siyasi galkantilarda akla ilk gelecek gunah kecisi
sizsiniz. GorUnusinuz ve giyiminiz ve hatta dininiz, yetmedi
peygamberiniz bile "teror" ile 6zdeslestirilerek acik ve korumasiz
bir hedefe donistirtlirsiniz. Yaman bir cenderenin iginde
oldugunuzu anlarsiniz vesselam ve caresizlik en aginndan kaplar
distince ve bedeninizi: yapayalnizsimzdi. Daha da kotisu
geldiginiz yerden de koptugunuzu hissedersiniz, kendinize ad
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bulmakta zorlanir, "Turken raus!" ile "Alamanci" ikilemi arasinda
siginacak bir "taraf" ararsiniz. Tipki Ulkemizin "dogu ile bati"
arasinda sikismasi gibi. Inanmayacaksiniz ama yurdumuzun
bunca deprem tehdidi altinda olmasinin sebebi de bu dogudan
batiya dogru kayan plakalarin tilkemizde sikisiyor olmasidir. Bu
bilingsiz kayis, bu siriiklenis deprem Uretir ancak. Kimlik yok
olur, kisilik tikenir, hafiza buharlasir, aidiyet duygusu dumura
ugrar; geriye kalan bir posadir artik: Posa ne kadar limonsa siz
de o kadar sizsiniz.

Simdi soyle derin bir soluklanmak, koseye cekilmek ve
basimizi iki elimiz arasina alarak "beyin zarina stlik" deydirmek
gerek. Zaman, tefekkir zamani. Biz kimiz diye sormal 6nce, biz
nicin variz, nereden geldik ve nereye gidiyoruz? Bu karsimizda
stirekli yiksek tondan konusarak bizi azarlayan, asagilayan,
guruh kim? Benden goriniip beni tasrali varsayanlar kimler?
Benim agzimdan bana ait olmayan sozleri kimler séyliyor.
Cepheye sirecek adam arandiginda ilk akla gelen ben olurken,
sartlarin normallestiginde nigin "6z yurdumun garibi, 6z
vatanimin paryasl" oluyorum? Ben hangi iklimin nadide
cicegiyken burada giin yliziine hasret solmaya durdum? Benim
sevdalarim yok muydu, ben hangi cevherleri hangi ¢opliklerde
heba ettim? Elimde neyim kaldi ve daha neyim ginah
cukurlarinda yok olmaya yuz tutacak?

Bir soluklanmaya ihtiyacimiz var. Kimsenin tepemize kalk-
madigi, basimizda kili¢ sallamadigi, Uzerimizde tepinmedigi,
surekli ve tehditkar nazarlarla taciz etmedigi bir zamana, bir
huzur limanina ihtiyacimiz var dostlar. Bunu ¢ok gérmeyin bize.
Dustinme hakkima asgarisinden olsun saygi gosterin. Soz!,
kendi zaaflarimi kendim itiraf edecegim. Kapitalizmle yagsamay
beceremiyorum, kabul! diyecegim. Bizim zihniyetimiz maddeye
sizin atfettiginiz 6nemi atfedemiyor diyecegim, iste bu yizden
"Protestan ahlaki ile kapitalizmin ruhunun" sekillendirdigi bir tre-
tim ve tiiketim diinyasini anlamlandirmakta ve ona uyum sagla-
makta zorlaniyoruz, aczimiz bundadir, diyecegim. Siz buna "cagi
1skalamak” da deyin isterseniz. Bakmayin, "Ciragan saraylarinin
adina "iftar" denilen orug¢suz aksam yemekleri de sizin bildiginiz
gibi "Islam'in Protestanlasmasi" falan degildir. Bu iklimde yesere-
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cek bir kavram degildir dunyevilik. Bu zevahirdir, seraptir,
haltistinasyondur. Biz bu diinyayr da sizden farkh anlariz, 6tekini
de. Biz esyay1 da sizden farkh anlariz, insani da, evreni de varligi
da. Siz bunlan bizim "acziyetimize" yorun, biz ise "en kutsal
hazinelerimiz" olarak gorelim. Biz sizden degiliz "ortaklar", siz de
bizden degilsiniz. Hadi el sikisalim artik, bizi kandirmak kolaydir
bak. Bir tebessim edin, bir kiyama durun Sultanahmet'te,
bayragimiz1 bir kere sallayiverin ne olur? Dinimize kifrettiginizi
dahi unutuveririz hemen. Misyonerliginizi unuturuz, Lozan'in
disina gikarak "ekiimen" deyisiniz de artik fazla dokunmaz bize.
Biz boylesine saf, bodylesine nahif, béylesine unutmaya haazir,
bdylesine gani gontilliyiiz. Yoksa zaaflarimiz gliciimiiz mu, ne?

Hadi ebedi ortaklar, el sikisalim!

Aralik 2006
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YOKSULLUK YOKLUKTAN GELMIYOR
"Bir garip 6lmiis diyeler..."
Yoksulluk Yokluktan Gelmiyor Ne Yazik ki...

Tam da Forbes'in diinya dolar milyarderi listesine 8 Turk'in
yer aldigin1 6grendigimiz bir ddneme denk geldi yoksulluk tze-
rine yazmak. Diinya genelinde en zenginler listesinde yer alan-
larin ¢ogunun ABD'li olmasi tuhaf degil. ABD dinya
ekonomisinin zaten % 25'ini tek bagina gerceklestiriyor ve
"piyasa ekonomisi" mantigi ile zaten "zengin olani seviyor".
Ancak ilk 10 zengin arasinda bir tane bile Japon, ingiliz, Fransiz
yer almazken bir Hintli, bir Meksikall ve bir de S. Arabistanlinin
yer almasi esas manidar olan. Ulkemiz acisindan bakildiginda
ise "temel yoksulluk gostergelerine" iliskin veri bulmakta bile zor-
laniyoruz. Boyle bir kaygimiz, yoksulluk gibi bir derdimiz yokmus
gibi. Varsa yoksa borsa ve para piyasalari.Yoksulluk yokluktan
gelmiyor aslinda. Yoksullugu treten isbilmezlik, vurdumduymaz-
ik, daha baska seyler ama en fazla da yolsuzluk, ahlaksizlik.
Yolsuzlugun urettigi yoksulluk en katlanilmaz olani.

Size ag torunlarim doyuramadigi icin Hz. Omer'e serzeniste
bulunan ninenin kapisina gece yarisi sirtinda cuval ile dayanan
halife 6rneginde, gocuklugumuzun bizi baska alemlere tasiyan
menkibelerinden s6z etmeyecegim. Fatih Sultan Mehmet'in
"kimse gormeden fakirlere yemek tagina!" mealindeki vakif
senedi ifadesini de bilirsiniz zaten. Canakkale mahserinin yokluk
gunlerinde corbasini ingiliz esire ikram eden Mehmet'lerden de
s0z etmeye gerek yok. Bu hikayeler bitti. Simdi "piyasa
ekonomisi" gergegiyle yasiyoruz. Simdi insan vasfimizin" 6niine
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"tiketici" kimligimizi oturttuk. Simdi "yardim edebilirligimizce"
muteber degiliz artik, aslolan tiiketebilirligimiz. (zerimizde
tasidigimiz marka kadar degerimiz var bu diinyada. Bankaya git-
tiginizde hesabinizin kabarikhigi derecesinde itibar goérirsiiniiz
ancak. Markette yaptiginiz aligverisin miktarinca tebessiim duiser
payiniza. Altinizdaki arabanin markasinca trafik polisinden
muamele bekleyiniz. Yoksulluk yokluktan gelmiyor ne yazik ki,
yoksulluk yiireklere yerlesiyor midenin doldugu oranda. Yokluk
paylasilabilir ve paylasildiginda ortaya cikardigi enerji ytreklerin
1sinmasina, vicdanlann parlamasina yardimci olur. Boéylesi bir
durumda en azindan vicdan miusterihtir Ama haksizlik pay-
lasilamuyor. Vicdan haksizhigi igsellestiremez, haksizlik ancak vic-
danin bay-pas edilmesi ile hayat bulabilir.

Yoksulluk Gzerine s6z ederken 6zel bir hassasiyet gostermeyi
gerekli kilan bir durum var: Sermaye diismanhg ile haramzade
dismanligi arasindaki farki tam olarak ortaya koymak. Zira
tanimi geregi "sermayeye" diisman olmak, olgulan sinifsal
diizeyde analiz etmeyi gerekli kilar. Emek-sermaye diyalektiginin
son noktada getirecegi varsayllan Gtopik mutlak esitlik Gzerine
tahlil yapmak bizim isimiz degil. Ama yoksullugu hak,
hakkaniyet, adalet ve ahlak temelinde analiz etmek, insan
olmanin geregi. Bunun icin bagka bir dayanaga, ideolojiye gerek
yok. Salt insan olmak, diinya genelinde aclik sinin altinda olan
milyonlar i¢in kaygilanmak ve kahirlanmak igin yeterli.

Yoksullugun Flu Bir Resmi

(lkemiz agisindan da, diinya genelinde de yoksullugun net bir
resmini ortaya koyacak verilere sahip degiliz. En saglkh verileri
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) cercevesinde
yurtilen arastirmalardan elde edebiliyoruz. Buna goére ulke-
mizde nifusun % 3.4'0 ginde 1 dolann altinda; 18.7'si ise
ginde 2 dolarin altinda bir gelirle hayatlarni stirdirmek zorun-
da kalmaktadirlar. Nufusun % 27'si ise (yani yaklasik 20 milyon
insan) ulusal yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir. Yoksulluk
resminin vahametini anlamak icin ¢evremize, koylerimize,
sehirlerin kiyllarina yigilmis insanlara bakmak yeterli. insani
gelismislik diizeyi agisindan da vahim durumdayiz. Egitim,
saghk, beslenme, barinma gibi insan olmayla 6zdeslesik
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ihtiyaclarini karsilayamayan milyonlar var. Hepsini bir yana
birakallm (nasil birakacaksak) héla su bulamayan kéylerimiz var.
Cinsiyetler arasindaki esitsizlikler, toplumsal yapidaki kopukluk-
lar... hep insani anlamda ne denli blyik bir zafiyet igerisinde
oldugumuzun birer gostergesi.

Dinyanin durumu daha da vahim. Yaklasik 350 milyon insan
gunlik 1 dolarin altinda bir gelire sahip. 580 milyon insan ise 2
dolann altinda bir gelirle hayatini siirdiirmek zorunda. "Diinya
Yoksulluk (World Poverty) grubunun verilerine gére diinya
nifusunun % 80' disik standarth barinma imkanina sahip. %
70'i okuyamiyor. % 50'si kot besleniyor. Sadece ve sadece % 1'i
Universite egitimi alabilmekte ve yine sadece % 1'i bilgisayara
sahip. Bu satirlan yazarken ne denli sansh oldugumu distn-
meden edemiyorum elbette.

iste size bir Tiirkiye ve Diinya yoksulluk resmi. Neresinden
bakarsaniz bakiniz liitfen.

Yoksullugun Gerekce ve Coziimlerine Dair
Ideolojik Aciklamalar

Vicdanlar 6rselemek bahasina bazi sorular sormak gerekiyor.
Bu sorularin en basta muhatabi kendi vicdanimdir elbette. Zira,
bu sorulari sormadan vicdanimiz sizlamasin diye gérmezden
geldigimiz toplumsal gergeklikle yiizlesmemiz mimkin degil.
Bu sorular bireysel cikar ve beklentilerden arindiriimis olarak
soruldugunda, toplumsal gercekligin tzerinde sindirdigimiz tor-
tularin ¢oézllmesine, gercegin bitln acikhgiyla karsimiza cik-
masina neden olur. Nigin bazlarn zengindir de kimileri yoksul?
Nicin birileri dogdugunda varlikla doguyor da birileri en temel
ihtiyaclarini dahi karsilayamiyor? Hig, parasi olmadid icin hasta
olan ¢ocugunu doktora goétiremeyen, ona ilag alamayan bir
babanin veya annenin yerine koydunuz mu kendinizi? Plazalarin
dibinde siginti babindan konuslanmis tek g6z mekanlarda
suregelen yasam, soguk kis gecelerini evsiz olarak gecirmek
zorunda kalig, yedi yasinda bir cocugun ailesinden kopusu ve
sokaklarin canavarligina yem olusu bir insanin vicdaninda ne
tirden sarsintilar yapar? Ve eger boylesi gorintileri kanik-
sadiysak, varlik igindeki bizler ne tiir yokluklarla maluliiz da bun-
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dan bihaberiz? Yoksa "stukir" bizde "daha fazlasim elde etmek
adina" lisan-1 risvet misalinden, bogazdan asagiya inmeyen bir
kuru kelama mi dénistii? Bu sorular kargisindaki tavir, kaginil-
maz olarak bir ideolojik cerceve de olusturuyor aslinda.

Once iki ideolojik ugtan baglayalim: Kapitalizm/piyasa
ekonomisi ve sosyalizm/komiinizm. Ne diyor kapitalizm?
Piyasaya sunabilecegin bir deger yarattigin miiddetce "piyasa
(siz buna hayat deyin aslinda) iginde kalabilirsiniz, aksi durumda
piyasanin disina atilirsiniz: énce marjinallesir uclara itilirsiniz,
daha sonra ise ugurumlara, yani hayatin disina... Bu kadar basit-
tir. Eger piyasaya emeginizi, Griniiniizli, hizmetinizi sunamiyor-
saniz veya sunuyor da piyasa bunu kabul etmiyorsa, size gerek
duymuyorsa, sizin yoklugunuzu da hissetmeyecek demektir: Yok
olmaya mahkumsunuz anlayacaginiz. Bu gercekten bu kadar
basittir ve acimasizigi da bu basitliginden gelmektedir.

Durustlik adina séyleyelim: Kapitalizm elbette "piyasanin disi-
na itilenlere" iligkin 6nerilerde bulunuyor. Birinci 6nerisi "uyum
saglamay1 becerebilen yasar" 6zetinde ifadelendirilebilen sosyal
Darvinizimdir. Toplum bu sayede kendini "uyum saglayamayan
turlerden" korur. Dogal eleme sayesinde toplum zinde, hadi
daha diizgin bir ifadeyle soyleyelim, rekabetci kalir. Bu 6neriyi
"insancil" bulmayanlara da cevap veriyor kapitalizm: "O zaman
piyasa kosullarinin yarattigi toplumsal arizalarin giderilmesi igin
sivil toplum kuruluslar aktif rol Gstlensin". Devlet sosyal bir iglev
Ustlenemez. Devlet sadece ve sadece rekabeti diizenler, pazarin
islerligini saglar. Devlet "baba" falan degildir. Piyasanin jandar-
masidir sadece. Ulke de "vatan" falan degildir, bir "sirkettir"
adeta; hatta adetasi da yok, basbayagd: bir sirkettir. Eger insaf
sayisi bireyler yoksa toplumda, insan piyasa carklarina terk
edilecek ve uyum saglayamayan yok olacak. Kapitalizmin ideal
Onerisi budur.

Piyasa o kadar kutsaldir ki mesela kanserin ilaci bulunsa bile
"piyasa hazir olmadan 6nce" pazara sirilmez. Bu arada 6lenler
"uyum sagdlayamayanlardir". Eger silah arzi fazlasi varsa bunu
¢6zUm yolu savaslardir ve savas c¢ikarlmasi bir piyasa zorunlu-
lugudur. Bu kutsalllk mesela en iyimser rakamla birkag bin
kisinin borsadaki menfaatlerini kutsarken, birka¢ milyon insanin
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yasama hakkina iliskin bir 6neride bulunmaz. En kétiisti nedir
bilir misiniz? Kutsanan piyasaya iliskin elestirilerde bulun-
dugunuz anda "deli gémlegi" giydirilirsiniz. Bu kutsalhiga iligkin
sikayetlenme hakkiniz bile yoktur. Sessizce boyun egmek duser
nasibinize.

Kapitalizmin karsisinda ise, tattigi aci yenilgiye bagh olarak
daha mahcup duran bir ideoloji var: Sosyalizm. Birlikte Uretip,
birlikte tiketme esasina dayali ama kendi kurallarinin getirdigi
acmazlarn asamayacak kadar dogmatik ve insan tabiatini anlaya-
mayacak kadar gerceklikten uzak. Esitlik olarak tanimladig
durumun bizzat esitsizlik ve adaletsizlik anlamina geldigini geg
fark etti. Fark ettiginde ise artik yoktu zaten. Dahasi, tanimladig
esitlik, tamimi geregi kendi esitsizligini yaratiyor. Cok caba har-
cayanla harcamayani, iyi niyetliyle kem niyetliyi aynilestirmek
esitsizligin bizzat kendisi degil midir? Halk adina karar verme
yetkisini eline alanlarin zamanla halktan kopuk bir kast sistemi-
nin yaraticilan olmasi da cabasi. Sinifsizlik adina altinda olusan
"kaymak tabaka", "biitiin yesiller esittir ama baz yesiller daha
esittir" ifadesindeki kaba formulasyonu hak etmisti zaten. Hak
ettigini de buldu ve iflas bayragini dikiverdi: Tarihin sonu! veya
yolumun sonunu basa déndiirdiin!

Peki Ya Simdi? Bu Yol Nereye Cikar?

Peki ya simdi? Kapitalizm ile sosyalizm arasinda bir "orta yol
mu" aradigimiz? Karma ekonomi kolayligina mi siginacagiz,
birazcik ondan birazcik bundan diyerek? Bunu bilemedigimi
ifade ve itiraf emeliyim. Bu babdan tevdi edilecek bir ¢ok suale
verilebilecek cevabim yok, bunu kabul ediyorum. Kapitalizm
karsisina en az onun kadar Uretken ama ondan daha adil ve
ahlakli bir yol heniiz yok. Onerilenlerin icerisi ise dolmadig igin
inandiric1 olamiyor. Ancak, yeni yollann, yeni anlayiglarin ortaya
cikacag iklimi de yok ediyorlar bilerek veya gafletle. Yeni bir dil,
yeni kavramlar olusturma ihtiyaci duyulmadan yeni anlayislar
ortaya ¢ikmaz. Diisince dunyamiza giydirilen deli gomlegdi,
bizim kutsanan piyasadan baska bir secenegi aklmiza dahi
getirmemize izin vermiyor. Distik tonda da olsa dillendireceginiz
secenekler dudak biikmelerle, hakir gérmelerle ve gerektiginde
azarlamalarla giidik kalmaya mahkim ediliyor. "Siz héala orada
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misiniz?, diinya degisti artik, gegin bunlarn" ifadesine hangi
akademisyen, hangi diisiince insani muhatap olmak ister?

Ama her ne olursa olsun, birlerinin de kaybedenlerin adina
konusmasi gerekir. Bu diinyay1 bir "rekabet ortamina" bizler
donustirdik ve eger birilerinin bu yarista nefesi tiikeniyorsa,
onun Uzerine basarak, altta kalani ezerek, "her ne bahasina olur-
sa olsun" niyetine hedefe kilittenmekten baska seceneklerin de
olmasi gerekir. Ve bu diinya eger bunca zilleti hala kaldirabiliyor-
sa, bunca adaletsizlige ve haksizliga karsi hala dénmeye devam
ediyorsa, bilin ki bir yerlerde saklanmis bir ¢6ziim umudu da
vardir ve kesfedilmeyi bekliyordur. O ylzden ¢6zimi Onere-
memekten ¢ok, ¢c6zim arayisini terk etmek yilginliktir ve elbette
acizliktir.

Yoksullugun Siyaseti ve Siyasetin Yolsuzlugu

Bu noktada "merkezi ve yerel yonetimler yoksullugun Gizerine
o6nemle egilmeli ve acil tedbirler almaldirlar, aksi taktirde
toplumsal patlamalarin yasanmasi kaginilmaz olacaktir" tiriin-
den beylik laflar edecek durumda degiliz. Yoksulluga iliskin her
siyasi partinin soyledigi bir seyler var ve bunu séylerken gercek-
ten de az sayida da olsa samimi olduguna inandigimiz siyasetgi-
ler de var. Ama bu sistemden refah, adalet, seffaflik, diristlitk
cikmiyor iste, ¢ik-mi-yor. En samimi duygularla siyasete atilan ve
bu konuda vicdani sizlayanlarin da siire¢ sonucunda ya sistemin
disina itildiklerini veya sisteme uyum sagladiklarini, yani vicdan-
larini askiya aldiklarim gériyoruz.

Siyaset hala bir "ulufe" ve "Glestirme" mekanizmasi olarak
algilaniyor, bir "yatirm alani" olarak goéruliyorsa; hukuki ve
ahléaki denetim mekanizmalar1 gelismemis veya zaafa
ugramigsa, gelenin ve gidenin kim oldugu artik anlamini yitiri-
yor. Kazananlar ve kaybedenler oluyor ama sistematik olarak
kaybeden bir kesim var: Toplumsal hayatin ucuna itilenler, iste
onlar her zaman kaybediyor. Bu kaybedenler safi ne denli
genigliyorsa, biliniz ki milletlesme stireci de o denli gecikiyor
demektir. Hikayenin 6zl ve 6zeti budur iste.

Ocak 2007

75



VESAYET LUTFUN GETIRISIDIR;
BIRAZ DA TAHAKK(UM DEMEKTIR

ideal bir toplumsal kurgulama yapma imkanimiz olsayd:
acaba ortaya nasil bir resim gikardi? Herkes, yetenegi olciistinde
katki yapip getiri elde etsin isterdik. Insanlar, diistincelerini
sOyleme ve arkasinda durma sorumlulugunu Ustlenmeli, yetki
verirken hesap soracagini da bilmeli boyle bir toplumda. Yetkiyi
alan da, hesap vereceginin farkinda olmali. Ve elbette bitiin
bunlar heyecanl bir sesle ve yiiksek tonda atilan meydan nutuk-
larinda, bosluga soylenen sozler dedil, gercegin kendisi olmal.
Yetenek ve liyakat yarismal, kirli iligkiler durtstlige galebe cal-
mamal.. Bilgisi ve farkindal@ ylksek bireylerden katiimcihgi,
liyakati, durtstligu talep etmek mantikh. Ama, ya kendi ayaklari
Uzerinde duramayan veya gelecegini yetenekleriyle degil de
degisik ihsan ve dalkavukluk oyunlariyla insa etmeye calisan
kisilerin 6ne ¢iktigi bir toplumsal yap1 s6z konusu ise? Peki, nigin
kimi toplumlar bu tir toplumsal araza karsi kendini bir dereceye
kadar koruyabilirken digerleri yapamiyor bunu?

Bilim, hatta hayat, kendini sebep-sonug iligkisi Uzerinde
anlamlandirir. Bu iliskiyi iyi ¢6ziimleyemez, sebepleri sonug veya
tersi zannedersek, c¢oziimleri de anahtarin kayboldugu yerde
degil, 1s1k yanan yerde arariz. "Merkez ile yerel yonetim arasinda
bir vesayet iligkisi var midir?" sorusu elbette énemlidir. Ancak,
burada vesayete nasil bir anlam ytiiklendigi ve bu anlamin yiik-
lenis sebepleri de énemlidir. Bu anlamin aciklanabilmesi igin,
saglikh bir sebep-sonug iliskinin kurulmasi gerekir.
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Tartismaya girmeden 6nce bir hususun aciklanmasi gerekir:
Turkiye'de son donemlerde, Ozellikle de AB surecinin etkisiyle
olsa gerek, bir algilama bicimi olustu: Merkezilik kotl; adem-i
merkezilik veya yerindenlik iyi. Yerindenlik, dogrudan katilimcilik
ve demokrasi olarak yorumlaniyor. Bu mantigin dogal uzantisi
olarak bugiin yasanan "yerel" sorunlarin temel sebebi merkezin
yerele tahakkimu. Tahakkimi degilse bile, yeterince 6zerklik
vermemesi. Acaba bu gercekten bdyle midir? Sorunlann temel
sebebi bu mudur ve ¢6ziim aranacaksa buradan mi baslan-
maldir? Veya, yerindenligin gercekten demokratiklesme ile
esanlamh kullaniimasi ne derece dogrudur? Burada, giiciin
hangi yonetime verildiginin yaninda, o yOnetimin niteligi de
onemli degil midir? Boylesi bir tartismada bu ve benzeri sorulara
yeterince kafa yormadan, sorunu sadece belli kavramlari kutsal-
lastirip digerlerini tekfir ederek ¢ézmeye calismak, duvara séz
anlatmayla esdegerdedir. Biz kavramlan putlastirip seytan ilan
ederken, iliklerimize kadar islemis idari ve toplumsal ¢iirimuslik
karsisinda garesizligimizi 6rtmiis mu oluyoruz?

Merkezilik ve Yerindenlik: G6zden Uzak Olan Goniilden de
mi Uzaktir?

Merkeziyetci, adem-i merkeziyetci lizerine yogun tartismalar
var. Modernlesmenin bir uzantisi olan merkezi, hiyerarsik
orgltlenmelerin yerine adem-i merkeziyetci ve daha basik- yatay
orgutlenmeler, post-modernizmin gundeme gelisiyle birlikte
sikca dillendiriimeye baslandi. Birden miithis bir dénlisime
heveslendik. Ancak, derin sulara dalan dalgiclarin bile birdenbire
ylzeye cikmalar cigerlerinin patlamasina neden olur. Donma
tehlikesiyle karsi karsiya olan birisinin ilaci simsicak bir ortam
degil, hatta karin kendisidir bilakis. Aclik grevine giden birisinin
midesini tika-basa doldurarak iyilestiremezsiniz, énce sm
gidalarla yavastan alistirmak gerekir. Her sistem, belli bir uyum
gosterme hizina sahiptir. Bu hizin asilmasi, goktaslarinin atmos-
fere carpmasina benzer, tas parcalandigi gibi sistem de kendini
yok edebilir veya islevsizlesebilir.

Ashnda bir yerde "merkez" varsa, orada "gevre" olmasi man-
tiksal bir kacinilmazlik. Merkez, kavram itibariyle "cevreye
hikmeden" demek aslinda. Onu y6neten, yonlendiren. Askeri
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bir karargah gibi, bir firmanin genel merkezi misali. Bu durum-
da hiyerarsik bir iligki, asthk-Ustlik kendiliginden doguyor zaten.
O zaman kabul edelim ki merkezin gevreye, yani yerele icbar
edebilecegi seyler olacakti. Onemli olan bu ast-iist iligkisindeki
hiyerarsinin katiigidir. Simdi deniyor ki, artik korkularimizdan
siyrilalim ve yerele glivenmeyi 6grenelim. Onu tahakkiim altin-
da tutmak, kendi ayaklari Gizerinde durmasini 6grenmeyi engel-
liyor. (Uzerine bu kadar abanilan yerel, isteklerini ve beklentilerini
normal olmayan yollardan disariya vurma refleksi gosteriyor ve
iste teror de, siddet de buradan doguyor. Keske her denklemde-
ki degiskenler arasindaki korelasyon bu kadar tahmin edilebilir
netlikte olsaydi. Ama 6yle olmuyor iste.

Dogrudur, merkezin bin bir trli zaafi var. Yereli okuyamiyor,
anlayamiyor ve sorunlari ¢bzemiyor. Sahi, bu merkezi kimler icat
etti dyleyse? Bir adim daha &teye gidelim, yerel kendi gercekleri-
ni daha mu iyi anhyor ve zaaflardan daha mi arinmis durumda?
Biraz da ters mantikla diistinelim: Merkez mi yereli vesayeti alti-
na aliyor, yoksa yerel mi merkezden vesayet talep ediyor?

Kabul edelim ki toplumsal genlerimizde merkezilikten yana bir
durus hakim. Merkezle ¢ozulen baglar sukuneti degil, kaosu
getirdi koskoca Osmanli'ya. Biraz daha ozerklik, biraz daha
otonomi derken birakin aradigimiz huzuru bulmayi, Sevr ile ylz
yuze geldik. Bu bizi korkutuyor elbette. Bu ac1 tecriibenin tortu-
lan toplumsal biinyeden 6yle hemencecik atlamiyor. O ylizden
merkez, yerelde olup biteni siki sikiya denetlemek istiyor.
Yerelde, kendine mutlak itaati olanlan gérmek istiyor. Bu hem
siyasetin giicli, hem de devletin giiclinii garanti altina almanin
yolu gibi. Aslinda ortada zincirleme bir vesayet olgusu var. Devlet
siyasete, siyaset millete, merkez yerele, yerel kendi cevresine...
Cunk. ..

Yuzyillarin bize yiikledigi sifreleri, kodlar1 bir anda degistirmek
sanildigi kadar kolay degil. Dahasi, bunlarin hangilerini nasil
degistirmemiz gerektigi konusunda da Oyle genis bir mutabakat
yok. Birilerinin "mutlaka!" dedigine digerlerinin "asla!" dedigi; hig
kimsenin birbirini dinlemek, kendinden baskasinin ne dedigini
merak etmek gibi bir kaygisinin olmadigi bir hengamedeyiz.
Dahasi, "degismeli!" diyenlerin neyi, nigin, nasil degistirmeleri

78



KENT ve INSAN : Yerel Siyaset Coziimlemeleri

gerektigi konusunda da belirgin bir perspektifleri yok. Biittin fikri
sermayeleri, kutsanmis birkag kavram etrafinda doénip dur-
malarindan ibaret. Kediye yiklesen gidecek tiirden.
"Degismemeli!" diyenler ise yeni sartlara, yeni toplumsal olgu-
lara karsi eskinin davraniglanyla nasil acilim getirilebilecegi
konusunda "havada kalan ve hamasetle maskelenmis" clim-
lelerin otesinde bir sey diyemiyorlar zaten. Bizim de ne
dedigimizin anlagilamamasi, ayni ciimlelerin etrafinda doénip
durmamiz, bu kafa karisikiginin her yere sirayetinin bir tezahtr
zaten!

Boylesi bir ortamda olan nedir? Toplumsal enerjimizi sifira
indiriyoruz ve ekseni etrafinda déniip duran bir tekne igerisinde
farkli menzilleri kendine hedef edinmis bir giiruha benziyoruz.
Herkesin enerjisini farkli yonler icin akittigi bir ortamda aymn
yerde calkalanip durmaktan 6te yaptigimiz bir sey yok zaten.
Kugiik firtinalardan biytk hasarlarla gikiyoruz bu ytizden. Son
onylllarimiza bir bakin litfen. Toplumsal enerjimizi harcadigimiz
onca olayin uzun dénemde milletin mukadderati icin bir findik
kabugunu dolduracak hali var mi1 Allah askina? Ama, ¢oéziilmesi
gereken esas konulara iliskin ne séyledigimizi de bilen yok. Issiz-
lik, i¢ gog, verimsizlik, gelir dagihminin bozulmasi, i¢ ve dis
borca bagh faiz sarmal, teror, toplumsal istikrarsizlagsma ve artan
sug ve siddet... Bu listeyi uzatalim ve soralim: hamasetin ve slo-
ganin Otesinde bu sorunlara iliskin kim, ne tiir net onerilerde
bulunabiliyor? Her dénem elimize yeni oyuncaklar aliyoruz ve
oyalanip bikiyoruz bir siire sonra. Pislikleri halinin altina itiyoruz.
Yorulacagimiz iglere kalkismiyor, isyapiyor goéziikmeyi ise tercih
ediyoruz.

"llkeler Bizden Yana Oldugu Miiddetce Makbuldiir!"

Miithis bir oportiinizmle karsi karsiyayiz. ilkeler, menfaatlerle
celistikleri anda ihmal edilebiliyor. Siz hig, "hayir sayin genel
baskanim, beni bu belediye baskanlig: (veya milletvekilligi veya
herhangi bir diger makam) igin uygun goriiyorsunuz ama ben
"secilerek, taraflarin reylerine basvurarak o makama gelmek
isterim" diyen birisini taniyor musunuz? Hafizami yokladim ama
birisini ¢ikaramadim dogrusu. Mutlaka aranirsa istisnalar
bulunur. Ancak bu durum sdéylesi bir gergegi degistirmez: Biz
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makam elde etme noktasinda demokrasiyi hatirlamayiz da o
makamin bahsettigi gicl daim kima noktasinda ve
mesruiyetimizi artirma adina demokrasi aklimiza gelir: Heyhat,
merkezi idarenin vesayetinin reddinin anlaml olabilmesi icin bu
reddin "atama" noktasindan baglamasi gerekir. Vesayet,
bahsetme ile esanlaml kullaniimali ve her bahsetme icinde biraz
latuf, biraz da ihsan barindirir ve mutlaka bir giin karsilig istenir!
Lituf ve ihsan eger tanrndan gelmiyorsa, mutlaka karsiiginda bir
bedel talebi vardir.

Bu durum elbette sadece milletvekilligi-belediye baskanlg ile
sinirh degil. Su anda rektorlik makaminda boy gosteren nice
sahis, Universitelerinden en cok oyu alarak degil, YOK veya
Cumbhurbaskaninin himmetiyle bulunduklart mevkileri hak
etmiglerdir. Bu atamalar elbette hukukidir, ama demokrasi
baglaminda mesruiyetleri her zaman sorgulanabilir durumdadir.
En fazla oyu almadigi halde rektér olarak atanmayi igine sindire-
bilenlerin climlelerinin icerisinde strekli olarak demokrasiyi
sikistirmalart hangi karmagik suuraltinin diga vurumu acaba?
Dahasi, bu yoneticiler mesruluklanm artik hizmet sunduklar
topluma ve meslektaslarina karsi degil, gicl elde ettikleri
makamlara karsi gosterdikleri bagllk ve itaat ile elde edebile-
ceklerini diistintrler ve bunun geregini yaparlar.

Gicl, esas kaynagindan degil de baska mecralardan elde
ettiginizde ortaya niteligi 6nceden belirlenmis net bir iligki degil
de, karmasik, belirsiz ve sliphe goturiir baglantilar cikmaktadir.
Bunun dogal sonucu olarak, yagdanlk, dalkavukluk, kral soy-
tariigi siyaset literatirimizde koéklesmis kavramlar olarak her
gun karsimiza ¢ikmaktadir. Bu acikh bir durumdur. Bu yiizden
bu memlekette parti ici muhalefet diye bir olgu "hainlik" ile esan-
lamhdir.

Sorun Mevzuat Degil, Zihniyet!

Eger iliskiler bu sekilde olusuyorsa, sizin getireceginiz yeni
mevzuat, cagdas yonetim anlayist vb. yaklasimlarin ne anlam
olabilir? Kendi hastaligimizi en iyi biz biliyorsak, ilacimizi da
kendimiz gelistirmek zorundayiz. Aktarmaciliktan bikmadik gitti.
Bu aktarmacilik kan uyusmazhd olan taraflar arasinda organ
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nakli gibi bir sey. Simsiyah goézlerinden birini kaybeden Kkisiye
masmavi bir géz takiyorsunuz: Nakledilen sey kotu degil, girkin
degil ama baska bir iklimin cicegi besbelli. Bu iklimde bu cicek
agmaz, agmiyor iste. Yasalari, uygulamalan nakletmek yeni bir
sey degil, ylzyillardir yapilageliyor. Ray degistirmek lazim ve bu
raylarnt kendi olgulanimiza, kendi clissemize, kendi hizimiza ve
kendi ruhumuza uygun doésemeliyiz. Kendimiz icin kendi Ureti-
mimiz olan sistemler gelistirmeye harcamaliyiz biraz da ener-
jimizi.

Bunu soylerken, her seyin yerele 6zgi oldugu, evrensellikten
sz edilemeyecegi gibi bir anlayisi 6nermiyoruz. Elbette cihansi-
mul degerler ve olgular vardir. Dirustlik, caliskanlk, hakkaniyet
hatta insanlarn kendilerini ifade etme hakki, kararlara katilma
hakki vb., insanligin topyekiin gelistirdigi degerlerdir. Ancak,
demokratik ve katilimc1 bir toplum insa etmek istediginizde, en
iyi demokrasi uygulamasini gerceklestiren bir Gilkenin mevzuatini
taklit etmekle is bitmiyor. Clinkd, Ulkelerin kendi tarihsel gelisim
strecleri, kulttirleri, toplumsal yapilari vardir. Bu yapilar ihmal
edilerek "en iyi model" uygulamasi yapamazsiniz. Agalik siste-
minin hala cari oldugu bir yerde "yerel yonetim merkezi idareden
bagimsiz olmaldir" diyerek demokrasi insa edemezsiniz. Insan-
larin haklarinda alinan kararlar1 sorgulayici bir zihniyet
gelistirmedikleri, hesap sormay akillarinin uglarindan
gecirmedikleri bir toplumda hangi sistemi uygularsaniz uygu-
layin sonug degismeyecektir. Vesayet hep olacaktir.

Once toplumsal doniisim ve bu donisim siirecinde,
kendimize 6zgu sartlan goz ardi etmeyen modellere gerek var.
Bunlar ithal mal olamaz. Bunlar biz arayacak ve bulacagiz. Bu,
bu kadar nettir.

Vesayet, sure¢ sonucunda ortaya clkan bir iliski degildir,
boylesi varsa istisnadir. Vesayet, iliskinin basinda boyuna geci-
rilen ilmiktir. Atanmay1 kabul eden ilmigi boynuna gecirir. Latuf
ve ihsan kultira vesayetten baska bir iligki Gretmez. Sistem, fert
olmak yerine slrinin bir pargasi olmak uzerine kurgulanirsa;
sistem Ustekiler ile "hakkimizda en iyisini biytklerimiz bilir"
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olgusunu dogal bir toplumsal resim haline getirmisse, vesayetin
yoklugu kaostur zaten. Hayret, akima birden rahmetli Ozal'n
Cankaya'ya cikarken yerine Yildinm Akbulut'u sectirmek igin
verdigi miicadele geldi!

Ozetin Ozii

Biraz da ters mantikla distinelim: Merkez mi yereli vesayeti
altina alyor, yoksa yerel mi merkezden vesayet talep ediyor?

Unutmadan! Vesayet lutfun getirisidir; biraz da tahakkim
demektir. Ama, tahakkiim bazen cebirden dogar, ¢cogunlukla ise
rizadan!

Subat 2007
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SEHIRLERIN KIMLERI VAR?

Petersbug'un, Londra'nin, Paris'in sahipleri var. Bomba atip
haritadan silseniz bile insanlik hafizasi bu sehirleri, ruhuyla birlik-
te, bir medeniyet olarak gelecek nesillere tasir.

Yasadiginiz sehre hig bir tepeden baktiniz mi, veya ytksek bir
binadan? Goérdiginiz "bos arazilerin arsa degeri" miydi? Hangi
parselleri kimlerin nasil paylastidgi, hangi semtin ne kadar prim
getirebilecegi miydi? Go6zlinlizi bir araziye mi diktiniz? Tarihi
sirtinda tasimaktan bitap diismus ve artik "lizumsuzlar nevin-
den" bir binanin yerine kurulabilecek bir plazanin ederi mi
sulandirdi agzinizi? Nigin diimdiz giden bir caddenin birden
keskin agilarla kivrilmak zorunda kaldigini mi merak ettiniz, kim-
lere dokunmasin istendi acaba o cadde? Katlardan kagi kagak
bildiniz mi? Higbir estetik kaygi tasinmadan birbiri Gizerine yigilan
binalara kim izin verdi diye merak ettiniz mi? Sehrin yesili, yani
nefesi hangi caninin kurbani olmus acaba? Artik cumbalarinda-
ki, kap! ve cati kenarlarindaki silik oymalarindan bir zamanlar
barindirdigi derin estetigi géziimiize sokan bu "yuvayr" kimler
metruklestirdi? O ince sanat zevkinin billurlasmis numuneleri
ahsap yapilarin Gzerindeki kiri, yanik ve komur karasini en fazla
bizim ylizlerimiz hak etmiyor mu? Kimler Tirklerin medeniyet
simgesi o muhtesem ¢esmeleri susuz, harap ve mahzun birakti?
Bu haraplik bizim i¢ dinyamizin maddi disavurumu olmasin
sakin? Kimler mezarlarin Gizerine bile bina dikti, camilerin diple-
rine meyhane? Muhtesem vakif binalar1 hangi basit masalarin
mezesi oldu? Kimler yapti bitiin bunlari ve kimler izin verdi? Peki,
kimler sadece seyretti? Kimler yutkunarak sustu? Kimler "adam
sende" dedi? Biz, yani hepimiz. "Masum degiliz hi¢birimiz!"
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DirGst olahm! Baktiginiz sehir i¢in bulundugunuz tepeden en
yliksek tonla "seni seviyorum!" diye haykirmak geldi mi iginiz-
den? Sehir icin bir siir, bir hikaye yazmayr dislediniz mi? Bir
turkli séylemek geldi mi icinizden veya "sana diin bir tepeden
baktim, aziz Istanbul" nevinden bir gufte dilinizin ucuna konuver-
di mi? Hatta, "bu sehir icin kimler ne yazmis, alipp okusam"
babindan bir diisiinceniz oldu mu? Sehir sizi ruhuna katti mi
veya siz sehrin ruhunu hissedebildiniz mi? Sehri damarinizda,
iliklerinizde capcanli duydunuz mu?

Hangi sehirde yagiyorsaniz fark etmez, (ic asagi manzara
aynidir. Goreceginiz ve gérdigim manzarayl Ozetleyeyim.
Herhangi bir kahvehanede, bir otoblis yazihanesinde
gordugiiniiz tablolardan birisi vardir, hatirlayin. Giizelim, koca-
man bir geyige 4-5 kaplan birden saldirmis, her biri bir yer-
lerinden pengeliyor. Geyik kacamayacaginin, Kkurtulusu
olmadiginin farkinda ve goézleri korkuyla biiyimus sekilde son
mucadelesini vermek adina caresiz cirpintyor. Kan kokusuyla
gozii donmus kaplanlar ise kendilerinden emin, tabiatlarinin
geregini yapiyorlar. Biraz sonra olacaklan ise hayal etmek zor
degil artik. Her tarafi vahsi dislerin keskinligine teslim olmus bir
les; kaplanlar doyduktan sonra sirtlanlara, cakallara, boceklere,
karincalara ziyafet olacak atiklar... Tipki bizim sehirlerimiz gibi.

Caddelerden kosusturarak akan insanlarl seyrettiniz mi?
Onlari, yolunuza gikan gereksiz kalabaliklar olarak mi gérdiiniiz,
yoksa her biri icinde bir diinyay1 barindiran "hemsehriler" olarak
m algiladiniz? Yirtik elbiseleriyle, yoksulluklaryla bizimle aymi
sokaklari paylasan insanlar1 goziiniiz gérmesin diye kendinizi bir
"siteye" hapsetmenin hayallerini mi kuruyorsunuz? Ayni sokaklari
paylasmak zorunda kaldiginiz insanlardan ne denli farkh
oldugunuzun altini gizmek icin kilk-kiyafetinizden ytrtytsinuze,
yemek kilttrinizden kullandiginiz ecnebice kelimelere dek "ne
kadar farkli oldugunuzu" gésterme isterisindeki bir ruhsal cal-
kantinin kurbani oldugunuz duygusuna kapildiniz mi hi¢? Ortaya
giderek bir "sentetik insan”" nevi mi ¢ikiyor? Bu ¢ok buylk bir
bedel!
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insanhigin adim adim eridigi bir canavara déniistiirmedik mi
sehirlerimizi? Yardima muhtag birisinin talebine karsilik, iciniz-
den yardim etmek gegse de "acaba bagima ne gelir?" endisesiyle
savundugunuz dederleri de ayaklarinizin altina alarak basinizi
One egerek gecip gittiginiz olmadi mi hi¢? Yagmur altinda
1slanan bir yayay! arabaniza almak isteyip te "korktugunuz igin"
alamadiginizda ne hissedersiniz? Kapiniza dayanan bir muhtaci,
sirf glivenlik endisesiyle yizgeri edisin vicdani bedeli nedir? Bir
seyin farkinda miyiz? Sehirler bizi giderek kendilerine benzetiyor.
Biz onlart medenilestiremedigimiz strece onlar bizi canavar-
lastirtyor. Biz onlan "kétiilere" teslim ettigimiz stirece kéttiler bizi
esir ediyor. Kotulik giderek merkeze yerlesiyor, iyi, glzel ve
estetik silik ve sinik bir sekilde kabuguna gekiliyor. Sehirler ruh-
lanini kaybediyor bizler sehirlerimizi. Sehirler ruhsuzlastikga biz-
lerin de ruhunu calyorlar. Bir mekan-insan tiikenis déngiistini
felaket boyutunda yastyoruz. Canhirag feryatlarimiz giinahkar
kahkahalarin golgesinde caresizce tiikenisin yolunu tutuyor...
Sehirler oliyor ve insanlik tiikeniyor...

Petersburg Dostoyevski'nin, Issik G6l Aytmatov'un, Paris
Hugo'nundur Herkesten Cok. Ya Istanbul, Ya Ankara, Ya
Izmir'in Sahibi Kim?

Petersbug'un, Londra'nin, Paris'in sahipleri var. Bomba atip
haritadan silseniz bile bu sehirleri, insanlik hafizasi onlari ruhuy-
la birlikte, bir medeniyet olarak gelecek nesillere tasir. Sehirleri
belli "alamet-i farikalar" hafizalara kazir. New York'taki 6zgurliik
heykeli, Duba'inin "Burj al-Arab"i Moskova'nin Kremlini,
Delhinin Tag Mahali, istanbul'un Sultan Ahmet'i... bunlar
sehirlerin alamet-i farikalaridir, ancak sehirler ruhunu sadece
bununla kazanmaz. Bunlar daha ¢ok sehirlere giydirilmis elbise
gibidirler. Anlarsiniz bu elbiselerden ne denli soylu olduklarini, ne
denli sonradan gérme, ne denli samimi ve ne denli isveli... ama
bitin bunlar sehrin ruhunu okumaniza yetmez. Bir sehrin
yasayabilmesi icin onu mekanlarinin yaninda insanlariyla birlikte
tamimaniz gerekir. Bunu yaparken de sadece kendi milletinize
degil, bitiin insanliga sunmalisiniz sehrin ruhunu.
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Kendini bir yazarin ellerine teslim etmis sehirler, ruhunu; yani
acilarini, emeklerini, sevinglerini, asklarini, yoksullarini, suglu-
larini, zenginlerini, 6fkelerini zaaflarini insanhk hafizasina teslim
eden sansh sehirlerdir. Bunlar yasayan sehirlerdir. Oralarda
herkes kendinden bir seyler bulur. Herkes, bir seyler icin sevinir,
bir seyler icin Gzulur. Yasanan hikayelerin parcasi olur, aclktan
nefesi kokan bir yoksulun doyabilecegi bir seyler bulmasi igin
yakarirsiniz iginizden. Veya sug islemeyi kafasina koymus bir
gencin bunu yapmamasi, son anda aklinin basina gelmesi;
hastalanan bir ¢ocugun iyilesmesi, ayri dusen iki sevgilinin
kavugmasi icin dua edersiniz. Siz de o sehrin bir pargasi olur-
sunuz.

Dostoyevski sizi alir Petersbug'un kenar mahallelerinden ana
caddelerine kadar adim adim dolastirir. Koprilerini, gukurlarini,
metruk evlerini, yesil alanlarini, resmi binalarini, hig gitmediginiz
bu sehirde capcanl ve avucunuzun ici gibi bilirsiniz. Yagayanlarin
ruhlarinm okursunuz. $ehir capcanli bir olgu olarak karsinizdadir
ve o sehirde mutlaka kendinizi bulursunuz. Sehrin adini duy-
dugunuzda Dostoyevski'yi, veya Dostoyevski'yi andiginizda
Petersburg'u hatirlarsiniz. Hayalinizdeki o sehri gérmek igin karsi
konulmaz bir arzu duyarsiniz ve sehrin her yerini o yazarin ruhuy-
la beraber dolasirsiniz.

Aytmatov'un "Issik Kol"ant (Issik/Sicak Gol) bildiniz mi? Hani
Sovyetlerin izin verdigi ilk uluslar arasi forum olan "Issik Gol
Forumunun" toplandigi yeri. Kuzeydogu Kirgizistan'da
Kazakistan smnirina yakin o bélge, Aytmatov okuyucular igin bir
mabed gibidir. Dolasanlar, her yerinden diinyanin en 6zgiin ve
duru hikayelerini Greten Aytmatov'un beslendigi kiiltur ve cografi
iklimin emarelerini yakalamaya calisirlar. Her adimda dolasanin
akhna bir "hikaye", bir ruh, bir insan gelir acisiyla, tatlisiyla.
Bazen Issik gol, ¢cocugu olmayan bir yeni geline efsanevi bir
balik tiiriinii sunarak O'nu ¢ocuk sahibi yapar. Sariézek'te gece-
yarisi dolasan bir tilki goziiyle insanlara bakarsiniz veya Karanar
adli devenin etrafinda Kirgiz hayatini, efsanelerini duyar,
Baykonur uzay Ussinin yanibasinda Ana-Beyit'te Nayman
Ana'nin Juan Juanlar tarafindan mankurtlastirilan oglunu
aradigi yerleri gérmek, Nayman Ana gibi gozyasi dokmek
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istersiniz. Cemile'nin, Selvi Boylum Alyazmahmin, Toprak
Ananin, Ogretmen Duysen'in Sultanmurat'in izini stresiniz.
"Glsar1" adl cins atin yaslanigi ve sahibinden ayrilisina yiireginiz
muiumkiin degil, dayanamaz ve aglarsiniz. En ¢ok da "disi kurdun
riyalarinda" Akbar ile Tasgaynar adl iki kurdun baslarina insan-
lanin agtiklar felaketleri okuyunca insanhgmnizdan utanirsiniz.
Sonra'da yaptigi bir adaletsizlik nedeniyle daha énce hep basin-
da dolasan bir bulutun Cengizhan'a kiististine, O'nu terk edisine
taniklik edersiniz. Aytmatov, o bolgenin ge¢misini, ginind,
gelecegini, insanini, hayvanini, topragini, golini "sizin" yapar.
Siz "oraya" orasi "size" ait olur. Aitlik duygusu boyle inga edilir
iste.

Sonra Hugo ile Fransa'yi dolasirsiniz en sefilinden en soy-
lusuna, suclusundan ihtilalcisine, soévalyesinden o6li soyu-
cusuna, kadinindan ¢ocuguna Fransiz ruhunu bulursunuz
karginizda. Yolunuz en nihayetinde Paris'e diser. Paris'i cadde
cadde, sokak sokak, ev ev gezersiniz Hugo ile. Binbir yiiziint
gorursiniz Paris'in. Kahpeligini, asaletini, dinini, hikiimetini,
yargisini, debdebesini, sefaletini, camurunu, gérirsiiniiz ve vur-
dumduymazhgina taniklik edersiniz. Tutkuyu ve cesareti, sefihlik
ve korkaklik ile kol kola gorirsiiniiz. Yetmez, lagimlarina indirir
sizi Hugo. Lagimlarinda da bir yasam oldugunu 6grenirsiniz.
Sehrin bagirsaklandir lagimlar ve orada da canlilar yasar. En ¢cok
da suclulari, hayata tutunamamuslari, uglarda dolasanlar veya
itilmisleri sever lagimlar. Ve Ustte yasayanlar ya bihaberdir bu
lagimlardan, veya biganedirler buradaki yasama. Oysa o yagam,
lagimdakilerin oldugu kadar en az Ustte yasayanlarin da
sucudur. Ve insanlik, kurdugu her sistemde bu tiirden lagimlar
insa eder aslinda. Géziimuiziin igindedir o lagimlar ama gérmek
icin bakmak yetmez.

Hugo, Paris'i kutsal bir mekana doniistiirir. Buraya, bir civi
dahi gakarken binbir hesap yapili. Hugo'nun ruhunun dolastigt
yerlere Coca Cola, McDonalds bilmem ne reklami giremez.
Kimse gecekondu niyetine villalar konduramaz oraya, kimse
apartman dikemez, kacak kat atamaz, pencere cergevesini
degistiremez, dozer sokamaz. Paris'i Hugo korur, Hugo ile karsi
karsiya gelmeye suga en fazla temayilli insanlar bile cesaret
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edemez. Paris'i kimse isgal edemez. Hugo Paris'e ruhunu ver-
mistir ve bugiin mezarindan kalksa, Paris sokaklarinda kaybol-
madan gidecegi yere gider, bundan emin olun.

Peki, Istanbul icin, Izmir igin, Ankara icin ne diyecegiz? Hadi,
Konya icin Mevlana dedik, ki bu Hugo, Aytmatov, Dostoyevski
somutluguna bir sehir sunmaz bize. Istanbul icin Orhan
Pamuk'mu diyecegiz? Biraz Yahya Kemal desek, biraz Peyami
Safa neyse... Ama, Istanbul'un ruhunu ilmik ilmik, nakis nakis
bize éren kim var séyleyin hadi? istanbul'un sahibi kim? Var mi
yahut sahibi? Sahibi olan gehir béyle teslim olur muydu kimlik-
sizlige? Bu tir cullanabilirler miydi sahipli bir sehre? Calabilirler
miydi butin giizelliklerini ve zarafetini? Bu kadar pervasizca yag-
malanabilir miydi bir sehir, bir tarih, bir hafiza, bir kimlik ve
elbette bir ruh?

istanbul'un sahibi olsaydi, logar kapaklarinda son bulur
muydu bes yasinda masum Dilaranin hayati? Hangi kar marj,
arz-talep denklemi, fayda-maliyet analizi ile agiklayacagiz Dilara
bebenin kaybini? Ve her giin hirsizlikla, fuhusla, uyusturucuyla,
kap-kacla, oldirmeyle kirlenen yiizlerce masumiyeti "Istanbul
Cildirdi!" diye agiklama kolayhgina mi gidecegiz? Siz istanbul
olsaydiniz ¢ildirmaz miydiniz? Bu kabalik, bu hoyrathk, bu siglik
karsisinda her ruh ¢ildirmaya namzettir ve cildiranin gildirtmasi
da o denli muhtemeldir. Bunun adi cinnettir beyler, cinnet...

izmir icin baska seyler mi sdyleyecegiz, veya Ankara icin?
Hikaye bizim hikayemiz ve biz her yerde ayni seyi yapiyoruz.
istanbul'u kurtarmak icin Bogaz kopriilerince kitabini, siirini yaz-
malyiz; turkisinu soylemeliyiz. Her tasina, her sokagina, her
mahallesine iliskin toplumsal hafiza olusturmalyiz. Goéziinu
kapayip Istanbul'u kans karis seyredebilmeli herkes hayalinde.
izmir béyle olmali, Ankara béyle, Edirne béyle olmali, Erzurum
boyle...

Petersbug'un, Londra'nin, Paris'in sahipleri var. Bomba atip
haritadan silseniz bile insanlik hafizasi bu sehirleri, ruhuyla birlik-
te, bir medeniyet olarak gelecek nesillere tasir.
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