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- Sunuþ - 

YEREL SÝYASET ÜZERÝNE

Ýlm-i Siyaset nasýl da anlam kaymasýna uðradý zamanla. Önceleri,
sorunlarýn doðmasýný önlemek; doðduðunda ise büyümeden önünü
almak becerisiydi siyasetten anlaþýlan. Ne kaba kuvvetin hoyratlýðýna, ne
de karakter zaafýnýn tezahürü yalakalýða teslim olmadan "sözün insanca
olanýyla" çözüm üretebilmekti. Sonralarý giderek "her devirde borusunu
öttürmek", "gelen aðam giden paþam", "gemisini yürüten kaptan" oldu
siyasetten anlaþýlan. Güç karþýsýnda yere kapanmak, zayýf karþýsýnda kaþ
çatmak oldu siyaset. Ve ne olduysa da bundan sonra oldu bize…

Okuyacaðýnýz satýrlar bazen bilimsel bir gerçeklik olarak dile getirildi,
çoðunlukla bir "yürek feryadý" þeklinde. Bilimin tekdüze sesine yüreðin
ve sezgilerin sýcaklýðýný katmadan biz olamýyoruz, bir þeyler eksik kaldý
hissinden kurtulamýyoruz. Bilim, bizim yürek yangýnýmýzý dile getirmede
yetersiz kalýyor çoðunlukla; bu belki bir zaaftýr ama böyledir yine de.
Maksat kendimize hak edilmemiþ payeler biçmek deðil elbette ama siz
yine de bu feryadý "vatana ve millete" kayýtsýz-þartsýz ve þeksiz þüphesiz
adanmýþlýða atfediniz. Duygusallýðýmýzýn yegane mazereti bu.

Nasýl duygusal olunmasýn ki? Siz sözgelimi, "Türkiye'nin temel
sorunu iç göçtür, son 20 yýlda þu kadar kiþi köylerden kentlere göç etti"
dediðinizde bilimsel bir tespitte bulunmuþ olursunuz. Doðru da
yaparsýnýz. Ama hangi "göç rakamlarý" bir zamanlar þen þakrak çocuk-
larýn cývýl cývýl koþuþturduðu bir köy okulunun artýk terkedilmiþliðin
mahzunluðundaki harabe halini resmedebilir? Hangi istatistik her
karýþýnda birilerinin emeði, hafýzasý, hatýrasý olan þimdilerde sadece
birkaç yaþlý sesin duyulduðu bir uzak köyün hüznünü size yansýtabilir?
Sahipsiz mezarlarýn terkedilmiþliðinin bilimsel karþýlýðý yoktur ki…
Þehirlerin kenarlarýna sýðýnmýþ bu köklerinden kopmuþ insanlarýn
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geçmiþe ve ata topraðýna olan özlemlerinin tanýmý yapýlabilir mi? "Sokak
çocuðu", "yoksulluk sýnýrý altýndaki nüfus", "gelir daðýlýmýndaki adaletsiz-
lik", ima ettiði sosyal olgularýn merkezindeki ruhsal çalkantýlarý, çaresiz-
liðin somutlaþarak yüzlere oturttuðu o kýrýþýk ifadeleri, damla damla
tükeniþleri, çamura, bataða saplanýþlarý tasvir edebilir mi?  

Söz, ötelerde, ötenin ötesinde bir yerlerde hep vardýr. Önce uygun bir
dimað ve dil  ister, sonra uygun zaman ve mekan ve elbette kalýcýlaþa-
caðý bir araç; yani yazý. "Oku!" emrinin de "And olsun kaleme, kaðýda"
ifadesinin de sýrrýnýn çözümü buralarda bir yerlerde. Söylenmeyenler ve
yazýlmayanlar, kelamýn yokluðuna deðil; o kelamý açýða çýkaracak
vasatýn oluþmadýðýna yorulmalý. Yerel Siyaset dergisi, sözün bu mecra-
da akýþýnýn zeminini oluþturdu. Emeði geçenlere gereðince minnet ve
þükran.



KAVRAMLARIN "YERELLLEÞMESÝ" VE ÞANSIN
SÜRDÜRÜLEBÝLÝR BAÞARIYA DÖNÜÞMESÝ ÜZERÝNE

Deðiþim ve dönüþüm kavramlarý hem akademisyenleri hem
de profesyonelleri oldukça meþgul etmektedir. Bunlarýn yanýnda
birçok kavram, kendilerine sihirli çözümler atfedilerek gündeme
girmekte ve "her derde deva" niyetine ortaya atýlmaktadýr. Bu
noktada sakin düþünüp bu büyünün dýþýnda kalmak ve kavram-
larla yerellik; yerellikle þansa baðlý baþarý ve sürdürülebilir baþarý
arasýndaki iliþkinin sorgulanmasý anlamlý gözükmektedir. Zira,
toplumsal olgularýn izahýnda "þans" bir etkileyici faktör olarak
görülebilir ama þans eseri ortaya çýkan baþarýnýn sürdürülebilir
hale dönüþmesini baþka faktörlere ama muhakkak bir idareye
atfetmek gerekmektedir.

Modernist paradigmanýn hiyerarþik ve merkeziyetçi öner-
melerinin yerine modern-sonrasý paradigma "yerinden" ve
"yatay" kavramlarýný ikame ederken, modernleþme konusunda
bocalayan bir toplumun modern-sonrasýný (ki böyle bir olgunun
varlýðý dahi þüphe götürür) derinlemesine bir tahlile imkan taný-
madan bu denli hüsn-ü kabul görmesi, baþarýnýn þansa
atfedilmesi olgusunun, sürdürülebilirlik anlayýþýnýn hala daha
önünden gittiðinin bir delili olsa gerek. Korkarým ki bu sorgusuz-
sualsiz hüsn-ü kabul, yeni bir hüzünle neticelenecek. 

Kavramlarýn Yerelleþmesi

Kavramlar havada uçuþuyor ve biz büyülenmiþçesine onlara
yeni kurtarýcýlarýmýz olarak bakýyoruz. "Stratejik yönetim",
"stratejik küçülme", "outsourcing", "yetkinlik", "yerinden yöne-
tim", "yerel" gibi kavramlar bir zamanlarýn kurtarýcýlarý olarak
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kabul edilen "büyüme", "planlama", "merkezi idare" gibi kavram-
larý adeta tekme-tokat kapý dýþarý edercesine baþköþeye kuruldu-
lar. Yerelleþmeci yaklaþýmý benimseyenler dahi bu kavramlarýn
toptan ithal ve ham-nakilci bir anlayýþla gündemin baþköþesine
oturtulmasýný sorgulama gereði duymuyorlar. Oysa bu kavram-
larýn "yerelleþtirilmesi" de en azýndan yerelliði öne çýkaran yak-
laþýmýn mantýksal tutarlýlýðý adýna bir zorunluluk deðil midir?

Burada "kavramlarýn yerelleþtirilmesi", onlarýn sýð ve yatay
düzlemde ele alýndýðý ve içerisine her isteyenin istediðini koy-
duðu birer bohça olarak deðil de, derinlemesine tahlillere konu
edilmesi ve toplumsal gerçeklerle giydirilmesi; her kavramýn
içerisine maþeri vicdanýn yahut kolektif bilincin þýrýnga edilmesi
anlamýnda kullanýlmaktadýr. Ancak böylesi durumlarda söz
konusu kavramlar iþlevsel araçlara dönüþebilecek ve kendi-
lerinden bekleneni yerine getirebilme yetkisine kavuþacaklardýr.
Kavramlar "imaj-kurtarýcý" olarak addedildiði sürece bilim de,
siyaset de diðer kurumlar da birer "zevahiri kurtarma" aracý
olmaktan öte bir anlam kazanamayacak, dahasý her toplumsal
kurum kendi "pop-kültürünü" inþa ederek onun esiri olacaktýr.
Nitekim hep öyle oluyor.

Kavramlarýn/Araçlarýn Ýrade Ýle Beslenmesi 

Konuyu bir adým daha ileri taþýmak gerekiyor. Tamam, önce-
likle kavramsal bir yerelleþme gerçekleþtirilmelidir. Örneðin
stratejik yönetimin Türkiye'de ve yerel yönetimlerde uygula-
nabilirliðine iliþkin geliþtirilecek modeller mutlaka Türk toplumu-
nun ekonomik, sosyal, siyasi ve kültürel arka planý ile
örtüþtürülmelidir. Sözgelimi, "yerel paydaþlar veya aktörler" belir-
lenirken ABD'de veya Ýngiltere'de sivil toplum kuruluþlarýnýn
sahip olduðu aðýrlýðý Türkiye'de bulmak mümkün deðildir.
Katýlým kavramýnýn Ýsveç, Japonya veya Almanya'da yüklendiði
içerik ile Türkiye'de bulduðu karþýlýk ayný deðildir. "Uzun
dönemlilik" rekabet, Pazar, vizyonerlik, dönüþüm gibi kavramlar
her lisanda ayný muhtevaya sahip deðildirler. Týpký demokrasi,
týpký yönetiþim gibi. Bu liste daha da uzatýlabilir.

O halde aslýnda "evrensel" olarak tanýmlanan kavramlara
mutlaka "yerel bir ruh" giydirilmeli veya "özgün yerel alternatifler"
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üretilmelidir. Ancak bu da baþarýyý sürdürülebilir kýlmaya yet-
memektedir. Baþarýnýn sürdürülebilirliðinde anahtar etmen
"sarsýlmaz bir inanç ve irade" olarak karþýmýza çýkmaktadýr.
Hangi araca sahip olduðundan çok bu araçlarý hangi amaçlar
için kullanma konusundaki düþünsel berraklýk ve bu düþünsel
berraklýktan beslenen sarsýlmaz irade baþarý için daha açýklayýcý
olmaktadýr. Sözgelimi 1980'lerin sonu ile 1990'larýn sonu arasýn-
da birçok ülkede olduðu gibi ülkemizde de bir "Toplam Kalite
Yönetimi-TKY" furyasý yaþandý. Benzeri durum ISO 9000,
Kýyaslama, Öðrenen Örgütler, Deðiþim Mühendisliði gibi birçok
alanda da baþ gösterdi. Ancak çoðu örgüt için TKY bir hayal
kýrýklýðý, kýrtasiyeyi arttýrýcý bir tuzak oldu. Diðer yaklaþýmlar için
de benzeri durum söz konusudur. Aradaki birkaç baþarý hikâyesi
(eðer varsa) bu genellemeyi çürütmez.

Peki, baþka ülkelerde bunca övgüyü hak eden bu yönetim
araçlarý Türkiye'de niçin beklenen sýçramayý gerçekleþtiremedi?
Çünkü ne TKY'ye yerel ruh giydirilebildi, ne de TKY uygulayýcýlarý
bunun "bir kültür", uzun dönemli bir dönüþümden sonra meyve
verebilecek bir araç olduðunu idrak edebildiler. Hatta TKY ve diðer
uygulamalar asla talep ettikleri derece ve yoðunlukta bir yönetsel
iradeyi arkalarýna alamadýlar. Dahasý, Türk merkezi yönetimi,
sanayicileri, sivil toplum kuruluþlarý, yerel yöneticiler, akademisyen-
leri "ortak bir gelecek beklentisi", hadi "ortak bir vizyon" diyelim,
oluþturma konusunda da gerekli beceri ve iradeyi üretemediler. Bu
ortaklýðýn doðuracaðý sinerji ve bu sinerjiden kaynaklanan enerji
ancak bu tür yönetsel araçlarýn iþlevselliðini saðlayabilecektir.

Baþarýnýn Açýklayýcýsý Olarak Þans ve Sürdürülebilirlik

Hangi düzeyde örgütlenme olursa olsun, varlýðýný belirlediði
hedefleri gerçekleþtirmede gösterdiði performansa borçludur.
Ancak her performans baþlý baþýna bir "baþarý" anlamýna
gelmez. Performansýn sürdürülebilirliði baþarýnýn temel göster-
gesidir. Esasen akademik dünyanýn ve profesyonellerin
ilgilendikleri baþarý biçimi de budur. Peki baþarý þansla açýkla-
nabilir mi? Elbette. Þans bir baþarý nedeni olarak tanýmlanabilir.
Ancak sürdürülebilir baþarý þans ile açýklanamaz. Bu baþarýnýn
arkasýnda mutlak bir azim ve sarsýlmaz bir irade; önünde ise
berrak bir arzu ve iþtiyak vardýr. 
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Þansa baðlý baþarý konusunda en çarpýcý örnek Laleli'dir.
1990'larýn baþlarýnda "tarihi bir dönüþüm" rüzgârý Laleli'yi Balkan
ve Sovyet pazarlarýnýn içerisine hiçbir "stratejik niyet"
geliþtirmemiþ olmasýna karþý sürükleyiverdi. Laleli asla hak
etmediði, hatta hazmedemediði bir zenginliðe "hovarda bir
mirasyedi" misali konuverdi. Ancak vizyon ve irade mahrumu
laleli, kendisine açýlan kapýnýn "nasýl bir gelecek" anlamýna
geldiðini yorumlayamadý. Günübirlik düþündü ve zenginliðini
"daha büyük hedeflere sýçramanýn" zemini olarak algýlayamadý.
Kýsa sürede Kore'den, Çin'den Laleli'nin tahtýný sarsacak ulus-
lararasý seçenekler kendini gösterdi. Yerel seçenekler palazlandý
ve Laleli þansý sürdürülebilirliðe dönüþtürememenin piþmanlýðýy-
la kabuðuna çekildi.

Laleli çarpýcý bir örnektir ama bu konuda tek deðildir. Yetenek
geliþtirmeden zenginleþme arzusu, yani piyasa ekonomisinin alt
yapýsýný oluþturmadan "kapitalistleþme" arzusu kendini birçok
alanda göstermektedir. Bir gün "bor, toryum" gibi kaynaklarýmýz-
la apansýz zengin oluþun hayalleriyle doluyuz. AB üyeliðine ka-
bulün makûs talihimizi deðiþtireceði günü hasretle bekliyoruz.
ABD'nin de Sovyetler gibi çökeceðini, Avrupa'nýn artýk yaþ-
landýðýný ve sýranýn bir gün mutlaka tekrar bize geleceðini ümit
ediyoruz. Ama sözgelimi niçin Ýsveç veya Norveç kendi kay-
naklarýndan sürdürülebilir refah üretirken, Suudi Arabistan,
Kuveyt gibi ülkeler ise sahip olduklarý tabi zenginliklerden
mahrum olduklarýnda yeniden yoluða mahkûm olacaklarýna dair
beklentiyi kýramamaktadýrlar? 40 küsur yýldýr AB odaklý bir
"stratejiksizlik" yerine kendi kaynaklarýna dayalý bir strateji be-
nimsenmesi durumunda bugün vardýðýmýz noktanýn daha mý
gerisinde olurduk? Doðru sorular sorulmadýðý sürece doðru
cevaplar bulmanýz tamamen "þansa" kalmýþ gözüküyor.

Özetle, küreselleþmeci süreçte yerellik ancak içi doldurula-
bildiðinde ve kendi özsuyundan beslendiðinde bir rekabetçi kay-
naða dönüþebilir. Rekabetçi kaynaðýn yetkinliðe dönüþmesi için
ise mutlaka berrak hedef ve arzularla sarsýlmaz bir iradenin ken-
dini "þansa" dayandýrmayan bir atýlýmcýlýðýn varlýðýna gerek
duyulmaktadýr. 

Ocak 2006
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YÖNETÝM, SÝYASET VE GÜÇ MÜCADELESÝNDE

AHLAK MESELESÝ

Önce bir özeleþtiri ve tespit. Baþlýðýnda ahlak geçen bir
makale, yazarý açýsýndan baþlý baþýna bir müþkülat kaynaðýdýr
zira birincisi, yazdýklarýnýzýn vicdanen bütünüyle arkasýnda dura-
bileceðiniz nitelikte olmasý gerekir; ikincisi, "ahlak" gibi oldukça
soyut, diðer birçok kavramla iç içe girmiþ bir konuda
muhatabýnýza ilgisini çekebilecek anlayýþlar uyandýrmak zorun-
dasýnýz. Bu yüzden peþinen ve dürüstçe ifade edelim ki bu yazý
ele aldýðý konu hakkýnda anlayýþ saðlamaktan ve açýklama yap-
maktan çok soru sormaya yöneliktir. Bu durumu meþru kýlan
gerekçe ise "doðru soru sorulmadan doðru cevap bulunamaya-
caðý" hatta "doðru cevap yoktur, doðru soru vardýr" düþüncesidir.
Her yazý gibi bu satýrlarda yazarýnýn bilgi düzeyinin sýnýrlýlýðý ile
maluldür. 

Toplumlar, deðerlerini ve normlarýný bugünden yarýna deðil,
uzun soluklu bir yürüyüþün ardýndan üretiyorlar. Gün gelir de
üretilen bu deðerler o toplum ile öykündüðü veya rekabet ettiði
diðer topluluklar arasýnda engel oluþturduðunda veya toplumsal
dokuda anlamlý deðiþmeler yaþandýðýnda bu ahlaki deðerler
aþýnýr ve/veya yetersizleþir. Bu noktada ya yeni deðerler üretmek
veya ithal etmek gerekecektir. Zira hiçbir topluluk veya örgüt
yoktur ki ahlaka gerek duymamýþ veya kendi ahlak sistemini
örgütlememiþ olsun. Býrakýn dinleri, kapitalizmin de; sosyalizmin
de; her meslek grubunun da kendi ahlak sistemleri vardýr. Ahlaki
bütün bu boyutlarýyla tartýþmak bu yazýnýn konusu deðildir.
Burada ahlaka iliþkin temel sorunlardan, siyaset ve güç mücade-
lesinde ahlaka tanýnan alandan kýsaca bahsedilecektir.
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Siyaset ve güç arenasýnda ahlaka iliþkin üç temel meseleden
söz edilebilir: Birincisi, siyaset ve güç mücadelesi arasýnda ahlak
nasýl bir görev üstlenecek? Rekabet üstünlüðü, serbest piyasa
ekonomisi, kapitalizm… Bütün bu kavramlar ile bizim kafamýzda
"ahlaki" olarak yanký bulan kavramlarý gerçekten yan yana
yaþayabilecek mi? Yahut her toplum kendi üretim ve tüketim sis-
temlerine uygun ahlak normlarý mý geliþtirecek?

Ýkincisi, yönetim sistemlerini, üretim ve tüketim kalýplarýný
ithal eden toplumlar ahlak normlarýný da ithal etmek zorunda mý
kalacak? Toplumun kendi sosyal genleri içerisinde taþýmadýðý bu
ithal ahlaki normlarý üstlenmeleri gereken iþlevi baþarýyla
üstlenebilecek mi? Bu normlarýn kendi ikliminin organik ürünleri
deðil de ithalci anlayýþýn sentetik ürünleri olmasý beklenen
sonuçlara ulaþýlmasýnýn önünde bir engel deðil midir?

Üçüncüsü ve belki de en temel sorun ise þudur; ahlak norm-
larýnýn ithali baþlý baþýna bir ahlak sorunu deðil midir? Evrensellik
bahanesi böylesi bir soruyu veya sorunu görmezden gelmeyi
haklý çýkarmaya yetmez.

Ahlak, toplumlarýn vicdanlarýndan ve manevi deðerlerinden
türettikleri kabul edilebilir davranýþ biçimlerinin manzumesidir.
Yasal olanýn fevkinde, müeyyide gücü ise kamu vicdanýndan
alan bir mekanizmadýr. Evrensel boyutlarý olmakla birlikte kültür-
lerin en belirgin tonlarýný oluþturan ahlaki deðerler bu nitelik-
lerinden dolayý baskýn olarak yereldir. Son yýllarda, yöneticiler
yönetim felsefesinin temel deðerlerini yönettikleri birimlerin
bütün paydaþlarýna aþýlayarak ortak bir anlayýþ ve kendi kendi-
lerini denetleyebilecek yapýlar oluþturmayý ve böylece rekabet
üstünlüðü elde etmeyi amaçlamaktadýrlar. Ancak bir yerde
"yönetim" iþlevinden söz edildiðinde bu kavramýn mütemmim
cüzü niteliðinde iki baþka kavramý ihmal etmek mümkün
deðildir: siyaset ve güç.

Burada güç "baþkalarýný etkileyebilme" ve/veya "kendisini et-
kilemeye çalýþan birime karþý direnebilme" derecesi olarak
tanýmlamak mümkündür. Siyaseti ise bir yöneticinin yönettiði
birimi, bir bireyin ise çalýþtýðý birimi amaçlarýna ulaþtýrmak ve
kendi hedeflerini gerçekleþtirmek adýna hayata geçirdiði ilkeler



15

KENT ve ÝNSAN : Yerel Siyaset Çözümlemeleri

olarak tanýmlamak mümkündür. Bireyler, karþýlýklý baðýmlýlýklarý
nedeniyle bir birliktelik oluþtururlar. Ancak bu bireysel beklenti
ve hedeflerden tamamen uzaklaþýldýðý ve kesin bir mutabakatýn
saðlandýðý anlamýna gelmemektedir. Bu noktada ayný organizas-
yonun farklý birim ve bireyleri arasýnda farklý beklentilerin doð-
masý ve bireylerin sahip olduklarý gücü bu beklentilerini karþýla-
mak adýna kullanma teþebbüsü… Bu baþlý baþýna önemli ve
ahlaki bir sorundur.

Ýkincisi, her bireyin adýna çalýþtýðý organizasyon ile bir
sözleþmesi vardýr ve birey söz konusu organizasyonu hedeflerine
taþýmaya katkýda bulunmayý bir sözleþme ile taahhüt eder.
Ancak organizasyonun hedefleri ile bireysel hedefler arasýnda
çatýþma kaçýnýlmaz hale gelir. Bu çatýþma çoðu kez "yasal" bir
vaka olmaktan öte ahlaki bir soruna dönüþür. Ýþte bu bireyler ve
birimler arasýnda ve de bireylerle organizasyonlar arasýnda bek-
lenti ve hedef farklarý ile güç mücadelesinden kaynaklanan
sorunlar bir ahlak sorunu yumaðýna dönüþmektedir. Bu nokta-
da ya ahlak kovulacaktýr ya da onun rehberliði bireylerin
davranýþlarýnýn belirleyicisi olmak durumundadýr.

Gerçekten de dikkatlice bakýldýðýnda hükümetlerde, devlette,
siyasi partilerde, üniversitelerde, belediyelerde, þirketlerde…
Yaþanan ahlaki sorunlarýn arkasýnda hep bu "siyaset-güç" iliþ-
kisinin doðurduðu çeliþkileri yakalamak mümkündür. Ahlaki
deðer setlerini kendi toplumsal bünyeleriyle uyumlulaþtýrmýþ ve
organik olarak geliþtirmiþ toplumlarda bu çeliþkiler azalmakta ve
þeffaf denetim süreçleri kabul görmektedir. Aksi durumda ise
"her olaya iliþkin olayýn taraflarýnýn sahip olduðu güce orantýlý
olarak bir ahlak" üretilmekte ve "ahlaksýzlýðýn ahlaký" hüküm
sürmekte, olaylar ve süreçleri muhataplarýnýn denetleyebileceði
mekanizmalar dumura uðratýlmakta "karanlýk güçlerin" hüküm-
ranlýðý pekiþmektedir. Bu konu elbette daha çok tartýþma
götürür ama bu noktada haddimizi bilelim ve þimdilik bu kadar-
la yetinelim. 

Þubat 2006
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ÞEHÝRLER REKABET ETMEYÝ ÖÐRENEBÝLÝR MÝ?

Basit bir soru soralým: Býrakýn dünyanýn büyük ekonomileri-
ni, niçin Türkiye ile karþýlaþtýrýlamayacak denli küçük ölçekte
olan sözgelimi Hollanda, Finlandiya, Ýsveç gibi ülkelerin Phlips,
Nokia, Volvo gibi dünya genelinde bilinen þirketleri ve markalarý
varken Türkiye'nin yok?  Soruyu bir adým daha ileriye taþýyalým:
Niçin Türkiye'de bazý þehirlerden söz edilince aklýmýza bir sektör,
bir firma, ürün, marka gelirken, diðerleri için bu durum geçerli
olmuyor? Þimdi son soruyu soralým: Niçin, örneðin, aralarýnda
30 km mesafe olan Kocaeli'de kiþi baþýna düþen milli gelir 7500
dolarý geçerken Sakarya'da bu oran 3000 dolar seviyesinde
kalmaktadýr?

Þehirler arasýndaki refah farkýný açýklamada kullanýlacak temel
kavram "þehirlerin rekabet edebilirliði" olmalýdýr. Ekonomideki ve
siyasi yapýdaki dönüþüm, þehirleri "merkezi idarenin desteði ile"
performans gösteren birimler olmaktan çýkarýp, onlarý komþu
þehirlerle ve hatta dünyanýn belli baþlý þehirleriyle rekabet
halinde olan birimlere dönüþtürmektedir. Bu zihniyeti ilk
içselleþtirebilen þehirlerin önderleri, ekonomik dönüþüme uygun
altyapýlar hazýrlayarak katma deðeri yüksek faaliyetleri þehirlerine
çekmeye çalýþmakta ve þehirlerini geleceðin ekonomisine uygun
altyapýya kavuþturmaktadýr. 

"Rekabet" ve "Strateji" Kavramlarý Þehir Ölçeðinde
Düþünülebilir mi?

Þehirler "refah üretme" yarýþýnda yalnýz deðildirler ve kendi-
lerinin "ihtiyaç" duyduðu yatýrým ve sermayeye göz diken, talip
olan mutlaka baþka þehirler vardýr. Bunun adý rekabettir. Bu
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gerçekten hareketle, þehirler "rakip þehirler" kavramýný yönetim
anlayýþlarýnýn merkezine yerleþtirmek zorundadýrlar. Rekabet
"sadece merkezi hükümetlerden daha fazla bütçe ve yatýrým"
talep ederek gerçekleþmez. Bir þehrin merkezi idareyi uzun
dönemde sistematik olarak etkileyebilme ihtimali düþüktür.
Dahasý, merkezi idarelerin "bahþetme" ve "lütfetme" alanlarý
giderek daralmakta, bunlarýn yerine somut performans ölçütleri
ikame edilmektedir. Bu durumda atýlýmcý ve vizyoner yönetim-
lere sahip þehirler için seçenek "þehrin kendi rekabet gücünü
artýrmasý" ve bir çekim merkezine dönüþmesidir (Geyik ve
Coþkun, 2004).

Dikkatli bir inceleme ile görülecektir ki, dünyanýn hemen her
önemli þehri hemþerileri için daha yüksek yaþam kalitesi sunmak
ve bir refah merkezine dönüþmek adýna rekabet edebilir ve daha
iyi yönetilen bir þehir olmak için stratejiler geliþtirmeye çalýþmak-
tadýr. Geliþtirilen bu stratejiler sonucunda, günümüzde, "küresel
þehirler" olarak adlandýrýlan yeni bir kavram ortaya çýkmýþtýr.
Castless (1989), finansal pazarlarýn ve kuruluþlarýn yeniden
yapýlanmalarý, altyapýnýn varlýðý, sermaye akýþýnda bilgilenme ve
karar verme sürecinde rol oynayan organizasyonlarýn oluþumu,
sermayenin hareketliliðini ve buna baðlý olarak sosyo-ekonomik
yönden þehirlerin yapýsýný etkilediðini ifade etmekte ve "küresel
þehirler" kavramýnýn bu oluþum neticesinde yeniden yapýlanan
þehirleri tanýmlayan bir kavram olarak ortaya çýktýðýný ifade
etmektedir.

Þehirlerin küresel ekonomide artan önemi anlaþýlmadan bir
þehrin kendisini bölgesel, ulusal ve uluslararasý ekonomide uygun
bir þekilde konumlandýrmasý mümkün gözükmemektedir. Tarih
boyunca ekonomi ve medeniyet þehirler etrafýnda büyümüþ ve
geliþmiþtir. Ülkelerin þehirleþme oranlarý arttýkça refah yaratma
kapasiteleri de artmaktadýr. Antik Atina, Ýstanbul, Paris, Londra,
New York tarih içerisinde belli dönemlerde refah merkezleri
olmuþlardýr. Bu merkezler sahip olduklarý refah nedeniyle kýrsal
kesimlerden nüfus almýþlar, sanat ve bilimin yeþerdiði ve tarihi
dönüþüm niteliðinde olaylarýn geliþtiði yerle olmuþlardýr. 

Þehirlerin stratejik bir birim olarak görülüp görülmeyeceðinin
cevabý, bir bakýma tarihsel süreç içerisinde hedeflerinin ne
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olduðunda ve kendilerini nerede konumlandýrmak istediklerinde
yatmaktadýr. Firmalar, rakiplerine oranla daha üstün ve
sürdürülebilir bir performans üstünlüðü elde etmeye çalýþýrken,
þehirler de ulusal ve bölgesel þehirlerden nitelik olarak farklý olan
"küresel þehir" hiyerarþisinde yer almak istemektedir. Bu hiye-
rarþi içerisinde yer almak bir rekabeti de beraberinde getirmek-
tedir. Dünya genelinde bilgi ekonomisine dayalý rekabeti benim-
seyen þehir ve bölgelerin birbirleriyle olan rekabetlerinde þu nok-
talar öne çýkmaktadýr: 

* Becerili ve özgün yeteneði olan çalýþanlarý þehre çekmek,

* Yeni yatýrýmlarý ve kaliteli istihdam imkanlarýný cezbetmek,

* Ülke ve uluslararasý ekonomiye katkýsý yüksek olan firmalara
sahip olmak (Coþkun, 2004).

Þehirler Stratejik Olarak Yönetilebilir mi?

Þehirler arasý rekabette ön planda yer almak isteyen þehirlerde
yöneticiler, þehrin ekonomik performansýný ve sürdürülebilir reka-
bet gücünü artýrmak amacýyla her alanda yeni düzenlemeler yap-
makta ve politikalar üretmektedirler. Bu politikalarýn da baþarýya
ulaþmasý ancak stratejik bir þekilde yönetilmeleri ile mümkündür.
Stratejik yönetim, yerel yöneticilerin þehirlerini geliþtirmek için
çeþitli stratejiler üretmelerine olanak saðlayan bir araç
niteliðindedir. Stratejik yönetim süreci, örgütün sürdürülebilir bir
performans üstünlüðü elde etmek amacýyla örgütün hem iç hem
de dýþ çevresinin analiz edildiði, örgütün net bir yönünün belir-
lendiði, stratejilerin belirlenip uygulandýðý ve denetlendiði, sürekli,
tekrarsal ve fonksiyonlar-arasý bir süreç olarak tanýmlanabilir.

Þehirler, kurumlarýyla, firmalarýyla, sivil toplum kuruluþlarýyla,
medya organlarýyla, serbest meslek sahipleriyle, hemþerileri ile
ve diðer unsurlarla bir örgüt olarak nitelenebilir. Þu halde bir
örgüt olarak nitelendirilebilen þehirler için, þehrin performansýný
etkileyebilecek unsurlarý belirlemek ve analiz etmek
mümkündür. Bir þehrin performansýný, þehrin sahip olduðu re-
kabet avantalarýndan ne ölçüde yararlandýðý belirler. Þehirlerin
rekabet avantajlarýnýn kaynaklarýný ise hem dýþ faktörler (çevresel
faktörler) hem de iç faktörler (þehre özgü avantajlar) oluþturur.

KENT ve ÝNSAN : Yerel Siyaset Çözümlemeleri
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Þehirlerin Rekabet Dayanaklarý Nelerdir?

Hem stratejik yönetim literatürü hem de kentbilimcilerin
araþtýrmalarý dikkate alýndýðýnda, bilgi ekonomisinin geçerli
olduðu günümüz dünyasýnda bir þehrin rekabet avantajýný
belirleyen iç ve dýþ faktörleri belirlemek mümkündür. Coskun'a
göre (2004), þehrin bünyesinde yer alan, þehrin denetim
gücünün görece yüksek olduðu ve þehir performansýný etkileyen
faktörler bütünü olarak adlandýrabileceðimiz baþlýca iç faktörler
þunlardýr:

* Coðrafi konum

* Ýnsan Sermayesi

* Eðitim altyapsý

* Giriþimci kültür

* Doðal yapý

* Yerel yönetimin kalitesi

* Teknolojik potansiyel

* Toprak kalitesi

* Merkezi hükümet nezdinde þehrin temsil gücü

* Endüstriyel altyapýsý

* Yatýrým iklimi

* Þebekeleþme-kümeleþme

* Vizyon birliði

Elbette bu unsurlar ancak arkalarýnda güçlü, arzulu ve sarsýl-
maz bir paydaþlar iradesi olan þehirler için birer üstünlük
gerekçesi olabilirler. Bir kaynaða sahip olmak baþlýbaþýna reka-
bet üstünlüðü saðlamak. Sahip olunan kaynaklarý rakiplerden
daha farklý ve etkin kullanabilme becerisi sayesinde rekabet
üstünlüðü edinilebilir. Bu yönüyle bakýldýðýnda þehirlerin stratejik
yönetilebilmelerinin önündeki en önemli engellerin baþýnda
þehir paydaþlarýnýn ve önderlerinin ortak bir irade ortaya koyma
becerilerinin kýsýtlý oluþu gelmektedir.
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Yine þehrin iletiþim/etkileþim içerisinde olduðu, kendi denetim
alaný dýþýnda olan ve performansýný etkileyen faktörler bütünü
olarak adlandýrabileceðimiz dýþ faktörler þunlardýr:

* Ülkenin genel ekonomik þartlarý

* Ülkenin genel siyasi þartlarý

* Çevre iller (rakipler)

* Müþteriler (üretilen ürün ve hizmete talip olanlar)

* Bölgede sanayi kümelerinin varlýðý

* Bölgenin geliþmiþlik düzeyi

* Uluslararasý aktörler

Þehirler stratejilerini belirlerken bu faktörleri de dikkate almalý
ve bunlara karþý uzun dönemde nasýl bir konum alacaðýna karar
vermelidir.

Bu noktada bir özetleme yapmak gerekirse, þehir yönetici-
lerinin refah üretebilme kapasitelerini artýrmalarý için bir zihniyet
dönüþümüne gerek vardýr. Bu dönüþüm, rekabeti þehri yönetme
felsefesinin ortasýna yerleþtirmekle baþlayan bir süreçtir. Rekabet
edebilirliðin temel þartý ise, uzun dönemli bir perspektif geliþtire-
bilme ve þehrin refah gücünü etkileyebilecek geliþmelere ayak
uydurabilme becerisidir. Bu da stratejik yönetim anlayýþý anlamý-
na gelmektedir. Ancak arkasýnda güçlü bir irade ve önderlik
olmayan hiçbir yönetim anlayýþýnýn baþarýlý olamayacaðý gerçeði
"içi dolu olmayan" strateji kavramýnýn iþlevsizliðinin de açýk-
layýcýsýdýr. Ülkeleri ve þehirleri (ve firmalarý) baþarýlý kýlan tek baþý-
na  kavramlar deðildir, o kavramlara yüklenen anlam, inanç ve
çabadýr. 
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YEREL YÖNETÝM, "REFORM", DÖNÜÞÜM?

Reform Bizim Ýþimiz

Öncelikle bir durumu netleþtirmekte yarar var. Yakýn tarihimiz
"reform" hareketleriyle dolu. Ýkinci Mahmut, Tanzimat, Ýttihat
Terakki, Cumhuriyet'in kuruluþ yýllarý, 1950'ler, 1980'ler ve
2000'ler… Bu giriþimlerden bazýlarý yeniden þekillenmeye baðlý
olarak bir "dönüþüm" getirirken bazýlarý bekleneni getirmedi.
Ama itiraf edelim o günden bu güne hep reform kelimesine biraz
da "sihirli çözüm" anlamý yükleyerek gelmiþiz, týpký bugünkü
gibi: Kavramlarýn büyüsü, onlara anlam yüklemede soðukkan-
lýlýðýmýzý korumamýzýn önüne geçmiþ.

Bu duruma baðlý olarak ikinci bir tespit yapmakta yarar var:
"reform ihtiyacý" süreklilik ve tekrarsallýk gösteriyor. Bunun iki
nedeni olabilir. Ya yapýlan reformlar amacýna ulaþmýyor beklenen
dönüþümü gerçekleþtiremiyor, yada sistemimizi üzerine inþa
ettiðimiz dinamikler sürekli yeni reform ihtiyacýný ortaya çýkarý-
yor, veya her ikisinden de biraz. Derinlemesine bir çözümleme ile
mutlaka baþka gerekçeler de bulunabilir. 

Üçüncü bir tespit ise reform gereðinin çok geniþ bir
coðrafyayý kapsadýðýdýr. 1990'larýn ikinci yarýsýndan günümüze
dünyanýn deðiþik ülkeleri hem "kamu yönetimi" hem "yerel yöne-
tim" reform paketlerini uygulamaya koydular. Bu ülkeler arasýn-
da Japonya gibi geliþmiþ olanlarý, Mozambik gibi geliþmemiþ
olanlarý hatta Çin gibi sosyalist olanlarý yer almaktaydý. Ancak
esas "reform rüzgarý" AB aday ülkelerinin üzerinden geçti.
Sözgelimi Polonya, Macaristan, Romanya, Bulgaristan, Ukrayna
ve elbette Türkiye…
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G. Soros ve Açýk Toplum Enstitüsü'nün Yerel Yönetimleri

Niyetimiz kimsenin kafasýný karýþtýrmak deðil ama bu süreçte
"reform" hareketlerinin arkasýnda ilginçtir "Açýk Toplum
Enstitüsü'nün-ATE" (Open Society Institute) güçlü bir desteði
oldu. Buradaki ilginçlik hem ATE'nin reform ve "renkli devrim"
üretme becerisine hem de G. Soros'un dünyanýn en büyük
spekülatörü oluþuna ve özellikle geliþmekte olan ülkelerin
görece sýð borsalarýna yaptýðý müdahalelerle yüksek kazanç elde
edebilme becerisine baðlý kullanýlan bir nitelemedir.

ATE'nin Bükreþ'te kurduðu "Yerel Yönetim ve Kamu
Hizmetleri Reformu Ýnisiyatifi" 2002 yýlý raporunda þu konularý
öne çýkarmakta: Mali ademi-merkezileþme ve finansal kay-
naklarýn yerinden (yerel)yönetimi, çok kültürlülüðün yönetimi,
þehir yönetimi… Bütün bu faaliyetlerin AB üyesi olan
Macaristan, Polonya gibi ülkelerde azaltýlýp Türkiye, Endonezya,
Afganistan gibi ülkelere kaydýrýlarak yoðunlaþtýrýlmasý ise bir
politika deðiþikliði þeklinde ifade edilmekte…Burada
alýþýlageldik bir cevap duyacaðýmýzdan eminim: "Ne yapalým,
Türkiye kendi dinamikleriyle bir reform hareketini gerçek-
leþtiremiyor. O halde AB, Açýk Toplum Örgütü gibi dýþ dinamik-
lerden beslenmesinde bir beis yoktur". Peki. Hatta bu "dýþ
dinamiklerden beslenmede bir sýnýr da yoktur!" Ona da peki.
Açýk Toplum Enstitüsü bir Sivil Toplum Örgütü ve bu örgütler
yerel yönetim reformunun bel kemiðini oluþturuyor ve sürecin
ortasýnda oluþundan doðal bir þey de yoktur, kabul.

Merkezin Çekim Gücü: "Merkez Kötü-Yerel Ýyi" Ayrýþmasý
Bir Dönüþümün Habercisi mi?

Burada "yerel" olanýn "merkezi" olandan giderek daha sevimli
hale getiriliþi ve "stratejik planlama" gibi yönetsel araçlarýn
sürecin içine katýlýþý bir dönüþümün habercisi gibi algýlanmakta.
Korkarým ki yeni bir reform giriþiminin hüsranla akýbetlenmesi
yakýndýr yine. Ne merkez baþlý baþýna olumsuzluða, ne de
yerindenlik baþlý baþýna olumluluða iþaret eder. 

Kötümser olmayalým. Bürokrasinin azaltýlmasý, yerel talep-
lerin anýnda karþýlýk bulmasý, yerel kaynaklarýn yerinde kullanýl-
masý, þeffaflaþma, karar süreçlerine paydaþlarýn katýlmasý takdire

KENT ve ÝNSAN : Yerel Siyaset Çözümlemeleri
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þayan geliþmelerdir. Ancak bunlar "iyileþtirmeler" olarak
adlandýrýlmalýdýr, reform olarak deðil. Sözgelimi, bu düzenleme-
ler Türkiye'de ekonomileri itibariyle kendi kendine yetebilen il
sayýsýnýn 8-10 ile sýnýrlý olduðu gerçeðini ortadan kaldýrabilir mi?
Bir ilin ekonomisi kendi çarkýný döndüremiyor, kendi rutinlerine
yetmiyorsa "merkez" hep bir çekim alaný olmaya devam edecek-
tir. Kabul edelim ki bu tür düzenlemelerin illerin "üretkenliklerini"
artýrýcý etkisi sýnýrlýdýr.

Bu notu düþtükten sonra bir soru daha sorulmayý hak ediyor.
Bugüne kadar belediyelerin kötü yönetiliþinin yegane gerekçesi
ellerindeki yetkilerin sýnýrlý oluþu muydu? Peki sahip olunan yet-
kiler nasýl kullanýldý? Kaynaklar nerelere aktarýldý? Elemanlar
hangi ölçütlere göre iþe alýndý? Daha da önemlisi belediye
baþkanlarý hangi karar süreçleri, taahhütler, kurgulamalar sonu-
cunda partilerinin adaylarý oldular? Bu ve benzeri sorular sorul-
madýðý sürece hiçbir yasal düzenleme bir dönüþümün habercisi
olamaz. Yapýlan uygulamalar birer iyiniyetli iyileþtirme çabasý
olarak anýlýr ve o noktada kalýr. 

Aslýnda konu ne olursa olsun, yasal düzenlemeler baþlý baþý-
na bir dönüþümün habercisi olamazlar. Yasalar ancak hitap ettik-
leri toplumun özellikleriyle örtüþtüklerinde iþlevsellik kazanýrlar.
Bu nedenle bir ülkede çok iyi iþleyen yasal bir uygulama bir
baþka ülkeye aktarýldýðýnda beklenen faydayý getirememektedir.
Hele "yerel þartlarý" dikkate almadan her ülkeye uygulanmayý
hedefleyen "AB merkezli" reform yasalarý bir dönüþümün deðil
bir baþka hayal kýrýklýðýnýn  ötesinde bir anlam ifade etmeyecek-
tir.  

Nisan 2006
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KÜRESELLEÞME… SEN NESÝN VE NE DEÐÝLSÝN?

Bir büyülü kelimedir küreselleþme ve bir melek-þeytan.
1980'lerin baþýndan beri giderek büyük bir hýzla önce
akademisyenleri sonra siyasileri ve daha sonrasýnda da hemen
herkesi büyüsü altýna alýverdi. Bu muðlâk ve müphem kavram
giderek bir pusa dönüþtü ve gerçekliðin üstüne siniverdi, hak
ettiði ve hak etmediði övgü ve yergilere mahzar olarak. Kullaným
amacýna göre her açmazda bir kapý açabilen bir maymuncuk;
her kusuru kapatabilen bir örtü; her kötülüðü besleyen bir günah
keçisi; her güzelliðin arkasýndaki meleðe dönüþüverdi. Ve biz
böylesi puslu bir kavramýn etrafýnda binlerce parçaya serpiþti-
rilmiþ ipuçlarýný kovalayarak bir gerçekliði anlamaya çalýþýyoruz 

Küreselleþme… Sen Nesin?

Sosyal bilimlerin temel açmazlarýndan (ve zenginlik kay-
naklarýndan) bir tanesi benzeri veya ayný olgulara yüklenen fark-
lý anlamlar nedeniyle ortaya çýkan kavram çeþitliliðidir. Hele, eðer
bir olgu küreselleþme gibi hayatýn her alanýna iliþkin önerme-
lerde bulunuyor ve tanýmý gereði dinamikse, bu durumda söz
konusu olguya atfedilecek içerik çeþitliliði karmaþýklýðýn ötesinde
bir görünüm sergilemeye mahkûmdur. Bu durum araþtýrmacýlar
açýsýndan bir açmaza iþaret eder: eðer bir kavrama ayný olmasa
bile en azýndan benzeri bir anlam yüklenmiyorsa o kavram
çerçevesinde tartýþmanýn da anlamý kalmayacaktýr. Ayný kelimeyi
(küreselleþme) kullanarak farklý þeyleri kastediyorsak bu durum-
da "farklý dilden insanlarýn çevirmen olmaksýzýn bir olguyu tartýþ-
malarýna" benzer bir durum söz konusudur.
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Ýþte, akademik ve popüler yazýnda küreselleþme ile kastedilen
olgulardan bir demet:

*  Küresel (devasa-büyük) "küresel þirket"

*  Küresel (minik-küçük) "küresel köy"

*  Küresel (yaygýn) "küresel kültür     

*  Küresel (standardize) "küresel ürün"

*  Küresel=açýk ekonomi, piyasa ekonomisi

*  Küresel= liberalizm

* Küresel= uluslar arasý ticaret

*  Küresel= uluslar arasý

*  Küresel= çok uluslu

*  Küresel= yabancý yatýrým

*  Küresel= bölgeselleþme, AB

*  Küresel= McDonalds, Madonna

*  Küresel: emperyal

*  Küresel= ?

Yukarýda örnekleri verildiði üzere küreselleþmeyi anlamlandýr-
mada ve tanýmlamada yaþanýlan farklýlýklar kavramý muðlâk ve
eklektik bir þekle sokmakta ve bu kavram üzerine yapýlan tartýþ-
malarý herkes farklý bir boyuttan meseleye yaklaþtýðý için geçer-
siz kýlmaktadýr. Peki, bu farklý anlama ve anlamlandýrmanýn
sebepleri nelerdir?  

Birinci durumun temel nedeni küreselleþmeye iliþkin geliþti-
rilen farklý perspektiflerin (sosyal, siyasi, kültürel, ekonomik) öne
çýkardýklarý noktalarýn da kaçýnýlmaz olarak farklý olmasýdýr. Bu
durumda bazýlarý küreselleþmeyi tamamen bir ekonomik olgu
olarak ele alýrken; bazýlarý sosyal yapýya etkilerini irdelemektedir.
Kimi yazarlar ise ulus devlet ve siyaset boyutunu öne çýkarýrken,
kimileri kültür ve emperyalizm ekseninde analizleri tercih etmek-
tedirler. Bütün bu yaklaþým farklýlýklarý kaçýnýlmaz olarak kavram-
sal karmaþaya neden olmaktadýr.
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Ýkinci durumda ise küreselleþmenin tetikleyici ve sürükleyici-
leri (dinamikleri) ile küreselleþme olgusu (sonuçlarý) birbirine
karýþtýrýlmaktadýr. Her ne kadar,  bazý durumlarda (örneðin küre-
selleþmemi doðrudan yabancý yatýrýmlarý artýrmakta yoksa
doðrudan yabancý yatýrýmlar mý küreselleþmeyi hýzlandýrmak-
tadýr?) sebep-sonuç iliþkisini kurmak zor olsa da, küreselleþ-
menin bölgeselleþme gibi "kendisine rakip bir kavramla" eþan-
lamlý addedilmesi bu konudaki kafa karýþýklýðýnýn düzeyini çarpýcý
þekilde göstermektedir. 

Küreselleþme: Sen Ne Deðilsin?

Böylesine karmaþýk bir konuda kavramsal bir netleþtirme gi-
riþimi yöntemi olarak öncelikle "küreselleþmenin ne olduðunu
deðil, ne olmadýðýný sorgulama" mecburiyeti doðmaktadýr. Bu
baðlamda, küreselleþmenin en fazla özdeþleþik düþünüldüðü
kavramlarla farkýný veya ortak yönünü tartýþmak verimli olacak-
týr.

Küreselleþme ve Bölgeselleþme 

Özellikle AB'nin gösterdiði siyasi bütünleþme baþarýsý ve üye
ülkeler arasýnda mal, sermaye, emek ve bilgi geçiþkenliðinin hýzlý
bir þekilde artmasý ve ulusal kimliklerin üzerinde bir Avrupalýlýk
kimliðinin inþa edilmeye çalýþýlmasý gibi gerekçelerden hareket-
le, literatürde bölgesel yapýlanmalarýn küreselleþmenin
baþlangýcý olduðuna dair bir algýlama hatasýna sýkça rastlanmak-
tadýr. Oysa "bölgeselleþme" bizzat küreselleþmenin aleyhine bir
geliþme ve "ötekileþtirme" ihtiyacýnýn tezahürü olarak ortaya çýk-
maktadýr. AB fikri, tek baþýna hiçbir Avrupa ekonomisinin
ABD'nin yakaladýðý ölçek ekonomisi üstünlüðü karþýsýnda reka-
bet edebilirliði olmadýðý gerçeðinin sonucudur. Avrupalýlýk
kürenin "diðerlerinden" ayýrt edici bir kimlik olarak sunulmak-
tadýr. Bu farklýlýk coðrafi olduðu gibi medeniyet ve kültür
baðlamýnda da vurgulanmaktadýr. O halde bizim "küreselleþ-
menin küresinden" AB büyüklüðünde bir parçayý koparmamýz
gerekecektir! Bunun karþýsýnda NAFTA ve Japonya ekseninde
bir Asya-Pasifik ekonomi bölgesi daha oluþtuðunda küre her
yaný ýsýrýlmýþ elmaya dönüþecektir. Bu durumda kürenin geri
kalaný ise, geliþmekte olan ve nüfusunun büyük çoðunluðu açlýk
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sýnýrýnýn altýnda olan ülkelerdir. Onlar için dünyanýn küre
olmasýndan çok "somun" þeklinde olmasý daha anlamlýdýr.

Küreselleþme ve Liberalizm

Küreselleþme ile sýkça karýþtýrýlan bir diðer kavram olan libera-
lizm, pazar aksaklýklarýnýn yaratýlabilecek refah düzeyini düþüre-
ceðini, dolayýsýyla pazara yapýlacak her türden müdahalenin
(ekonominin bütünlüðünü ülke sýnýrlarýyla bölmek dahil!) olum-
suz sonuç doðuracaðýný varsaymaktadýr. Söz konusu olan
"pazarýn belirleyici mekanizmasý" olunca, bu durumda ortaya
"müdahalelerden ve elbette devlet güvencesinden de arýndýrýlmýþ
bir bireyin çýkmasý kaçýnýlmaz olacaktýr. Elbette libe-ralizm kurgu-
lamasýnda ideal ölçek "dünya" yani küredir ve bu bakýmdan liber-
alizmin küreselleþmeyi çaðrýþtýrmasý doðaldýr. Ancak, liberalizm
ülke düzeyinde de kurgulanabilir ve kurgulanmýþtýr da. Hatta lib-
eralizmin temelini atan düþünürler bu kavrama asla "küre-
selleþmecilerin" yüklediði "ilahi misyonu" yüklememiþlerdir. Öze-
tle, liberalizm yeni bir olgu deðildir, mutlaka küresel düzeyde
uygulama alaný talep etmez ve dönemseldir, yani geri dönülmez
tarihin sonunu getirecek bir uygulama ve süreç deðildir.

Küreselleþme ve Dýþa-açýk Büyüme- Uluslararasýlaþma

Küreselleþme olarak adlandýrýlan olgunun en güçlü boyutunu
ekonomik geliþmeler ve uluslararasý ticaretteki artýþ oluþturduðu
için ülkelerin ekonomik iliþkilerinde dýþa açýlmalarý ve iþletmelerin
doðrudan ve dolaylý yatýrýmlarla uluslararasýlaþmalarý "küre-
selleþme" ile eþanlamlý olarak kullanýlmaya baþlanmýþtýr.
Sözgelimi Coca-Cola’nýn, McDonalds'in dünyanýn birçok
ülkesinde tüketiliyor olmasý küreselleþme olarak adlandýrýlmak-
tadýr. Oysa bir ülkenin uluslar arasý ekonomik iliþkilerini yoðun-
laþtýrmasý küreselleþme olarak tanýmlanamaz. Çünkü bu iliþkilerin
yoðunluk düzeyinin belirleyicisi "ulusal hükümetlerdir". Elbette
uluslar arasý kurumlarýn da burada etkileyici konumlarý vardýr.
Ancak gümrükler, kotalar, boykotlar, vergiler vs. daha önceki
dönemlerde görülmedik düzeyde artmaktadýr. Görünürde ikili ve
çoklu anlaþmalarla gümrük duvarlarý aþaðýya çekilmektedir
ancak gizli gümrüklerle (birçok kalite ve çevre belgesine ek olarak
ürünün niteliðine iliþkin ve üretim biçimine dair sayýsýz düzen-
lemelerle) uluslar arasý mal dolaþýmýna engeller getirilmektedir.
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Burada basit bir deneme yapmak mümkün. Mallarýn artýk küresel
düzeyde dolaþýmýnýn kolay olduðunu söyleyenler bir Türk malýný
sözgelimi Ýngiltere'ye satmaya çalýþsýn ve "ulusal sýnýrlarýn ne denli
anlamsýzlaþtýðýný" görsün! Kaldý ki üretim faktörleri mal ve ser-
maye ile sýnýrlý deðildir. Ortada bir de "geliþmekte olan ülkelerde
bolca bulunan" emek vardýr. Emekte mal ve sermaye gibi rahatça
sýnýr aþabiliyor mu?

Aslýnda tarihin kuralý kaçýnýlmaz þekilde iþliyor. Güçlü-zayýf,
haklý-haksýz, büyük-küçük, zengin-yoksul, güney-kuzey, doðu-
batý çeliþkileri hala yerküreyi yüzlerce dilimlere bölüyor.
Topluluklar kendilerine bakýyor ve diðerlerini "baþkasý-öteki"
olarak nitelendiriyor. Kendileri yerel oluyor ve yerellik "ortak dil,
ortak kültür, ortak geçmiþ" oluyor. Bu ortaklýðýn saðladýðý
kimyanýn bütünleþtirme etkisi küreselleþme gibi bir bilinmezin
vaat ettiðinin çok fevkinde güçlü oluyor. Bu durumda yerel olan,
milli olan insanlarýn ruhlarýna küresel olandan çok daha güçlü
bir nefes üflüyor. Bu yüzden "küreselleþen dünyada" ülke sayýsý,
bayrak sayýsý giderek artýyor. 

Son Söz

Küreselleþme mitinin bir yüzünde "ekonomik kalkýnma",
"bireysel özgürlük alanlarýnda geniþleme", "milli sýnýrlarýn aþýn-
masý" oturtuluyor ve bir dizi ipucu sunuluyor. Ama bu durum bir
Filistinli vekilin Gazze'den Batý Þeria'ya geçemediði, bir köylünün
300 metre uzaðýndaki tarlasýna gitmek için etrafýna örülen
duvarýn çevresinde 30 km dolaþmasý gerçeðini ortadan kaldýr-
mýyor. Bir Azerbaycan vatandaþý Nahcivanlý'nýn kendi baþkenti
Bakü'ye gitmek için mutlaka bir baþka ülke topraðýndan geçme-
si gerçeðini yok etmiyor. Dünyada 580 milyon insanýn günde 1
dolarýn altýnda bir gelirle yaþamak zorunda olduðunu unuttur-
maya yetmiyor. Dünyanýn en büyük dininin peygamberinin türlü
aþaðýlamalara maruz kalýþýný engelleyemiyor ve bu dinin mensu-
plarýnýn topyekûn olarak terörist damgasý yemesinin önüne
geçemiyor.

Ýster misiniz küreselleþmeden biraz daha söz edelim?   

Mayýs 2006

KENT ve ÝNSAN : Yerel Siyaset Çözümlemeleri
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ÝYÝ YÖNETÝÞÝM HER DERDE DEVA MI?

Ýyi yönetiþimi Türk kamuoyu zamanýn hükümet-üstü ve en
güçlü bakaný Kemal Derviþ ile tanýdý. Dünya efkâr-i umumisi ise
kavramla Birleþmiþ Milletler sayesinde tanýþtý. Dünyanýn birçok
bölgesinde insani olmayan þartlarda yaþamaya mahkûm edilen
kitlelerin hayat kalitelerini artýrmada ilk akla gelen "yardýmlar"
dahi yolsuzluk bataklýklarýnda hedefine ulaþamamakta;
dünyanýn yaþanýlabilir olmasý için atýlan cýlýz adýmlar hesap-ver-
mez yöneticilerin keyfi tutumlarýna takýlmaktadýr. Bu tespitten
hareketle, Birleþmiþ Milletler Geliþme Programý (UNDP) ve
Dünya Bankasý ve birçok bölgesel kalkýnma bankasýnýn özellikle
geliþmekte olan ülkelerde yolsuzluk ve usulsüzlük ile
mücadelede bir yöntem olarak önerdiði iyi yönetiþim, giderek
daha yaygýn bir uygulama alaný bulmaktadýr. 

Geliþmiþ ülkelerden geliþmekte olan ülkelere kadar çok sayý-
da ülkede birçok kurum kendisini bazý ilkelerle baðlamak; yöne-
tim haklarýný nasýl elde edeceklerine ve kullanacaklarýna dair
güvenceler vermek adýna yönetiþim kavramýna sýðýnmaktadýrlar.
Ancak, bu noktada kavramýn büyüsüne kapýlmadan soðukkanlý
olarak deðerlendirilmesi gerekmektedir. Zira bir yönetim
aracýnýn baþarýsý sadece söz konusu aracýn ne denli iyi tasarlan-
mýþ olduðuna deðil; uygulanacaðý ortamdaki diðer þartlara da
baðlýdýr. Bu durum özellikle yönetiþim kavramý için çok geçer-
lidir. Bu baðlamda, öncelikle bazý kavramsal netleþtirme giriþim-
lerinden sonra, bu türden bir yönetim yaklaþýmýnýn baþarýlý
olmasý için gerekli önþartlar tartýþýlacaktýr.
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Ýyi Yönetiþim Nedir? Yönetim Ýle Yönetiþim 

Arasýndaki Fark

Yönetim, bir organizasyonun (devletin, kamu kurumunun,
iþletmenin) amaçlarýný gerçekleþtirmek adýna gerekli duyduðu
kaynaklarýn tashihi ve bu kaynaklarýn kullanýmý sonucunda orga-
nizasyonun amaçlarýnýn gerçekleþtirilmesi süreci anlamýna
gelmektedir. Yönetiþim ise, bir yönetim anlayýþýnýn sahip olmasý
gereken nitelikleri ve yöneten ile yönetilen arasýndaki iliþkinin
mahiyetini ortaya koymaktadýr. Buna göre yönetiþim, bir
otoritenin (ekonomik, siyasi, yerel, merkezi) halkýn menfaatlerini
öne çýkaran bir yaklaþýmla, katýlýmcýlýðý, açýklýðý ve þeffaflýðý be-
nimsemesi; sahip olunan kaynaklarýn, gruplarýn kendi menfaat
ve önceliklerini belirlemelerine imkân tanýnarak daðýtýlmasýnýn
ve yönetilmesinin saðlanmasý anlamýna gelmektedir.

Buna göre "iyi yönetiþimin" bir tanýmýný yapacak olursak:

"iyi yönetiþim, genellikle bir yönetimin ulaþýlabilir, hesap vere-
bilir, tahmin edilebilir, katýlýmcý ve þeffaf olmasý anlamýna
gelmektedir".

Bu Tanýmýn Baþlýca Unsurlarý:

Hukukilik ve meþruiyet: Bir yönetimin kararlarýnýn uygula-
nabilmesi için halkýn yönetimde olanlarýn otoritesini kabul
etmesi, yöneten ile yönetilenler arasýndaki iliþkinin hukuki
çerçevesinin, kurallarýn, iþlemlerin ve süreçlerin belirgin olmasý
gerekmektedir. Burada meþruiyet, sadece hukuki olmanýn
yetmediðini göstermektedir. Hukuki olmanýn ötesinde, bu
hukukiliðin halkýn algýsýnda da yansýmasýný bulmasý ve haklý ve
adil olarak yorumlanmasý gerekmektedir. Yoksa dünyanýn en
otoriter ve kapalý rejimleri de yönetim haklarýný mutlaka hukuki
bir temele oturtmaktadýrlar, ancak bu onlarýn meþruluklarýnýn
sorgulanmasýný engelleyememektedir.

Sorumluluk/Hesap Verebilirlik: Meþruiyet ilkesiyle baðlantýlý
olarak ifade edersek, yönetim hakkýný elinde bulunduranlarýn
meþruluðu kamuoyuna hesap verebilirlikleriyle doðrusal orantýlý
olacaktýr. Hesap verebilirlik, yönetenlerin seçilme ve kamuya
iliþkin karar-alma süreçlerinin hangi iþlemlere baðlý olduðunun
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teminat altýna alýnmasýdýr. Bu süreçler güvence altýna alýndýðýn-
da her yönetim eylemlerinin sonucunda "önceden tanýmlanmýþ"
bir denetim mekanizmasýna (seçim) tabi tutulacak ve gücü kul-
lanma ve karar alma hakkýný sürdürüp sürdürmeyeceðine halk
tarafýndan karar verilecektir.

Etken Yönetim: Yönetim söz konusu olduðunda "sýnýrlý kay-
naklardan mümkün olduðunca yüksek çýktý elde etmek" anlamý-
na gelen etkinlik kavramýna vurgu yapýlmaktadýr. Elbette bir iþin
ne düzeyde doðru yapýldýðý, ne kadar kaynak kullanýlarak ne
miktarda çýktý elde edildiði sorgulanmalýdýr ve yönetimin baþarýsý
için bu önemli bir göstergedir. Ancak, bu gösterge baþarý için tek
baþýna yeterli deðildir. Buna ilave olarak yönetimin etkenlik
boyutuna da bakmak gerekir. Etkenlik, yönetimin "doðru karar"
almasý ve kamu için doðru iþler yapmasýdýr. Her kurum birçok iþ
yapar ve bu iþler için kamunun çok sýnýrlý olan kaynaklarýný kul-
lanýr. Ancak önemli, olan yapýlan bu iþin kamu için ne tür yarar-
lý sonuçlar doðurduðudur. Çok iþ yapmanýn ötesinde kamu için
yüksek yarar saðlayacak iþ yapmak daha önemli bir performans
göstergesidir. Bunun için yine süreçlerin þeffaflýðý (hangi iþin
öncelikle yapýlmasý gerektiðine dair kararlarýn alýnmasý, ihale
kararlarý gibi) baþarýda en önemli etmen olarak gözükmektedir.

Bilgi Saðlama: Sivil toplum ile kamu yönetimleri arasýnda
baðlantýnýn saðlýklý olabilmesi, bu iki taraf arasýndaki bilgi
akýþýnýn nicelik ve niteliðine baðlýdýr. Bu bilgi akýþý sayesinde
yönetimde olanlarýn ve bunlarýn atadýklarý bürokratlarýn etkenlik-
lerinin deðerlendirilmesi mümkün olacaktýr. Halkýn yönetime
katýlma ve yöneticileri eylemlerinden sorumlu tutabilme becerisi
ancak kanunlar, süreçler ve sonuçlar hakkýnda yeterince bil-
gilendirilmesi ile mümkündür. Yönetiþimin anlam kazanabilme-
si, açýklýk ilkesinin uygulanmasýna baðlýdýr.

Katýlýmcýlýk ve Þeffaflýk: Ýyi yönetiþimde sadece yönetme
gücünün nasýl elde edildiði deðil, nasýl kullanýldýðý da önemlidir.
Gücün elde edilmesinde açýk ve eþit þartlarda bir seçim yarýþýnýn
olmasý esastýr. Kurumsallaþmýþ bir seçim sisteminin ve buna
itibar eden halk kitlelerinin olduðu yerde, vatandaþlar hak ve
sorumluluklarýnýn bilincinde olur ve haklarýný kullanabilme
cesaretini gösterir. Hesap sorar, ödediði verginin nasýl kul-
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lanýldýðýný takip eder. Daha da ötesi, yetkiyi devrettiði temsilcile-
rine katký amacýyla karar sürecinde daha etkin olarak katýlmayý
talep eder. Ýyi yönetiþim, halkýn katkýsýný en üst düzeye taþýmak
adýna halkýn karar sürecine katýlým mekanizmalarýný oluþturur ve
onlarýn yönetim becerisine iliþkin deðerlendirmelerinin saðlýklý
olmasýný saðlamak adýna karar almada ve kaynaklarý kullanma-
da gerekli þeffaflýðý saðlar. 

Tablo 1: 

Geleneksel Yönetim ile Yönetiþimin Karþýlaþtýrýlmasý

Bu noktada yönetiþime iliþkin þu deðerlendirmeyi yapmak
gerekir. Yönetiþim dinamik bir kavramdýr. Bunun anlamý þudur:
zamanla yönetiþime yeni bir içerik yüklemek (belki eski içeriðini
terk etmek) mümkündür. Toplumsal, siyasi ve ekonomik
geliþmelere baðlý olarak yönetiþim kavramýna yeni anlamlar
atfetmek gerekecektir. Yine, yukarýda tartýþýlan boyutlarýyla ele
alýndýðýnda, yönetiþimin siyasi, ekonomik ve sosyal alanlarda
uygulanabilirliðinin olduðu açýktýr. Bunun daha da ötesinde,
hükümet, sivil toplum ve özel sektör arasýnda karþýlýklý olarak
destekleyici ve iþbirliðine dayalý bir iliþkinin oluþturulmasý gerek-
mektedir.   

Yönetiþim Her Derde Deva Sihirli Bir Çözüm mü?

Yukarýda tartýþýlan boyutlarýyla iyi yönetiþimin yolsuzluk ve usul-
süzlüklerin üstesinden gelmeyi amaçlayan, yönetimde keyfiliði
ortadan kaldýrýp hesap verebilirliði öne çýkaran, yöneticilerin
hizmet sunduklarý halka karþý bilgi verme ve þeffaf olmalarýný
saðlayan ve bütün bu yönleriyle önemli açýlýmlar saðlayan bir

Geleneksel Yönetim

Dikey örgütlenme
Merkezilik
Otoriter
Hesap sorucu
Gizlilik
Güvensizliðe dayalý iliþki
Yönetim kurulu hâkimiyeti
Hukukilik

Yönetiþim

Yatay örgütlenme
Yerindenlik
Demokratik
Hesap verici
Açýklýk/Þeffaflýk
Güvene dayalý iliþki
Paydaþ hâkimiyeti
Hukukilik ve meþruluk
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yönetme biçimi olduðu söylenebilir. Ancak, hiçbir uygulama
önþartlarý yerine getirilmeden "tanýmý gereði" çözüm olarak
varsayýlamaz. Her uygulamanýn talep ettiði bir ahlakilik ve kültür
iklimi söz konusudur. Bu ahlakilik ve kültür oluþmadan söz konusu
uygulamalardan beklenen yararý elde etmek mümkün deðildir. 

Dahasý, yönetiþim için paydaþlarýn ve aktörlerin sistemde
etkin rol almalarý gerekir. Siyasi sistemin sivil toplumun bütün
gruplarýndan girdi almayý teþvik etmesi ve bu gruplarýn aktif
katýlýmýný saðlayacak þekilde onlarý bilgilendirmesi gerekir. Kamu
sektörünün hukuki çerçevelerinin ve yönetsel kurumlarýnýn
güçlendirilmesi, hükümetlerin ve yerel yönetimlerin kararlarýnda
açýklýðý ve þeffaflýðý öncelikli olarak benimsemesi gerekir. 

Bütün bunlarýn gerçekleþebilmesi için ise makroekonomik
þartlarýn istikrarlý olmasý gerekmektedir. Ekonominin kendi ras-
yonalitesi içerisinde iþlev görmesi, kamu kaynaklarýnýn heba
olmasýný engelleyecek saðlýklý ve yerinden denetim mekaniz-
malarýnýn oluþturulmasý, yönetenlerin "imparatorluk" bilinçaltý
dürtüleriyle hareket etmemesi ve kendilerini "kaynaklarýn/refahýn
yeniden daðýlýmýnda" yegâne ve tartýþýlamaz aktör olarak algýla-
mamalarý gerekir. 

Ancak, yönetiþimin anlamýný kazanabilmesinde anahtar rolü
"yönetilenler" yaný halkýn kendisi üstlenmelidir. Halk, yöneticisini
seçerken saplantýlarla deðil, somut ölçütlerle karar almalýdýr.
Halk, yasal haklarýný kullanma ve kendi yetki alanýný geniþletme,
karar sürecine katýlým mekanizmalarýný iþletme, hesap sorma,
takip etme, bilgi isteme ve eleþtirme konularýnda çekingen
davranmamalýdýr. 

Bunun olabilmesi için ise insanlarýn ve kurumlarýn hukuk sis-
temindeki haklardan yararlanmak ve adalet konularýnda
endiþelerinin olmamasý gerekir. Dolayýsýyla, sistemin bütün
parçalarýnýn "yönetiþim" anlayýþýna uygun olarak iþlemesi gerek-
mektedir. Ancak bu durumda yönetiþimden beklenen yararlarýn
saðlanmasý mümkün olur. Yoksa, yönetiþimi mucizevi bir araç
olarak düþünürsek arzu ettiðimiz sonuçlarý elde etmek için daha
çok bekleyeceðe benzeriz.

Haziran 2006
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SÝVÝL TOPLUM KURULUÞLARI: NEREDEN 

NEREYE VE NE ÝÇÝN?

Önce ahilik vardý, kardeþlik... yani bir ahlak üzere, bir edep
üzere birlikte öðrenme, birlikte üretme, paylaþma vardý. Sonra
vakýflar kuruldu: yetime, öksüze, aça, yolcuya, garibe, kimsesize,
yaþlýya, düþmüþe, çaresize kuþa, çiçeðe hasýlý canlýnýn her tür-
lüsüne karþýlýksýz ve þartsýz adanmýþ gönüllerin muhteþem eser-
leri... Sonra zaman "modernleþti". Kimi "hükümet-dýþý örgüte",
kimi ticari birliðe, kimi "sivil toplum örgütüne", kimi sendikaya,
kimi klüpe, kimi birliðe dönüþtü. Ne mutlu ki vakýflar yine ora-
daydý ve yine çaresizin yanýndaydý.

Haklarýný yemeyelim: Sözgelimi, Greenpeace diye bir kuruluþ
kendini dünya ekolojik dengesine, çevreye adadý. Bilmediðimiz
çevre, canlý katliamlarýný öðretti bize. Dünyamýzýn nasýl acýmasýz
bir katliama ve yaðmaya maruz kaldýðýný, ozon tabakasýnýn
yýrtýlýþýný, küresel ýsýnmayý, asit yaðmurunu, sera etkisini, soyu
tükenen canlýlarý, ölen denizleri ve akarsularý sayelerinde
öðrendik. Amnesty International diye bir kuruluþ dünya
genelinde insan haklarý ihlallerini duyurdu bizlere, insanýn insana
nasýl acýmasýzca kýydýðýný öðrendik sayelerinde. Tamam, sözge-
limi Türkiye'ye diklendiklerinin onda birini Ýsrail'e yapamadýlar.
Belki kimi ülkelerin uzun dönemli arsýz heveslerine de araç oldu-
lar, ama yine de dünyada insaný insandan koruyacak birilerinin
varlýðýndan haberdar olmak güzeldi elbet. Kaplumbaða koruyan-
larý, tarihi eserleri koruyanlarý, sokak çocuklarýna umut daðýtan-
larý da vardý aralarýnda. Ýtiraf edeyim, Afganistan'da savaþta,
mayýnlarda ayaðýný, kolunu kaybedenlere protez takmak için
canýný tehlikeye atan Kýzýlhaçlý genç hemþireleri gördükçe haber-
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lerde kendi Ýslamlýðýmdan ve insanlýðýmdan utandým. Hepsine
müteþekkiriz.

Sonra peþpeþe kapýmýzý çalmaya baþladýlar. Hepsi bizim için
bize bir þeyler nasihat eder oldu. Nasihatler bir süre sonra
telkine, sonra da telkinler tebliðe, tebliðler emre dönüþtü. Kimi
sýnýr-tanýmayan gazeteci, kimi doktor kýlýðýnda, kimi
akademisyen, kimi elinde haç ve Ýncil dinadamý kýlýðý, kimi "para
sihirbazý" kimliðiyle üþüþtüler tepemize. Nasýl yaþayacaðýmýzý,
neyi seveceðimizi ve sevmeyeceðimizi, kimi seçeceðimizi ve
seçemeyeceðimizi, nasýl düþüneceðimizi..., her þeyi dayatmaya
baþladýlar. Yine itiraf edeyim, artýk kafamýz karýþtý. "Kim bunlar?"
deme hakkýmýz doðdu.  Tekrar filmin baþýna dönelim.

Sivil Bir Ruh Ýklimi

Günümüzde sivil toplum kuruluþlarýnýn mahiyetini tartýþ-
madan önce geçmiþe iliþkin bir not düþelim. Bizim kültür ikli-
mimiz, devletin zaaf gösterdiði veya bir nedenle boþ býraktýðý
alanlarda millet adýna milletin inisiyatif almasý anlamýna gelen
sivil toplum kuruluþlarýna (STK) oldukça aþinadýr. Yesevi derviþ-
lerinin Türkistan'dan Anadolu'ya ve oradan Urumeli'ne akýþý baþlý
baþýna bir destandýr ki iki þanlý devletin bu topraklardan bin yýlý
aþkýn süre kök salmasýnýn da gerekçesidir. Selçuklunun
"Yeniyetmeleri", "Dernekleri" Alpaslan'ýn sultanlýða giden yolu-
nun eþiðidir. "Bacýlar" teþkilatý Osmanlýnýn kuruluþunda Osman
Bey erlerinden daha az katký sahibi deðildir. Fetret dönem-
lerinde, kargaþalýklarda sýðýnýlan "Ocaklar" Hacý Bektaþ ve Hacý
Bayram Veli erenlerinin ruh inceliði ve derinliðinin ter ve berekete
dönüþerek kristalleþmesidir. Fetih dönemleri ise tam anlamýyla
"vakýflar" çaðýdýr. Vakýflar, Türkler için "varlýkta arýnmak, yoklukta
sýðýnak" vasýtasýdýr. Kimileri için Osmanlý bir vakýf medeniyetidir
ki bunun ne denli doðru olduðunun o medeniyetin günümüze
sarkan, Hicaz'dan Mýsýra, Yunanistan'a Bosna'ya serpilmiþ biraz
da mahzun ve yorgun "çil çil kubbelerle" dolu ipuçlarýndan anla-
mak mümkündür. Þimdi  tekrar günümüze gelelim.

Neo-Liberalizmin Sahne Alýþý

1980'lerde dünyada bir þeyler oldu: Avrupa'da Tatcher,
Amerika'da Reagen liberalizmin "refah devleti", "sosyal devlet"
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anlayýþýnýn yerine hakim kýlýnmasý için daha önceki dönemlerde
hayal dahi edilemeyecek giriþimlerde bulundular. Devletin sosyal
güvenlik harcamalarýna önemli kýsýtlamalar getirdiler. Devletin
fabrika açmak, iþ bulmak gibi bir iþlevi olamaz dediler. Kamu
iktisadi teþekküllerini ya kapattýlar veya sattýlar. On binlerce kiþi
bir anda iþsizler ordusuna katýlýverdi. Sendikalar güçsüzleþtirildi,
sermayenin önündeki "sosyal nitelikli" engeller bir bir kaldýrýldý.
Bu ülkeleri diðerleri izledi. Geliþmiþ, geliþmekte olan, azgeliþmiþ
bütün ülkeler benzeri uygulamalar için sýraya girdi. Kimi bir þey-
leri becerebildi, bizim gibi kimileri de iþi yüzüne gözüne
bulaþtýrdý. Ne deveye benzediler ne kuþa.

Bu arada olan "devlete" oldu. Piyasa kavramý ne denli sevimli
kýlýndýysa "devlet" kavramý da o denli sevimsizleþtirildi. Bütün
kabahat kavramlarýn oldu. Ayný veya benzeri olgulara farklý adlar
taktýðýmýzda iþlerin düzeleceði vehmine kapýldýk. Derken devlet
"küçültüldü" ve iþlevleri yeniden tanýmlandý: "piyasayý düzenle-
mek". Yani devlet piyasalarda bir aktör deðil, sadece düzenleyici
bir organ olarak görev alsýn buyruldu. Ýnsanlarýn "-benim
piyasaya sunabileceðim bir varlýðým veya becerim yok!" deme
haklarý ellerinden alýndý. Eðer becerin yoksa piyasa dýþýna itilirsin
ve bu bir "toplumsal sorun" deðildir, bireyin kendi sorunudur yal-
nýzca.

Üçüncü Sektörün Devreye Giriþi

Peki, bu gerçekte ne kadar böyledir? Ýnsanýn insanca yaþama
hakký nereye kadardýr? Beslenme, barýnma, eðitim hakký piyasa
tarafýndan verilmiyorsa devlet buna seyirci mi kalmalý? Bu nok-
tada neo-liberalizmin; namý diðer piyasa ekonomisine dayalý
serbestiyetçi siyasi sistemin doðurduðu bu arazýn tedavisi
deðilse bile telafisi gerekiyordu. Sivil toplum kuruluþlarý bu nok-
tada devreye girdiler. Kapitalizmin doðurduðu sorunlarýn tedavisi
için birer ilaç oldular. Kendi kendine yetemeyen, piyasanýn
dýþladýðý insanlar için bir sýðýnak, bir huzur limaný gerekiyordu.
Öðrenciye burs, aça aþ, açýða bez, yurtsuza barýnak, hastaya
merhem, insana umut gerekiyordu. Sivil toplum kuruluþlarý
bunu yapmayý amaçladýlar. Dünya elbette daha yaþanýlýr oldu bu
sayede. Üçüncü sektör bu þekilde kendine geniþ bir alan buldu.
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Peki, nedir bu üçüncü sektör? Bir defa hükümetlerden baðým-
sýzdýr. Onlardan ne yardým alýr ne de emir. Ýkincisi gönüllülük
esaslýdýr. Kiþiler mallarýný, varlýklarýný zamanlarýný hâsýlý her tür-
den kaynaklarýný gönüllü olarak kamuya aktarýrlar. Ýþte bu min-
val üzere "baðýmsýz vatandaþlarca" oluþturulan bu sektöre
üçüncü sektör denmektedir. Malumdur ki birinci sektör olarak
kamu, ikinci sektör olarak ise özel sektör anlaþýlmaktadýr. Kamu,
piyasa düzenleyiciliði; özel kar getirici faaliyetleri; üçüncü sektör
ise kar-amaçsýz faaliyetleri üstlenerek adeta bir iþbölümü oluþ-
turmaktadýrlar. 

Burada "baðýmsýz vatandaþ" kavramý üzerinde durmak
gerekiyor. Baðýmsýzlýk þüphesiz "devlet karþýtlýðý" anlamýna
gelmiyor. Devlet organlarýnýn doðal bir uzantýsý olmamak,
faaliyetleri planlarken devletin yönlendirmesiyle hareket
etmemek anlamýna geliyor. Yaptýðý iþe "gönlünü" koymak,
baþkalarý için çalýþmak, toplumsal düzene devletin öngördük-
lerinin dýþýnda da seçenekler sunabilmek gibi iþlevler "baðýmsýz
vatandaþ" ile özdeþleþik vaziyettedir. Bütün bu yönleriyle ele
alýndýðýnda Liberalizmin piyasa eksenli yaklaþýmlarýnýn mað-
durlarýnýn sýðýnacaðý alanlarý onlara sunmak gerçekten STK'ný
müstesna bir konuma yerleþtirmektedir. 

Ancak, STK'nýn iþlevleri ve hikayeleri bununla sýnýrlý kalma-
maktadýr. Yerel yönetimleri, ulusal yönetimleri ve hatta ulus-
lararasý iliþkileri dahi biçimlendirmeyi amaçlayan ve kendilerine
adeta devletler ve hükümetler-üstü bir rol biçen STK'nýn varlýk-
larý bir iyiniyet aþýnmasýný ve birçok soruyu da beraberinde getir-
miþtir.

Sivil Toplum Kuruluþlarý, Yerel Yönetimler ve AB

Yerel yönetimler merkezin yetkilerini üstlenmesi gerektiðine
dair yeni yaklaþýmýn revaç bulmasýna ek olarak yerel yönetim-
lerin "stratejik" yönetilmeleri gereðinin doðuþuna paralel olarak
STK'nýn yerel yönetimlerde temsil edilebilirlik alaný da
geniþlemiþtir. Buna ek olarak "yeni yönetiþim" ile birlikte vatan-
daþlarý temsil eden kuruluþlarýn yönetimlerde temsil edilmeleri
ve hesap sormalarý yaygýn bir uygulamaya dönüþmüþtür. Özelik-
le yerel yönetimlerin stratejik plan oluþturma süreçlerinde bir

KENT ve ÝNSAN : Yerel Siyaset Çözümlemeleri
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"paydaþ" olarak tanýmlanan STK, hem planýn hazýrlanmasý ve
dolayýsýyla hedeflerin belirlenmesinde, hem de uygulamalarýn
denetlenmesinde faal bir görev üstlenmeye baþlamýþlardýr.

Yerel yönetimlerin güçlendirilmesine iliþkin küresel düzeyde
oluþturulan genel kanýnýn arkasýnda da güçlü STK'nýn olduðu
bilinmektedir. Özellikle Soros'un Açýk Toplum Enstitüsü,
geliþmekte olan ülkelerde ulusal ve yerel yönetim politika ve
uygulamalarýnýn belirleyicisi gibidir. Bu kuruluþlarýn dünyanýn
her yerine yerel þartlarý ihmal ederek benzeri politika ve uygula-
malarý ihraç etmeleri uzun dönemde dünyayý daha yaþanabilir
hale getirmekten çok, tepkileri ve öfkeleri tetikleyici, gerilimi
artýrýcý etki edecektir ve etmektedir.

Bu noktada bir de AB ile STK arasýndaki iliþkiye dikkat çek-
mek gerekiyor. AB'nin ilgili raporunda da belirttiði üzere "AB'nin
dýþ politika ve güvenlik ile kalkýnmada iþbirliði alanlarýndaki
öncelikleri arasýnda, iþbirliði yaptýðý ülkelerde demokrasinin
geliþtirilmesi ve güçlendirilmesi, hukuk düzeni, insan haklarýna
saygý ve temel hak ve özgürlüklerin korunmasý ile sözkonusu
ülkelerdeki STK'larla AB'dekiler arasýnda iþbirliklerinin geliþtir-
ilmesi bulunmaktadýr. Bu doðrultuda AB, birlikte çalýþtýðý ülke-
lerdeki STK'larýn faaliyetlerine mali destek saðlamaktadýr". 

Peki Türkiye'de bu baðlamda hangi yerel STK'na destek
saðlanmaktadýr? Yine ayný rapordan  devam edelim: "Bugün
Türkiye'deki STK'lara mali yardým saðlayan baþlýca kuruluþlar-
dan biri olan Avrupa Komisyonu, özellikle 1993'den itibaren,
Türkiye'deki STK'lara, insan haklarý, demokratikleþme ve sivil
toplumun geliþtirilmesi konularýndaki projeleri için mali yardým
saðlamaya baþlamýþtýr... Komisyon, Türkiye'de Türkiye
Ekonomik ve Sosyal Etüdler Vakfý (Tesev) ve Toplumsal Sorunlarý
Araþtýrma Vakfý (Tosav) gibi düþünce gruplarý ya da Kadýn
Siyasetçiler Derneði (Kaside) ve Kadýn Adaylarý Destekleme
Derneði (Kader) gibi kadýn kuruluþlarýyla, Türkiye Esnaf ve
Sanatkarlar Konfederasyonu (Tesk) ve Türkiye Ýþveren
Sendikalarý Konfederasyonu (Tisk) gibi iþveren örgütleriyle,
Aýesec ve Aegee gibi gençlik örgütleriyle veya Türkiye Kalkýnma
Vakfý (Tkv), Ýnsan Kaynaðýný Geliþtirme Vakfý (Ýkgv), Türkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfý, Türkiye Ýnsan Haklarý Vakfý
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ve Baðýmsýz Ýletiþim Vakfý gibi kuruluþlarla, Disk gibi sendikalar-
la, Uluslararasý Yerel Yönetimler Birliði (Iula),  Dünya  Yerel
Yönetimler  ve  Demokrasi Akademisi (Wald) ve Helsinki Yurt-
taþlar Derneði gibi uluslararasý aðlarla çalýþmaktadýr. 

Sonuç Olarak

Yukarýdaki liste bir þeyi açýkça gösteriyor. Günümüzde STK
uluslararasý siyasi mekanizmalarýn birer parçasýna dönüþ-
türülmüþtür. Bu durum ürkütücüdür ve aslýnda "gönül" "yaradan
rýzasý" ve "insanlýk onuru" esaslý iyiniyetli giriþimleri de baltalar
vaziyettedir. Bizi endiþelendiren husus da esasen budur.

Temmuz 2006
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UNÝTER DEVLET ve YERÝNDEN YÖNETÝM: ÇELÝÞKÝ MÝ?

Kýsa bir uniter devlet tanýmý yapalým. Uniter devlette devlet
ülkesiyle, milletiyle, egemenliðiyle, yasama, yürütme yargý
organlarýyla tektir. Bu meyanda, farklý topluluklara, cemaatlere,
etniklere farklý egemenlik alanlarý tanýnmaz; yasama, yürütme ve
yargýda farklý uygulamalara gidilmez. Bunun adýný bu þekilde
koyduktan sonra, uniterlik-yerindenlik iliþkisini sorgulamak
uygun olacaktýr.

Konumuzla ilgisi yokmuþ gibi duruyor ama her olgu kendini
ifade edecek kavramlara muhtaçtýr. Dolayýsýyla, bizim kavram-
lara karþý duruþumuz ile olguya atfettiðimiz önem ve iþlevsellik
arasýndaki yakýn baðý görmek gerekir. Uniterlik bahsine geçme-
den önce bu hususu biraz netleþtirelim… 

Biz Romanýn Aç Aslanlarý, Kavramlar Gladyatör?

Önce söz vardý… Söz, insandan önce vardý… Ýnsan söze,
kelimeye, kavrama gereðince davranmalý. Bir olguyu ele alýrken
kavramlara Roma'nýn gladyatörlere reva gördüðü türden
muamele etmemeli. Kavramlarýn içini boþaltmamalý, onlarý bir-
biriyle dövüþtürmemeli. Bir kýyým var çevremizde. Herkes her
kavrama Romanýn aç býrakýlmýþ aslanlarýnýn gladyatörlere
saldýrdýðý gibi saldýrýyor. Öylesine gözü kara, öylesine içgüdüsel
ve öylesine þuursuz. Þu hale bakýn! Bir kuyumcunun en nadide
mücevheri okþayýþýndaki hassasiyet ve hayranlýðý hak eden
kavramlar, kýymet bilmez bir iklimde içleri boþ, ruhunu kaybet-
miþ ve birbiriyle kavgaya tutuþturulmuþ. Söz ölüyor! 

Son yýllarda nice kavrama büyük bir açlýkla saldýrdýk ve tüket-
tik. Her kusurun üstüne örtü misali serilen, her hak edilmemiþin
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meþrulaþtýrýcýsý olarak sýðýnýlan çaðdaþlýk, laiklik, ilericilik birer
meyvesiz bodur bitkiye dönüþtürüldü, güdükleþtirildi. Vatan, mil-
let gibi kavramlar ise gayri-meþruluða, hukuk dýþýlýða ve hatta
beceriksizliðe gerekçe, kalkan yapýldý, koflaþtýrýldý. Sonra
"Çýraðanlý" mekanlarda þansölyeli sofralarýn iftarlarýnda oruç
açýldý… Kavramlar orak-artýðý, kýlýç-artýðý, heves-artýðý bir þekil-
sizlik ve kimliksizlikte ortada kalakaldý… Abdestsiz namaz kadar
anlamsýz, sahipsiz, sünepe, iþlevsiz…

Yetmedi… Ruhu çalýnmýþ ve ucuz aðýzlara meze olmuþ
kavramlarý birbirine düþürdük, kavga ettirdik. Birey-toplum,
halk-seçkin, milliyet-din, doðu-batý, gelenek-gelecek, Osmanlý-
Cumhuriyet… ve daha nicesi. Kavramlarý "anlaþma" aracý
olmaktan çýkarýp çýkar ve çatýþma aracýna dönüþtürdük. Bir söz
edene içi boþ onlarca kavramý birden fýrlattýk. Kimse karþýsýn-
dakinin ne demek istediðini merak dahi etmedi, önemli olan
muhatabýmýza ne kadar dýþý cilalý, içi boþ kavramý hangi ses
tonunda fýrlatabildiðimizdi… Gözün yumulup dil yerine gýrtlaðýn
en canhýraþ hýrýltýlarýna itibar edildiði noktada Beyaz-Nacar
saltanatý baþladý… Söz bir kez daha öldü…

Bir süre sonra elimizdeki kavramlar tükendi. Yeni kavramlara
gerek vardý. Yeni siluetler belirdi ve elbette yeni kavga alanlarý…
Önce sözgelimi, küreselleþme, kalite, strateji, yönetiþim, rekabet
yerindenlik gibi kavramlar sahne aldýlar ve birinin yýldýzý par-
larken diðerinin ýþýltýsý sönmeye yüz tuttu. Ama hepsinin içerisi
bir bir boþaldý. Sonra yeni çatýþma alanlarý icat ettik. Bu defa
dövüþtürülen gladyatörler merkezi-yerinden, uniter-federal, üst
kimlik-alt kimlik… Dünya sanki siyah ve beyazdý, kavramlar ise
mutlak bir dýþlayýcýlýkta, iki seçenekten birine avdete mahkum.
Düþünme düzeyinin en ham ve iptidaisine ram olununca, çözüm
üretme kapasitemiz dibe vurdu: sözün yerini hýrýltý; tesanütün
yerini çatýþma ve sürtüþme aldý… Sahi biz insandýk deðil mi? Söz
bizim içindi, bildiðini bilebilen ve bunu söze dökebilen yegane
varlýk bizdik, deðil mi?  

Uniter-Yerinden Çeliþkisi (mi?)

Þimdi yeniden uniter-yerinden olguna, kavramlarýn hakkýný
vermede hakkaniyet göstereceðimiz iyi niyeti þahit tutarak döne-
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lim. Merkezilik ile uniterlik ilk bakýþta birbirini tamamlar gibi
gözüküyor. Ama uniter, yani birleþik olmak, mutlaka uniform
yani tekbiçim olmak anlamýnda da gelmiyor. Birleþik oluþun en
kestirme yolu olarak bir merkezi sistemin bütüne yayýlmasý ve
her parça için ayný uygulamalara gitmesidir. Bu kestirmeden ve
elbette kolayýndan bir yoldur ama birleþik olmanýn yegane yolu
deðildir. Merkeze yüklenen görevler ülkeden ülkeye farklýlýk gös-
terir. Bu farklýlýklar dönemselliðe, þartlardaki deðiþmelere göre
erkin bazen merkezde yoðunlaþmasý bazen da mahale doðru
kaymasýný gerektirir. Yönetim mantýðý da bu kaymalarda belir-
leyicidir. Bu bakýmdan tek bir uniterlikten veya yegane federallik-
ten söz edilemez. Zira, gerçekte nasýl ki teorik olarak iki doðal
sayý arasýnda sonsuz sayý var ise; siyahla beyaz arasýnda da son-
suz renk tonu vardýr. 

Burada uniterin karþýsýna illa bir kavram yerleþtirme gereke-
cekse yerindeni deðil, federalden özerke ve oradan da tam kop-
uþa uzanan zinciri düþünmek gerekir. Ancak zihinlerde
yerindenin uniterlikten ayrýlýþýn baþlangýcýna iþaret ettiðine dair
korku hakim. Oysa yerindenlik uniterliði zedeleyebileceði kadar
güçlendirebilir de… Yerinden yönetimler, merkezin deðerlerinin
mahale taþýnmasýnda merkezin öngöremeyeceði incelik ve
maharet sergileyebilir. Burada önemli olan merkez ile mahal
arasýndaki uyumdur. 

Üzerinde durulmasý gereken bir baþka husus da uniterliði
saðlayacak baðlarýn nasýl örüleceðidir. Bu baðlar sýký bir denetim
ve güç kullanýmý ile kurulabileceði gibi gönüllü bir birlikteliði
saðlayacak ortak gelecek inancý ile de oluþturulabilir. Yani mut-
lak denetim ve sýký kontrol uniterliðin yegane aracý deðildir.
Bunun yerine ortak anlayýþ, beklenti ve ideallerin yeþereceði bir
iklim oluþturmak çok daha uzun soluklu bir birlikteliðin zemini-
dir. Elbette bunu ifade etmek kolay, icra etmek güçtür. Ancak
devlet kendini tanýmlarken ileriye doðru nasýl bir toplumsal
yapýyý hangi araçlarla þekillendirebileceði üzerine hassasiyetle
durmalý ve gönüllü birlikteliði engelleyen hususlarý iyi çözüm-
lemelidir. Gönüllülük esaslý birlikteliklerde yerelin güçlendirilme-
si bütünlüðe yönelik bir tehdit deðil, bilakis onu saðlamlaþtýrýcý
etki doðuracaktýr. 

KENT ve ÝNSAN : Yerel Siyaset Çözümlemeleri
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Sözün özü, uniterlik hem merkezi yönetim þeklinde hem de
adem-i merkezi yönetim þeklinde saðlanabilir. Merkez, belli yet-
kilerini mahalli yönetimlere terk etmekle uniterliðine halel getir-
miþ olmaz bilakis bunu pekiþtirebilir de. 

Uniterliðin Ekonomik Mantýðý

Diðer deðer yargýlarýndan uzak olarak uniterliðin ekonomik
rasyonalitesini açýklayalým: Ölçek ekonomisi. Analiz birimi ne
denli büyürse faaliyetler için gerekli olan toplam maliyetler
içerisinde sabit maliyetlerin payý o denli düþecektir. Bu durum da
toplam kaynak kullanýmýnda etkinliði saðlayacaktýr. Sözgelimi bir
hükümetin temel fonksiyonlarýný (muhalefeti, iktidarý, kabinesi,
komisyonlarý vb.)  icra edebilmesi için en az 50 milletvekiline
ihtiyaç vardýr. Nüfusu 1 milyon olan bir ülkede demek ki her 20
bin kiþi bir milletvekilinin maliyetine katlanacaktýr. Türkiye gibi
70 milyon nüfuslu bir ülkede temsilde hakkaniyetin 550 mil-
letvekiliyle saðlandýðý düþünülürse, yaklaþýk 130 bin kiþi bir mil-
letvekilinin maliyetine katlanacaktýr. Bu, devletin bütün iþlevleri
için geçerli olan bir durumdur. Ölçek büyüdükçe iþlem maliyet-
leri düþecek ve ekonomik etkinlik ile birlikte ölçek ekonomisi
üstünlüðü elde edilecektir.

Peki yerindenliðin ekonomik bir makuliyeti var mýdýr? Burada
ise esneklik öne çýkan etkinlik aracý olmaktadýr. Farklýlýklara,
deðiþen beklentilere cevap verebilmek yerinden ve zamanýnda
müdahale ile mümkün olmaktadýr. Salt ekonomik bir bakýþ
açýsýyla bakýldýðýnda devlet eðer gerçekten halkýn beklenti ve
taleplerinde bir homojenlik gözlemliyorsa bu durumda merkezi-
lik makul bir seçenek olmaktadýr. Eðer talep ve beklentilerde
farklýlýklar söz konusu ise, bu farklýlýklarýn daha etkin
yönetilebilmesi için yerinden müdahale zaman tasarrufu ve karar
kalitesi açýsýndan anlamlý olacaktýr. Bu basit formülasyona daya-
narak, devletin merkezilik ile yerindenlik arasýndaki dengeyi
saðlamada halkýn beklentilerindeki homojenliði esas almasý
belirleyici olacaktýr denebilir. 

Ama, devletler salt rasyonel örgütler midir? Böyle deðildir ve
böyle olmadýðý içindir ki yerindeneliðin uniterlik ile çeliþeceðine
dair endiþeler her türlü rasyonalitenin önüne geçmektedir.



44

KENT ve ÝNSAN : Yerel Siyaset Çözümlemeleri

Aslýnda burada rasyonaliteyi iki yönlü düþünmek gerekecektir.
Yerel talep ve beklentilerin mutlak rasyonel kararlar sonucunda
þekillendiðini varsaymak hayalcýlýktýr. Yerelin talep ve beklentileri
de bir dizi etkinin altýnda þekillenmekte ve çoðu durumda ussal-
lýkla çeliþmektedir. Zira bu talep ve beklentiler ekonomik ussal-
lýðýn temel mekanizmasý olan "piyasada" þekillenmemektedir. Bu
durumda iki boyutuyla salt ussallýðýn ötesinde bir anlam üstle-
nen yerelliðin uniterliði zedeleyeceði savý en azýndan anlaþýlabilir
hale gelmektedir. Ama her fýrsat bazý tehditleri beslediði gibi her
tehdit de bünyesinde fýrsatlarý barýndýrýr. Kiþilerin, yöneticilerin
algýlarý olgular ve kavramlar karþýsýnda duruþlarýný belirler.
Güvensizlik tehdit, özgüven ise fýrsat odaklýdýr. Burada özgüven
ile gaflet arasýndaki sýnýrý tayin edebilecek ferasete her zaman
ihtiyacýmýz olduðu notunu da düþelim.  

Aðustos 2006
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DEMOKRASÝ ÜZERÝNE ÇEÞÝTLEME

Her kavram, kendisini kullanan kalemin ve algýlayan
düþüncenin mahareti kadar anlam bulur. Bu nedenledir ki
toplumlar ve bireyler ayný kavramlara farklý içerik yüklerler. Yine
ayný sebeple, bir kültür ikliminde çok baþarýlý olan moda de-
yimiyle "bir medeniyet projesi", bir baþka iklimde beklenen
sonuçlarý üretemez. Ýþte demokrasi de "bütün zaaflarýna karþýn",
"insanoðlunun þu ana dek geliþtirebildiði en iyi yönetim biçimi"
olarak ülkeden ülkeye ithal edilirken, içerisine yüklenen anlamýn
farklýlaþmasý sebebiyle farklý iklimlerde beklenmedik sonuçlar
veriyor. Bu eþyanýn tabiatý gereði böyle.

Demokrasinin deðiþik veçheleri vardýr. Bir yönüyle "temsil"
mekanizmasýdýr, bir yönüyle "yetki alma" ve elbette "hesap
verme". Bu üç boyutun anlam kazanabilmesi ise "halký hakem
olarak kabul etmeye" baðlý. Halkýn hakemliði, yönetme yet-
kisinin belli bir zamanla sýnýrlý olmasýnýn da sigortasý. Ancak,
halkýn hakemliðinin belirleyicisi neler? Hangi güç gruplarý halký
etkilemek için ne tür mekanizmalara sahip? Halk kararýný
verirken ne tür bilgiye sahip ve sahip olduðu bu bilgiyi hangi
sosyo-psikolojik iklimde deðerlendirerek karar veriyor? Bu ve
benzeri sorular demokrasinin kara kutusudur..

Neticede her demokraside düzeyleri farklý da olsa mutlaka bir
temsil olgusu vardýr. Temsil olgusunun devreye girmesi ise
doðrudan "temsil edilen-temsil eden" veya "yönetilen-yöneten"
ayrýþmasýný getirir. Bu ayrýþmanýn boyutu, demokrasinin zaaf
alanýný da oluþturur. Ancak demokrasinin zaaf alanlarý elbette
bununla sýnýrlý deðildir. Belki en büyük zaaf alaný "zihniyettir".
Eðer, demokrasinin yaþayabilmesi ve sürdürülebilir olmasý için
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gerekli toplumsal hassasiyet ve irade yoksa veya yeterli deðilse,
yasal çerçevesi mükemmel oluþturulsa dahi beklenen katýlýmýn
olmadýðý bir demokrasiden, yani yüksek zaaflý bir demokrasiden
söz ediyoruz demektir.

Yerel yönetimin demokrasiye katký yapabilmesi için yerelin
kendisinin demokratik bir vasat inþa etmesi gerekir. Türkiye
gerçeklerinden hareketle "salt bir yerel vurgunun" beklenen
demokratik çözümlemeyi yapabilme oraný, bir zamanlarýn
komünist Doðu Almanya'sýnýn baþýndaki "Demokratik"
kelimesinin içinin doluluðu oranýnca mümkündür. Yerellik ancak
kendi içindeki bilgi ve beklenti iletiþimini kurabilme ve bu iletiþi-
mi saðlýklý kanallarla merkeze dek uzatabilme becerisini göster-
diðinde demokrasi için bir katký olabilmektedir.

Henüz "aþiret" olgusunu aþamayan bir toplumsal yapýlan-
manýn, yasal çerçevesi ne olursa olsun, demokrasiden beklenen
faydayý üretemeyeceði aþikârdýr. Modern bir toplumda hiçbir
anlamý olmayan "aþiret", "akraba", "hemþerilik" ve benzeri sosyal
aðlar bir ülkede kimin yönetici olacaðýnýn veya kime oy verile-
ceðinin belirleyicisi oluyorsa, artýk demokrasi üzerine konuþ-
manýn fazla bir anlamý da kalmýyor demektir. Vahim olan bu
olgularýn varlýðý deðil, temsil yetkilendirmesinde belirleyici
olmalarýdýr. Yoksa her toplum elbette kendine özgü yapýlanmalar
sergileyebilir.

Bizim yönetim kurgulamamýzda belki de en önemli açmaz-
larýmýzdan birisi toplumsal gerçeklerle uygulanmaya çalýþýlan
demokratikleþme modeli arasýndaki çeliþkidir. Yönetim biçimi ve
niteliði ile, o yönetim biçiminin toplumsal gerekleri arasýndaki
açýðý kabul edilebilir düzeye çekemedik. Burada iki seçenekten
söz edilebilir. Birincisi, toplumsal yapýyý yönetim modeline uyum
saðlayabilecek þekilde geliþtirmek; ikincisi, yönetim biçimini
toplumsal yapýya uyarlamak. Bir üçüncü yol olarak, bu iki
seçeneðin bir karmasý gözükmektedir. Ancak, elbette kat edilen
onca yola raðmen, bu alanda yeterince mesafe alýndýðýný söyle-
mek mümkün gözükmüyor. 

Demokrasiden söz ederken AB boyutunu ihmal etmek
mümkün deðil. Çünkü AB bizim belki en fazla umut
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baðladýðýmýz modernleþme ve demokratikleþme projemiz.
Malum; deniyor ki "kendi iç dinamikleriyle demokratikleþmeyi
beceremeyen bir toplumun bu tür dýþ bir baský aracýna ihtiyaç
duymasý doðaldýr". Her "merkez" kendine baðlý yereller oluþturur.
AB, ülke içerisinde yerel yönetimlere daha fazla söz hakký ve-
rilmesini "demokrasinin" bir gereði olarak görürken, kendisinin
oldukça "merkezi" bir sistemler ürettiði yasalarýnýn bütün
ülkelere "ayný" veya benzeri þekilde uygulanmasýný talep etmek-
tedir. Bu çok açýk bir çeliþkisidir ve belki de AB'nin en önemli
zaaf alanlarýndan bir tanesidir: Yerel þartlarýn çoðunlukla ihmal
edildiði ve merkezi bir sistemce üretilen ve herkesin uymasý arzu
edilen bir yönetim biçimini kelimenin tam anlamýyla "dayatma".
Demokratikleþtirme ve özgürleþtirme adýna yapýlan bu "dayat-
malarýn" kimilerince bir "þok tedavi" olarak görüldüðü aþikâr.
Ancak bu tür þoklar hazmedilemediðinde karþý þoklar da ürete-
bilmekte ve arzu edilen yönün tam tersine bir rotaya girilmesine
sebep olabilmektedir..

Aslýnda demokrasi fonksiyonunu tanýmlarken, baðýmsýz
deðiþkenlerin baþýnda yasal çerçeve, zihniyet ve toplumsal yapý,
yönetim geleneði ve güç daðýlýmý ve güç mücadelesi gibi olgu-
lar gelmektedir. Bu olgular elbette siyasi kurumlardan ve siyaset-
ten etkilenmektedir ancak daha çok siyaseti etkilemektedirler.
Dolayýsýyla, siyasi partiler de yukarýda ifade edilen fonksiyonun
tabii bir sonucu olarak ortaya çýkmaktadýrlar. Ülkenin zihniyeti,
toplumsal yapýsý, yönetim geleneði ve yasalarý siyasi yapýdaki
demokratikleþme düzeyini de üç-aþaðý beþ yukarý belirlemekte-
dir. Bu sebeple, ülkemiz özelinde konuþursak, sözgelimi "sosyal
demokrat" veya "demokratik sol" kimliðini öne çýkarmaya
çalýþan CHP ve DSP'deki liderlik sultasý ve "ipleri elinde tutma
isteði", en gelenekçi sað partilerin, sözgelimi MHP ve Saadet
Partisinin yönetimlerinin bu konudaki isteklerinden asla daha az
deðildir. Türkiye'de Sol'un belki en belirgin "demokratik" özelliði,
"kongre yapma" açýsýndan özellikle saðdaki refikleriyle
karþýlaþtýrýlamayacak derecede tecrübeli olmalarýdýr. Bu durum,
iktidara gelen partilerin giderek niçin birbirlerine benzediklerinin
de en azýndan kýsmen açýklayýcýsýdýr.

KENT ve ÝNSAN : Yerel Siyaset Çözümlemeleri
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Dürüst olma ve hakkaniyet adýna bir hakký teslim edelim.
Türkiye'de liderliði daimi bir makam olarak görmeyen bazý frak-
siyon partileri de olmuþtur. Ancak bu partiler kamu vicdanýnda
asla hüsnü kabul görmediklerinden adlarýný da zikretmek anlam-
lý olmuyor. Burada þöyle bir soru sormak ta anlamlýdýr: acaba bu
partilerin liderlerinin makamlarýný görece kolayca terk ede-
bilmelerinin arkasýndaki gerekçe, söz konusu partilerin kamu
nezdinde prim yapmamalarý olabilir mi? Eðer bu partiler kendi-
lerinde meclise girebilme potansiyelini görmüþ olsalardý
"baþarýsýz" liderleri koltuklarýndan bu denli rahat ayrýlabilecekler
miydi? Bundan sonrasý spekülasyondur ve fazlasý sözün itibar
aþýnmasýna sebep olur, duralým.

Aslýnda siyasi liderlerin baþarýsýzlýk durumunda (hatta belki
baþarýlýyken bile daha baþarýlýlara yol açmak adýna) terk-i
makam etmemeleri, bulunduklarý makamý elde etme yöntem-
leriyle de ilgilidir. Eðer makamý elde ederken "icazet mercii"
olarak halk görülmüyorsa, baþarýsýzlýk nedeni olarak da halkýn
teveccühündeki azalma düþünülmez: "atama" makamý "azletme"
makamý da olur. Türkiye'de vatandaþýn sistemin bu denli dýþýnda
tutulmasý ve demokratik hak olarak daha çok sadece yapýlan
seçimlerde oy kullanma hakkýnýn akla gelmesi, "temsil hakkýný"
elde etmede halkýn dýþýnda çözümler olduðunun bir göstergesi
olabilir mi?  

Ýyi yanýndan bakalým ve demokrasiyi "halka hesap verme"
yüzüyle ele alalým. Bu açýdan yaklaþýldýðýnda siyasal Ýslamcýlar
için (ve elbette her Müslüman hatta dindar için) demokrasi bir
"hesap verme provasý" olarak algýlanabilir. Yarýn mutlaka ve mut-
laka vereceðin bir hesabý kendi vicdanýna ve kamu vicdanýna
mahkeme ettirmek; hesaba çekilmeden hesap vermek…
Milliyetçiler için de demokraside iyimser olmayý gerektiren se-
bepler bulmak mümkündür. Mademki iktidar "hükmetme deðil
hizmet etme aracýdýr" ve mademki iktidar millete köle olma
vesilesidir, efendiye hesap verme gereði açýktýr ve efendinin hük-
müne karþý boyun kýldan incedir. Solun demokrasi formülas-
yonu, doðrusunu söylemek gerekirse, en azýndan teorik olarak
saðýnkinden daha net, daha belirgindir. Ancak bu belirginlik,
yüzlerce yýldýr oluþagelen "sosyal genlerin" galebe çalmasýný
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engelleyememekte, diðer siyasi partilerde yaþanan bütün
demokrasi zaaflarý bu partilerde ziyadesiyle kendini göstermek-
tedir.

Kabul edelim ki genç kýta Asya ne denli deprem üretme
potansiyeline sahipse, genç demokrasi Türkiye'nin benzeri sivil,
askeri, bürokratik; modern- postmodern nitelikte sarsýntýlar
yaþamasý da o denli mümkündür. Çünkü "güç" alanlarý henüz
müphem veya "yasal sýnýrlar ile taraflarýn güç beklentileri arasýn-
daki açýk" kabul edilebilir olanýn fevkinde. Bu durumda
bürokrasi, asker, sivil üçgeninde yaþanan yaman "güç ve politik"
mücadele zaten hassas olan ve yeni palazlanmaya baþlayan
demokrasi örtüsünü bir yerinden yýrtýveriyor. Ama, sarsýntýlar
"hazmedilebilir" olduðu müddetçe birer "tecrübeye" dönüþüyor
ve sistem kendi kendini onarabiliyorsa, bunu dahi bir kazanç
olarak kabul etmek gerekir. Gerçekçi bir yaklaþýmla, yakýn gele-
cekte bu sarsýntýlarýn sonra ermesini beklemek mümkün
deðildir. En nihayetinde beþ yaþýndaki bir siyasi partinin dört
yýldýr iktidarda olduðu bir ülkede yaþýyoruz.

Bu güç alaný mücadelesinde, güçlü iktidarlar zamanýnda
"temsil edenlerin" bürokrasi ve askeriyeye karþý hükümranlýk
alanlarýný geniþlettikleri, tersi durumlarda ise daralttýklarý gözlen-
mektedir. Birleþik kaplar ilkesi burada da iþliyor anlaþýlan. Bunun
anlamý þudur: Siyasetin Türkiye'de oldukça oynak bir zemini
vardýr ve bu zemini oynaklaþtýran etmenler birçok demokrasiden
farklýdýr. Bu farklýlýðýn en belirgin olarak görüldüðü alan, askerin
geliþmiþ demokrasilere oranla çok daha güçlü bir sesinin
olmasýdýr. Bunun tarihi, sosyal, kültürel arkaplaný sýkça tartýþ-
malara konu olmaktadýr ancak bu tür tartýþmalar böylesi bir
olgunun varlýðýný ortadan kaldýrmamaktadýr. 

Demokrasimizin bir diðer özgünlüðü ise, hükümetlerin çok
güçlü bir menfaat daðýtma mekanizmasý olmalarýdýr. Öyle ki,
birçok hükümet, sýnýrlý iktidarlarý dönemlerinde dahi kendi "bur-
juvazi sýnýfýný" oluþturma becerisini gösterebilmiþlerdir. Ancak,
ortaya çýkan bu sýnýf sýrtýný siyasete dayadýðýndan ve becerisini
"pazar mekanizmasýnýn doðal ve acýmasýz yapýsý içerisinde test
etmediðinden", güç aldýklarý siyasi grubun iktidardan uzaklaþ-
masý bu sýnýfýn da tökezlemesi veya çökmesi anlamýna gelmek-
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tedir. Türkiye'nin ne denli "dönemsel zenginler" ürettiðini hatýrla-
mak için kýsa bir hafýza yoklamasý yeterlidir. Yoksa partilerin
ortaya çýkardýðý zenginler grubu kalýcý olabilseydi ve piyasanýn
gereklerini yerine getirip siyasetten baðýmsýzlaþabilseydi, bugün
Türkiye'nin GSMH'sý 380 milyar dolarlarla deðil, trilyon dolarlar-
la ifade ediliyor olabilirdi. Kabul etmek gerekir ki her devirde
yýldýzý ayný derecede parlayanlar da var: Onlarýn becerisinin sýrrý
ise henüz bize malum deðil!

Efsunkar demokrasimizin üzerindeki örtüyü bir nebze aralaya-
bildik mi acaba? Yoksa o dilber-i garp, biz bi-idraki þarklýya yine
söyletmek istediðini mi söyletti? 

Eylül 2006
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A Ýstanbul, beyim aman, sen bir han mýsýn?

Varan yiðitleri, de beyler aman, yudan sen misin?

Gelinleri yârsýz koyan, bidanem sen misin?

Hiç merak ettiniz mi, acaba bugünkü belediye baþkan-
larýmýzýn kaç tanesi þehirde doðup büyüdü? "Bunun ne önemi
var ki?" demeyin. Þehirler medeniyetlerin anasýdýr ve þehirde
doðmak, o medeniyetin yüklediði kodlarý genlerde taþýmak
anlamýna geliyor. Þehrin ruhunu okumak, iliklerine nüfuz etmek
anlamýna geliyor. Ýnsan karakterinin hangi yaþlarda ne düzeyde
þekillendiðini tam olarak bilemiyoruz. Ancak gözümüzü
açtýðýmýz mekân ve o mekândan size aktarýlan kültür -ki buna siz
ninni deyin, türkü deyin ve yediðiniz/giydiðiniz deyin- ömür boyu
peþinizi býrakmýyor. Hiç düþünmediðiniz bir ortam ve hiç bek-
lemediðiniz bir tetikleyici etmen ile birdenbire ortaya çýkýveriyor,
nerede doðduðunuz ve sosyal genlerinizin nüvesinin ne olduðu.
En basitinden bir muhakeme için bir veri sunalým: Kaç
türkümüzde köy kutsanýrken þehir bir "bilinmezlik" ve "kötülükler
anasý" olarak nitelendiriyor? Kaç türkümüz köye hasreti dil-
lendirirken, kaçý Ýstanbul somutunda kentten korkusunu ifade
etmektedir? Anlý þanlý sanatçýlarýmýzýn "abartýlý" aksanlarý ile
kendilerini ifade etmelerinin arkasýnda yatan psiko-sosyal
gerçeklik nedir? 

Son zamanlarda, köyü ve tabii köylüyü kutsayan bu söylemin
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toplum bilincinde bulanýklaþmaya baþladýðý ve varoþ-merkez
çeliþkilerinin kaynaðý olarak salt köylerin suçlandýðý bir söylemin
hakim olmaya baþladýðýna dair iþaretler var. Gerçekten de artýk
"köylülüðe" yüklediðimiz anlam deðiþiyor gibi. Önceden
köylülük "saf ve temiz bir ruhu, dayanýþmayý ve paylaþmayý, tutu-
mu ve kanaati, dostluðu ve güveni çaðrýþtýrýyordu. Þimdi giderek
bir anlam kaymasý da yaþanýyor. Artýk köylülük bilmezlik, kabalýk,
üretemezlik gibi bir þeye dönüþüyor. Bu hüzün verici bir durum. 

Madalyonun Ýki Yüzü

Nasýl gelindi bu hüzün verici noktaya? Köyünde halim-selim
bir hayatýn kahramaný olan insanlarýn kente göçmesiyle deðiþen
iklim, bambaþka türlerin geliþmesine sebep oldu. Köyünün
halim-selim insaný kentte bir canavara dönüþüverdi. Önce ken-
disi saygý görmek istedi ve bunu bulamayýnca kendi kendini
besleyen kýsýr bir intikam alma olgusu geliþti. Kentten intikam
alma yarýþý baþladý, daha doðrusu kenti bir vahþi ormana
dönüþtürme. Kurallara uymama "iþini becerme" ile özdeþleþti.
Hastane kapýsýndan dahi girerken kendi amacýna o denli ki-
litlenir olduk ki ne sýra gözetmek ne de "kime çarparýz da zarar
veririz!" kaygýsý taþýmak aklýmýzýn ucundan geçer oldu. Trafikte
kimin hayatýný nasýl tehlikeye attýðýmýzý düþünmeden "öne
geçme" yarýþýna tutulduk. Ruhsal saðlýðý muhafaza etmenin
büyük bir beceri olduðu böylesi bir ortamda kendi kendimizin
celladý olduk… 

Köyde sýký ve kapalý sosyal iliþkiler, her anlamda bir denetim
mekanizmasý oluþturur. Sigaraný rahat rahat içemezsin,
sevdiðinle 15 dakika hiçbir endiþe duymadan görüþemezsin.
Kent ise denetimini "hukuk" ile yapar, bunu da ne kadar becere-
bilirse ancak o kadar yapar. Buna bir de hukukun ulaþamadýðý
alanlarý eklemek gerekir. Bu durum kentin sosyal dokularýnda
çok büyük "karanlýk noktalarýn" oluþmasýna neden olur. Bu
karanlýk noktalarda ise köyün üretmesinin mümkün olmadýðý
iliþkiler, çeliþkiler ve arazlar hasýl oluyor. Köyde, bu arazlara karþý
geliþtirilemeyen "refleks ve baðýþýklýk sistemi", bu sebeple
kentlerde "felç olmak" yani mahvolmak hikayesine dönüþüyor.
"Sokak çocuðu" kavramý kentindir. Tinercilik, kap-kaççýlýk hep
kentin ürettiði arazlardýr. Doðru ama, iyi tahlil edilirse bu araz-
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larýn tohumlarý köylerde atýlmýþtýr ve köylerden þehirlere taþýn-
mýþtýr. 

Köyde, açlýk ve yokluk elbette vardýr ama "öldürmez".
Enikonu, bahçende diktiðinle ve besleyebildiðin ineðinle
boðazýndan bir þey geçer. Çevrendekilerin durumu da senden
öyle daðlar kadar farklý deðildir. Þehrin açlýðý ve yokluðu ise
öldürür. Öldürmese bile hayatý zehir eder. Senden yüz metre
ileride aklýný baþýndan götüren hayatlar yaþandýðýný, hayatýn acý-
masýzlýðýnýn en somutundan görürsün. Ayný caddede
yürüdüðün insanlarla apayrý dünyalardan olduðunuzu fark
etmemeniz mümkün deðildir, mutlaka fark ettirirler. Bu çeliþki-
ler, öfkeyi, kini ve isyaný besler ve büyütür. Kent, kendi zalimleri-
ni ve belalýlarýný yaratýr bu noktada.

Kentleþme Süreci: Kentleþme Aslýnda Kentlileþme Deðil

Kentler aslýnda yeni olgular deðil. Sadece yüklendikleri iþlevler
ve buna baðlý olarak insanlar açýsýndan taþýdýklarý anlamda
deðiþiklikler görülüyor. Eskinin kale-kentleri bir güvenlik ihti-
yacýnýn tezahürüydü. Daha sonralarý kýyý-kentler gözde olmaya
baþladý. Kýyý demek ticaret demekti, bereket demekti, geliþme
demekti. Sonraki süreç, tarihi bir kýrýlma anlamýna gelecek olan
Sanayi Devrimi duraðýydý. Kentler, sanayi devriminden en
derinden etkilenen kurumlarýn baþýnda yer aldýlar. Fabrikalar
kuruldu. Kýrsal yýðýnlar halinde kentlere aktý. Ýnsanlar bin yýllýk
kýrsal-köylü kimliklerinden koptular. Köksüz bir þekilde ve büyük
beklentilerle kentlerin kenarlarýna yýðýldýlar. Sonrasýnda kentlerin
kenarlarý (hadi varoþlar diyelim) kentlerin merkezi haline geldiler.
Yeni iþler, yeni meslekler eski iþleri ve meslekleri anlamsýz  ve
geçersiz hale getirdi. Ýnsanlar birden kendilerini toplumun
merkezinden uçlarýna doðru itilmiþ þekilde buldular. Bu kolayca
özümsenebilecek bir durum deðildi elbette ve olmadý da.

Sonrasýnda taþlar giderek yerine oturmaya baþladý. Kentler,
yüksek ekonomik kapasiteleriyle ortaya çýkan barýnma, saðlýk,
eðitim gibi temel sorunlarý çözme becerisini göstermeye
baþladýlar. Kentin yaþam biçimi, tarýmda olduðu gibi yüksek
nüfus artýþýna imkan vermiyordu. Bu nedenle bir süre sonra
kentlere süren akýnýn hýzý kesildi ve nihayetinde duruldu. Bu aþa-
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madan sonra, tersine bir dalga ile kentler kýrsala doðru etki hal-
kalarýný geniþlettiler. Coðrafi ve demografik alan kentin lehine
yeni bir denge oluþturdu. Kökleri köyde olup ta kentlerde
yaþayanlarýn sayýsý azaldý. Ýkinci, üçüncü nesil kentliler, giderek
kentlilik bilincini de rafineleþtirerek özümseyebildiler. Bu aþama
yeni bir dönüþümün de habercisiydi.

Kentte yaþamanýn gerekleri vardý. Mesleksiz yýðýnlar, emek
gücüne dayalý üretim kapasitelerinin bir kentte yaþamak için
yeterli olmayacaðýný gördüler. Yeni meslek gruplarýna katýlmak
için yollar aradýlar. Bir sonraki nesil bunu bir ileri aþamaya taþýdý.
Kýrsalýn katý sosyal yapýsý yerine kentin daha akýþkan sosyal
yapýsýnýn açtýðý mecradan akarak orta tabakaya, üst tabakaya
ulaþan eskinin köylüleri, kente uygun bir yaþam anlayýþýna uyum
saðlayabilecekleri bu yeni zemine kendilerini uydurmayý
baþardýlar. Sonraki nesiller ise artýk sanatý, edebiyatý, bilimi
düþünebilecekleri bu yeni vasatta yepyeni ufuklara kanat aça-
bildiler. Bu kýsa hikaye, insanlýk tarihinin yaþadýðý belki de en
büyük dönüþümün özetidir.

Türkiye, bu sürece yaklaþýk 100 yýl geç baþladý. Dolayýsýyla
dönüþümü henüz saðlayabilmiþ deðil. Þehirlerimizin çoðunda
köyde doðmuþ insanlarýn þehirde doðmuþlara oraný çok daha
yüksek. Ýki nesil þehirli olanlar çok daha az ve birkaç nesil þehirli
olanlar ise numunelik. Daha kötüsü, bizim göç hareketlerimiz
hiçbir öngörüye ve plana dayalý olmadýðýndan "tesadüfiliðin"
belirleyici olduðu bir üretim ve sosyal yapý olgusu, doðan sorun-
larý çözmede de tesadüfiliðe sýðýnmak zorunda kalýyor.

Kentte Yaþayýp ta Kente Ait Olmamak 

Kentte yaþamak, kentlilik için yeterli olmuyor. Dahasý, kentli
nüfusun toplam nüfus içerisindeki payýný "AB kriterlerine" yak-
laþtýrmak adýna yasalar çýkararak belli bölgeleri "belediye sýnýr-
larýna" dahil etmek, bizim kendi kendimize paye biçme becerim-
izin bir uzantýsý olsa gerek. Kentlileþmek bir bilinçtir ve bu bi-
lincin tekamülü nesiller alýyor. Bu uzun bir hikayedir. 

Kentlileþmek ile en anlaþýlmasý gereken þey "tanýmadýklarýnla
birlikte yaþayabilme olgunluðu" olsa gerekir. Köyde, herkes
tanýdýðýndýr. Dostluklar ve düþmanlýklar bu "tanýþlýk" olgusu ile
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þekillenir. Eðer tanýmadýðýnýz istisnalar varsa, onlar da mutlaka
tanýdýklarýnýzýn tanýdýklarýdýr. Böylesi bir ortamda sosyal iliþkiler
"kapalý bir sistem" niteliðinde uzun dönemler fazla bir deðiþikliðe
gerek duymadan "töreleþiyor". Kentlileþmek ise, çok daha kar-
maþýk ve belirsizlikle dolu bir ortamda yaþayabilme becerisinin
kristalleþmesi demek oluyor.

Köy ekonomisi ile kent ekonomisi mukayesesi olmayan iki
farklý gerçekliktir. Farklý sosyal dokular inþa etmeleri de o denli
muhakkaktýr. Kentler, sahip olduklarý demografik ve ekonomik
potansiyele uygun olarak  kendi sosyal yapýlanmalarýný, mekan-
larýný, ortak yaþama alanlarýný oluþtururlar. Bunlarýn uzantýsý
olarak kentler bilimin ve sanatýn da yeþerebileceði iklimler
anlamýna gelir. Bu iklimde yaþayabilme ve elbette palazla-
nabilme becerisi ise uzun süren bir tekamülü gerektiriyor. Köyün
veya kýrsalýn kente dönüþmesi bu bakýmdan salt maddi ve
yapýsal bir sorun deðil, bir zihniyet ve bilinç sorunu anlamýna
geliyor. 

Kimin benzetmesi, hatýrlamýyorum. Türkiye, insanlarý bir yere
taþýyan bir gemi gibi. Ama insanlar hep geminin önüne doðru
yýðýlýyor. Normalde selametle nihayete erebilecek bir yolculuk
sýrf bu yüzden felakete dönüþebilecek. Türkiye'nin doðusu,
kuzeyi ve güneyiyle boþalýyor ve batýya doðru dolu-dizgin akýyor.
Yukarýda bahsedilen arazlar bu nedenle ortaya çýkýyor. Bir
zamanlar ortalýðý ayaða kaldýran kahkahalarýn patladýðý, çocuk
cývýltýlarýnýn þenlendirdiði köy okullarý bu dengesizliðin doður-
duðu terkedilmiþlik hüznünden en fazla nasiplenenleri… Yollar
patikaya, patikalar yok olmaya yüz tutmuþ. Birbirlerini besleye-
cek bir üretim sistemi oluþturulamadý köyle kent arasýnda.
Köyün üretme becerisini modern teknoloji ile besleyemedik.
Medeniyetin kýlcal damarlarýný inþa edemediðimizden okul,
eðitim, saðlýk, istihdam alanlarý gibi olmazsa olmazlarý köylere
taþýyamadýðýmýzdan köyler bunlara doðru harekete geçti. Kýrsal
ile kent dengesini oluþturamadýðýmýz için kent içinde kýrsal
ucubesinin getirdiði dengesizliðe boyun eðmek zorunda kaldýk.
Bu kaosu biz yarattýk!

Köyde doðup þehirde yaþamak sürekli olarak bir davranýþlar
ve deðerler çatýþmasýnýn ortasýnda hayatý bocalayarak yaþa-



56

KENT ve ÝNSAN : Yerel Siyaset Çözümlemeleri

manýn gerilimi anlamýna geliyor. Geliri çok yüksek olup ta "tatil"
kavramýný bilmeyen ve "tatille köyünü ziyaret etmek" arasýndaki
farký anlamlandýramayan çok kiþi tanýyorum. Bir ömür boyunca
resmi gerekler dýþýnda (hadi çok sýð ve yüzeysel þiir karala-
malarýný istisna tutalým) bir satýr karalamayan nice üniversite
mezunlarý var. Yazý bir medeniyet ölçüsüdür. Edebiyat, yani yazýlý
edebiyat þehirlerin talep ettiði bir olgudur. Yazý, medeniyetlerin
akacaðý mecrayý belirler. Günlük, hatýrat, hikaye, roman, eleþtiri
toplumsal hafýzalarý oluþturur. Kýrsalda bu hafýza "sözlü
anlatýlarýn" emanetine terk edilmiþtir. Dahasý, bir çok hatýra
yazýya ve söze dökülmeden uçar gider. Hafýza oluþmaz ve hafýza
oluþmazsa medeniyette kendi kabuðunu çatlatamaz. Bir çok
kelime, kavram, özdeyiþ, masal, hikaye, yaþamýn kesitleri yerel-
likten kurtulup milli ve milletlerarasý ölçeðe taþýnamaz.  

Kentte kýrsalý yaþamanýn en büyük açmazlarýndan bir tanesi
de "kadýn" boyutudur. Köyde, kadýnýn çok sýký tanýmlanmýþ bir
rolü (bu rol kim tarafýndan ve kim için tanýmlanmýþtýr, ayrý bir
tartýþmanýn konusudur) vardýr. Ancak kentte bu rol bir süre
sonra gevþer, esnetilir ve geçersizleþir. Bu kaçýnýlmaz bir süreçtir.
Bu noktada erkeðin ikilemi baþlar. Kadýnlarý nereye konum-
landýracaðýný bilemediðinden aile hayatýnda tökezleyen örnekler
az mý peki? Þu bayanlarýn muhteþem buluþlarý anlamýna gelen"
gün" kavramýnýn arkasýnda ekonomik dürtüleri bir kenara
býrakalým, hangi sosyal ihtiyaç yatmaktadýr? Farklý olmanýn ve
kendini ifade etmede yetersiz olmanýn getirdiði yalnýzlaþmanýn,
"kendine benzeyenleri" bulma ve sýðýnacak bir liman inþa etme
çabasý olamaz mý? Sosyal olgularda sebepleri teke indirgemek
mümkün deðil ama tetikleyici ve belirleyici etmenleri kaba hat-
larýyla tanýmlamak mümkün. Bu da öyle bir þey iþte...

Ekim 2006
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BELEDÝYELERÝN KALÝTE YOLCULUÐU

"Kalite", mutlak bir ifade deðildir. Beklentilerle ilgilidir. Basitçe,
"bir ürün veya hizmetten beklentilerin karþýlanabilme düzeyidir"
Bu yüzden görecedir ve "sonu olmayan bir yolculuktur". Ama sýrf
beklentilerle, yani insan algýsýyla ilgili olduðu içindir ki yansý-
masýný "zihinsel süreçlerde" de bulmak mümkündür. Bir dönem
"kaliteli" zannettiðimiz bir ürün veya hizmetin bir süre sonra
aslýnda öyle olmadýðýna karar veririz. Veya bir topluluðun beklen-
tilerini karþýlayan bir hizmetin niteliði, bir baþka topluluk için
yetersiz olabilir. Niþantaþý'nda verilen bir hizmetin "kaliteli" olarak
algýlanabilmesi için taþýmasý gereken özellikler, benzeri hizmetin
sözgelimi Gebze'de verilmesi durumunda farklýlýk gösterecektir. 

Kalitenin bu niteliði, ona yaklaþýrken hangi zihniyet modelleri
ve hangi kültürel gerçeklerle karþý karþýya olduðumuzun tespiti
yapýlmadan kalkýþýlacak kalite giriþimlerinin baþarýsýz olacaðýnýn
da açýklayýcýsýdýr. Hem özel sektörde hem de kamu da kalite
konusunda yaþanan baþarý ve baþarýsýzlýklar, kalitenin uygu-
layýcýlarý ve "talep edicileri" tarafýndan nasýl algýlanacaðýnýn ayrýn-
týlý tanýmlanmasýnda yatmaktadýr.  

Bu baðlamda belediyeler yönetimlerini "kalite ekseninde"
yürütme iradesini ortaya koyuyorlarsa, bunun için gerekli olan
zihinsel dönüþümü ve kültürü de oluþturmak zorundadýrlar. Ýþin
en çetrefilli kýsmý da budur.

Kalite Macerasýnýn Köþe Taþlarý

Kalite, öncelikli olarak özel sektörde somutlaþtý. Kamu ise bu
kavramý özel sektörden ithal etti. Özel sektör ile kamu arasýnda-
ki bu etkileþim önemli bir geliþmeye iþaret etmektedir. Çünkü bu
geliþme, özel sektörün dayandýðý "müþteri ve kâr" kavramlarý ile
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kamunun dayandýðý "vatandaþ ve sosyal fayda" kavramlarýnýn
çok da birbiriyle ayrýþýk olamadýðý sonucuna ulaþtýrýyor bizleri. 

Aslýnda burada kamu ile özel sektör arasýnda karþýlýklý bir etk-
ileþimden söz etmek mümkündür. Bir yandan kamu, insanlarýn
eðitim, sosyal yapý, gelir düzeylerini etkileyecek giriþimlerle
onlarýn kalite anlayýþ ve taleplerini etkilemekte; diðer yandan özel
sektör geliþtirdiði baþarýlý yönetim uygulamalarýyla kamuya
örnek teþkil etmektedir. Bu tür karþýlýklý etkileþimlerin sonucun-
da ortaya kamu-özel sektörün "arayüzleri" çýkmaktadýr. Kalite
yönetimi de son dönemlerde bu ortak yaklaþýmýn en belirgin
göstergelerinden birisidir.

Özel sektör için "üretimin kýt, talebin yüksek" olduðu dönem-
lerde "ne üretirsem satarým" düþüncesi hâkimdi. Bu durum özel-
likle 1950'li yýllara kadar böyleydi. Üretici firma sayýsý azdý.
Rekabet yok denecek kadar düþük ve birçok sektörde kamu
tekeli söz konusuydu. Bu durumda "kalite" gibi bir kaygýnýn doð-
masý elbette beklenemezdi. Ayný dönemde bu durumun kamu-
daki ve siyasi alandaki yansýmasý ise, "vatandaþ kendisine verilen
hak ve hizmetlerle yetinmeli" mantýðýydý. Özel ve kamudaki bu
iki mantýk arasýndaki benzerlik ilginçtir. Ýkisinde de hiyerarþik,
tepeden inmeci ve gücü merkezde bulundurmaya yatkýn bir yak-
laþýmýn ipuçlarýný sezinlemek mümkündür.

Tablo 1: Özel Sektör-Kamu Yönetimi Mantýðýnda Benzeþme

1900-1950ler

1960-1970ler

1980-...

Özel Sektör

"Ne üretirsem satarým"

"Düþük maliyetle üretirsem
satarým"

Kaliteli üretirsem satarým
(ürün, fiyat, hizmet kalitesi)
Toplam Kalite Yönetimi,
Kalite Güvence Sistemleri,
Özel Kalite Belgeleri

Kamu Yönetimi

Otokrasi: "Vatandaþ
lütfedilenle yetinmeli"

Popülizm: vatandaþa bol
vaatlerde bulunalým ancak
sonuçta kendi "vermek
istediklerimizi" verelim.

Ýyi yönetiþim, stratejik
yönetim, kalite yönetimi
(þeffaflýk, hesap verebilirlik,
katýlýmcýlýk), Kamuda kalite
yönetimi
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Tablo 1'deki kabaca oluþturulmuþ tarihlere ve ifade-
lendirmelere fazla takýlmadan, özel-kamu etkileþiminin dönem-
sel olarak karþýlýklý etkileþim sonucunda nasýl benzeþtiðini
görmek mümkündür. Elbette birebir bir benzeþmeden söz edile-
mez. Ancak kamunun merkeziyetçi olduðu dönemlerde özel
sektörün de hiyerarþik ve merkeziyetçi olduðunu, kamunun
yönetim alanýný geniþ tuttuðu dönemlerde özel sektörün de
büyük þirketler ve çok sayýda çalýþaný olan fabrikalar þeklinde
örgütlendiðini görmek mümkündür. Buna karþýlýk, özel sektörün
esnekleþtiði, küçülüp güçlendiði 1980'lerden sonraki dönemde,
kamunun da "yeni bir devlet tanýmý" ile giderek küçüldüðü,
ekonomideki "üretici" rolünü terk ettiði ve birçok iþlevini yeniden
tanýmlandýðý bir yönetim anlayýþýný benimsediðine þahit olmak-
tayýz.

1960 ve 70'li yýllardaki "kitle üretimi" etkinlik ve kaliteden
sadece "kalite kontrol" ve "hatalý ürünlerin ayýklanmasýnýn"
anlaþýldýðý bir döneme girildi. Ancak hatalý ürünlerin ayýklan-
masý, bu hatalarýn sebeplerini ortadan kaldýrmýyordu ve yeni
hatalý ürünlerin üretilmesi riskini yok etmiyordu. Ürün muayene
ve kontrol birimleri daha çok üretilen ürünler içerisinde hatalý
olanlarý ayýklamaya yönelik olarak tasarlanmýþtý ama bu durum
müþteri gözünde itibarý kurtarmaya yetse bile yüklü bir denetim
ve muayene ve hatalý ürün maliyetini ortadan kaldýrmýyordu.

Bu noktada Japonlarýn ve özellikle Toyota'nýn geliþtirdiði
"kalite çemberleri" hem kullandýðý istatistiksel teknikler hem de
geliþtirdiði kararlara katýlma ve birlikte yönetme modelleriyle
dikkatleri üzerine çekmeyi baþardý. Bu süreç sonucunda ortaya
çýkan "Toplam Kalite Yönetimi" yaklaþýmý, hem bir yönetim felse-
fesi olarak hem de içerdiði yönetsel araçlar sayesinde önce
Japon iþletmelerine sonra da bu yaklaþýmý baþarýyla uygulaya-
bilen diðer ülke firmalarýna büyük bir rekabet üstünlüðü saðladý.
1980'ler ve 1990'lar "kalite yönetimi" çaðý olarak nitelendirilebilir.

Bu dönemde dünya genelinde birçok firma ve elbette kamu
kuruluþu bu yönetim yaklaþýmýna yakýn ilgi gösterdi. Firmalarýn
çoðu fazla bir araþtýrma ve planlama yapmadan bu uygulamayý
kurtuluþ çaresi olarak gördü. Ancak her yeni yönetim yak-
laþýmýnda olduðu gibi burada da baþarýnýn belirleyicileri vardý.
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Öncelikle, Toplam Kalitenin talep ettiði bir yönetici ve çalýþan
profili vardý. Katýlýmcýlýðý, gönülden baðlýlýðý, takým halinde çalýþ-
mayý ve deðerlendirilmeyi hazmedebilecek bir þirket iklimi
gerekiyordu. Bunu fark edemeyen bir çok kuruluþ hayal kýrýklýðý
ve baþarýsýzlýk yaþadý. 2000'lerin baþlarýndan itibaren daha önce
sistematik olarak övülen kalite yönetimi yaklaþýmlarýndan þüphe
duyulduðunu gösteren akademik çalýþmalar da rastlanmaya
baþlandý. Ancak, insanlarýn beklenti ve arayýþlarý ve elbette hayal
güçlerinin ne denli geniþ olduðunun bir göstergesi olarak þimdi-
lerde "Altý Sigma" yaklaþýmý bir kalite ve hatta bir yönetim biçimi
olarak gündemin baþköþesinde yerini almaya baþladý. Kalite
macerasýnýn özeti iþte budur. 

Kalite Fetiþizmi/Kalite Emperyalizmi?

Japon kültürünün bir fonksiyonu olan Toplam Kalite
Yönetiminin Japon iþletmelerini Batýlý rakipleri karþýsýnda çok
daha rekabetçi duruma taþýmasýnýn sonucunda "Kalite
Yönetimi" bir tutkuya dönüþtü ve önce "Kalite Çemberleri",
sonra "Toplam Kalite Yönetimi" (TKY) ve "Kalite Güvence
Sistemleri" (ISO) yaklaþýmlarý dünya genelinde kabul görmeye
baþlandý. Kalite yönetimi ve elbette sertifikalama ve denetleme
mekanizmalarý "kurumlaþmaya" baþladý. Bunun akabinde ise
gýda, savunma sanayi gibi sektörsel kalite belgelerinin yanýnda
hemen her ülke kendi kalite belgeleme sistem ve kurumlarýný
oluþturmaya baþladý. Ýþ o noktaya vardý ki "þirket sosyal güvenlik
uygulamalarýna" iliþkin belgelemeler dahi uygulamaya kondu ve
bu eðilim artan bir hýzla devam etmektedir.

Özel sektör ve kamu yöneticileri dönem dönem "sihirli
çözümler" ararlar. 1960'larda bu formül özel sektör için "hedef-
lere göre yönetim", kamu için "planlý kalkýnma" idi.  1980'lerden
sonra ise birbiriyle baðlantýlý olarak Stratejik yönetim ve Kalite
Yönetimi hem özel hem de kamu yönetimi için yeni sihirli
deðneklere dönüþtüler. Oluþturulan kalite ile ilgili uluslararasý ve
ulusal kuruluþlar ise birer "emperyal çeteye" dönüþtüler. Bir ül-
keye ürün satmak, yatýrým yapmak, ihalelere girmek isteyen fir-
malarýn mutlaka o ülkenin geliþtirdiði kalite belgelerine sahip
olmasý þart olmaya baþladý. Bu belgeler ayný zamanda bir
"sürekli haraç ödeme" mekanizmasýna dönüþtürüldüler. Ýþ o

KENT ve ÝNSAN : Yerel Siyaset Çözümlemeleri
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noktaya vardý ki, bir uluslar arasý belgeye (sözgelimi ISO 9001)
sahip olmanýz bile yeterli olmadý, bu belgeyi aldýðýnýz kuruluþun
milliyeti de sorulur oldu. Sonralarý Avrupa kendi (EFQM) kalite
sistemini, ABD kendi sistemini (örneðin Malcom Baldrige)
geliþtirince ipin ucu koptu. 

Kaliteden Doðan Hayal Kýrýklýklarý

Yukarýda kýsaca deðinildi. Birçok ülkede olduðu gibi ülke-
mizde de "kalitenin altyapýsýnýn" ve "zihniyet boyutunun" net bir
resmi çizilmeden iþletmeler ve kamu kuruluþlarý kalite belgesi
alma yarýþýna girdiler. Bu noktada "biçimsellik" "esasýn" yerini
aldý. Yani kalitenin öngördüðü düþünme, davranýþ ve kültürü
oluþturmak yerine "belge sahibi" olmak tercih edildi. Ancak, halk
deyimiyle "ehliyetin arabayý süremeyeceði" gibi "kalite belgesinin
de kaliteyi getiremeyeceði" bir müddet sonra görüldü. 

Özellikle ISO gibi ayrýntýlý dokümantasyon talep eden uygula-
malar kýsa zamanda yöneticileri býktýrdý. Çok sayýda firma uygu-
lamalardan vazgeçti. Kültür oluþturmak çok uzun ve zorlu
süreçtir. Toplam kalite gibi kalite yönetimine iliþkin uygula-
malarýn baþarýlý olabilmesinin önþartý ise uygun bir kültür oluþ-
turmaktýr. Ýþletmelerimizin bu denli uzun bir yönetim uygulamasý
yolculuðuna hazýr olmadýklarý görüldü. Uygulamadan
vazgeçmeyenler ise "görüntüyü kurtarmaya" yönelik davranýþlarý
benimsediler. Bunun sonucunda kalite uygulamalarý beklenti-
lerin çok gerisinde kaldý ve bir hayal kýrýklýðý sürecine girildi.

Þu anda Türkiye'de çok revaçta olan kamu kesiminde strate-
jik yönetim, iyi yönetiþim ve buna baðlý olarak kalite yönetimi
uygulamalarýný benzeri bir mukadderat beklemektedir.  Eðer bu
uygulamalar biçimsellik aþamasýnda kalýr ve öz göz ardý edilirse
(ki bunun böyle olduðuna dair çok belirgin iþaretler var) iyi
niyetle çýkýlan bu seferin de bir baþka hayal kýrýklýðýný getirmesi
kaçýnýlmazdýr. 

Belediyelerde Kalite Yönetimi 

Kamuda ve Belediyelerde kalite yönetimi olgusu iþte yukarýda
çizilen çerçevede ve tam bir "kalite furyasýnýn" yaþandýðý
dönemde gündeme geldi. Burada fýrsat ve tehdit bir arada
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gözükmektedir. Tehdit þudur: kalite yönetimi söylemde ve biçim-
sel uygulamalarda kalýr ve daha önce kalkýþýlan birçok ýslah gir-
iþimi gibi akamete uðrar. Bir moda olarak gelir ve geçer, sonra
yerini yeni moda akýmlarýna býrakýr.

Fýrsat ise, bunu gerçekten bir "zihniyet dönüþümü" þeklinde
düþünülmesi ve ancak uzun dönemde meyvelerinin toplanabile-
ceðinin farkýnda olunmasýdýr. Bu durumda öncelikle Belediyeler
kendi iþlevlerini ve iþ yapma alýþkanlýklarýný deðiþtirmek ve
yeniden tanýmlamak zorunda kalacaklardýr. Örneðin, eleman
alýrken bu elemanýn katýlýmcý bir kültüre sahip olmasý, takým
halinde çalýþmayý baþarabilmesi, iþe baðlýlýðý ve iþ yapma
becerisinin yüksek olmasý, kendini geliþtirme isteði gibi ölçütler,
sahip olduðu sosyal ve siyasi iliþkilerden daha öncelikle dikkate
alýnmalýdýr. Dahasý, bu yaklaþýmýn bir kiþi veya duruma baðlý
olmadan belediyenin kültürü haline gelmesi gerekmektedir.

Ýkinci önþart ise kamuoyunun, daha doðrusu seçmenin yöne-
timin kalite uygulamalarýný anlamasý ve takdir etmesi gereðidir.
Sözgelimi, belediye meclislerinde halkýn temsil edilmesini saðla-
mak gerekli ancak yeterli deðildir. Bu katýlýmýn gerçek anlamýný
bulmasý için iþlevsel olmasý ve bireysel heves ve beklentilerin
ötesinde toplumsal yararý gözetmesi gerekir. Seçmen tercih-
lerinde akrabalýk, hemþerilik gibi etmenlerin belirleyici olduðu
ortamlarda kaliteden anlaþýlanlar elbette çok farklý olacaktýr.  

Bu yönüyle bakýldýðýnda belediyelerde kalite yönetimi bir
samimi tavýr olarak benimsense dahi, Türkiye gerçeðinde daha
alýnmasý gereken çok uzun mesafe olduðu açýktýr. Bu tür
iyiniyetli yaklaþýmlarýn kurumsallaþabilmesi için arkasýnda kesin-
tisiz ve güçlü bir iradenin olmasý gerekir. Bu þartý Türkiye'nin
sosyal ve siyasi gerçekleri kaldýrýr mý? Bilemiyorum.

Kasým 2006
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ÝKÝ ASIRLIK AVRUPALILIK SERÜVENÝN SON NOKTASI:
"BÝZ AVRUPALI DEÐÝLÝZ!"

Herkesin her konuda uzman ve alim olduðu bir memlekette
yaþýyoruz. Peþin bir itirafta bulunayým: Bu satýrlarýn yazarý AB
konusunda bir uzman deðildir, âlim de deðildir. Konuya dair bil-
gisi bu satýrlarý okuyan herhangi bir kimseden daha azdýr, fazla
deðildir. Hatta biraz daha ileri gitmek gerekirse, konuya iliþkin
yorumlarý da "rasyonellik ve katý mantýksallýktan" öte keyfi bir
"duygusallýk ve sezgisellikle" örgülenmiþtir. Yazýnýn kimseyi her-
hangi bir konuda ikna ve inandýrma gibi bir çabasý ve iddiasý da
yoktur, sade bir "çeþni" mahiyetindedir. Bu itiraflar, okuyucuyu
hafife almýþlýðýn deðil, bilakis ciddiye almýþlýðýn ve ahlakiliðin
yansýmalarý olarak yorumlanýrsa hakkaniyet galebe çalacaktýr. 

Bu Maðrur Tavrýný Takmayacaktýn...

Bakoyanis hanýmefendi (ki kendisi Helenlerin Dýþiþleri
bakanýdýr ve bizimle muhatap olma tenezzülünde bulunan en üst
düzey Yunanlýdýr), lütfedici bir tavýrla "Türkiye'nin Avrupa Birliði
üyelik SÜRECÝNÝ (bu ne demek se? Süreç, "kýsýr döngü" ile eþan-
lamlý mý acaba?) desteklediklerini, ama "Türkiye'nin de bazý
yükümlülükleri yerine getirmek zorunda olduðunu" (durun ben
size bu bitmez tükenmez yükümlülüklerin son kertede nereye
varacaðýný söyleyeyim: Türklerin Anadolu'dan çekip gitmesi! Bir
Yunanlýyý ve bir çok Avrupalýyý bundan baþka bir çözüme razý
edemezsiniz.) uzun burnunu mümkün olan en fazla yükseklikte
tutarak ifade ediyor. Eyvallah!

Fransa'dan iþittiðimiz azarlarýn, yediðimiz "tokatlarýn" (bunlar
þahsýmýn deðil, âli Türkiyeli basýnýn ifadeleri) haddi hesabý yok.
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Yok ödevimizi iyi çalýþmadýk, yok bir kez daha Avrupa'ya rezil
olduk, yok biz adam olmayýz, yok biz daha soykýrým yaptýðýmýzý
dahi kabul edebilecek olgunluða ulaþýp "tarihimizle yüzleþemi-
yoruz" (herkes Fransa'ya Cezayir'i, Ruanda'yý hatýrlatýyor ama
kimse sormuyor, "- azizim Fransa, biz Ermenilerle boðuþurken
sen Antep'te turistik seyahate mi çýkmýþtýn?) . Hadi bu kadar
aþaðýlamadan sonra bir de ödülümüz olsun: "Türkler için en iyi
çözüm imtiyazlý ortaklýk!" Eee, bize de  buna da "eyvallah"
demek düþer elbette. 

Almanya, Ýtalya, Ýngiltere, Ýspanya, Belçika, Danimarka
(Danimarka da birkaç parantezi hak ediyor ama yazýnýn bütün-
lüðü tamamen kaybolacak endiþesiyle kendimizi frenleyip geçe-
lim) hepsi kendi yazdýklarý senaryoda bize biçtikleri veya
biçmedikleri rollere göre bir þeyler söylüyorlar. Hesap içinde
hesap ve elbette herkes kendi hesabýnýn peþinde. Onlara da
"eyvallah".

Eyvallah diyoruz, sabrediyoruz, dudaðýmýzý ýsýrarak susuyoruz
ama bir de Kýbrýs Rum Kesimi, (sýrada Malta ve Lüksemburg
var!) gibi bir ülkelerden "fýrça" yiyoruz ya, buna katlanmak için
"hangi stratejik gerekçelerin" arkasýna sýðýnmalý? Kendime hangi
rasyonel ve stratejik (ah bu kavramlarýn büyüsü!) gerekçeleri
sýralamalýyým ki duygusal dalgalanmalarým öfke kasýrgasýna
dönüþmesin? Müsekkin niyetine, bir dizi TÜSÝAD, Mehmet BAR-
LAS, Ertuðrul ÖZKÖK ve Mehmet ALTAN gerekçeleri geçiyor
aklýmdan ama vicdanýma ve gönlüme artýk söz dinletemiyorum.
"Yok" diyorum, "bu olmaz ama, bu zuldür" ve bu kadarýný
"Avrupai bir vicdan dahi kaldýrmaz" diye inandýrmak istiyorum
kendimi. Allahým sen aklýmý muhafaza et! Bir türlü adýný aklýmda
tutamadýðým Kýbrýs'ýn Güney'inin baþkaný, yine âli basýnýmýzýn
deyimiyle Türkiye'ye "gözdaðý veriyor". "Türkiye yükümlülüklerini
yerine getirmezse veto hakkýmýzý kullanmaktan çekinmeyiz" diye
ferman buyuruyor hazret, meydan okuyor. Ödümüz patlýyor.
"Bülbüllere emir var, lisan öðren vak-vaktan!" Alçak zaman, bize
en sonunda bu lisaný da öðreteceksin ha?

Bu arada bir de not düþelim yukarýda AB üyesi ülke temsilci-
lerinin Türkiye hakkýnda söyledikleri cümleleri alýntý yaparken
tamamen hafýzamý kullandým. Baþka bir kaynaða bakmýþlýðým
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yok. Bu durum bile bizim beynimize hangi ifadelerin ne derece
derinden kazýndýðýný göstermiyor mu? 

Yeni Bir Tekerleme: "Tamam da, Ama Biz de…"

Ne zaman AB ile ilgili birisi bir eleþtiri yaparsa bizde bu
ifadeyle baþlayan onlarca cümle kurar muhterem basýnýmýzýn
saygýn üyeleri. Birisi boþ bulunup "AB bizi oyalýyor galiba"
dendiðinde, "tamam da, ama biz de yükümlülüklerimizi yerine
getirmiyoruz!" cevabýný mutlaka alacaktýr. Tamam suç
bizdeymiþ. "AB bize diðer üye ve aday ülkelere uygulamadýðý
þartlarý uyguluyor, bu haksýzlýk deðil mi? diye sorma gafletinde
bulunun. "Tamam da, biz de kendi isteðimizle giriyoruz oraya,
yoksa adamlarýn bizi zorla davet ettiði yok!" Yine ben suçluy-
muþum. Birisi biraz cesaret gösterip "Ey millet, býrakalým bu
AB'yi, kendimiz için daha iyi olan sistemi kendimiz kurarýz!"
dediðinde, "tamam da, biz de deðiþimi kendi toplumsal
dinamiklerimizle gerçekleþtiremiyoruz iþte" denir. Þunu daha
açýk söyleyin bari, deyin ki, "biz kendi kendimize bir devleti
yönetemeyiz, mutlaka dýþarýdan birilerinin bize müdahale
etmesi, bizi yönetmesi gerekir". Veya, "tamam bizim
demokrasimiz ve ekonomimiz yeterince inkiþaf etmemiþ o yüz-
den üyeliðimiz belirsiz bir zamana býrakýlmýþ, ama Romanya ve
Bulgaristan bizden çok daha mý iyi durumdalar?" diye sor-
duðunuzda yine cevap hazýrdýr: "ama bizim de nüfusumuz çok
kalabalýk!" Tüh, yine düþüncesiz davrandýk, bu iþi kestiremedik,
nüfus faktörünü biz kýsa düþünmeye programlý beyinler
öngöremedik. Oysa 1963'te Ankara anlaþmasýný imzalarken
nüfusumuzun kaç olmasý gerektiði konusunda da bir madde
koymalýydýk. Ferasetten nasipsiz, basireti baðlý kullarmýþýz, çok
yazýk! 

Kabul edelim ki her konuda kendini haklý görmek kadar her
konuda haksýz gösterilmek de hakkaniyete sýðmaz. Ama, en
azýndan bir milletin mensubu olarak kendini haklý görmenin
sosyo-psikolojisi anlaþýlabilir bir durumdur. Oysa, Türkiye'deki
bir güruh, ister tarihi olsun ister günümüz de geçen bir konu
olsun eðer bir anlaþmazlýðýn tarafý biz isek mutlaka bizim haksýz
olduðumuzu iddia etmeye þartlanmýþtýr. Dünyaya sanki bunun
için gelmiþtir bu zevat.
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AB konusunu geçelim, aklýnýza hangi konu gelirse gelsin bu
güruhun neler diyebileceðini bir düþünün. Ermeni meselesi,
malum tamamen bizim suçumuz. Tartýþmak bile anlamsýz. Peki
ya Kýbrýs? E tabii, Kuzeyde bir "korsan devlet" kuran biziz ve onu
da yüzümüze gözümüze bulaþtýrdýk. Hatta öyle bulaþtýrdýk ki
Kýbrýslý Türkleri dahi memnun edemedik, ne Ýsa'ya  ne de
Musa'ya yaranabildik. Tamam da "biz BM çözüm önerilerine evet
dedik, onlar hayýr dediler, onlarýn bir suçu yok mu?" diye sormak
anlamsýz, zira cevap bellidir: "ama artýk çok geç kaldýk!" Yine tren
kaçtý. 

"Yunanistan ve diðer AB ve NATO müttefiklerimiz terör
örgütünü destekliyor, teröristbaþý yakalandýðýnda elinde kimin
pasaportu vardý? Yunanistan yýllarca terörist örgütü hem imkan
ve kaynak hem de psikolojik olarak destekledi, hadi bunlara da
cevap verin bakalým? Elbette zevatýn bir cevabý vardýr: "ama
bizim sosyal bünyemiz de terör üretmeye çok müsait". Yine
ýskaladýk anlayacaðýnýz. Bakýn, Meriç nehri bir gün taþarsa ki
taþacaðý kesin ve baraj kapaklarý Bulgaristan'ýn elinde oyuncak;
hatta Yabancý Damat dizisi mutsuz sonlar biterse, emin olun
suçlu yine biz olacaðýz.

Ýþte tam bu noktada bir açýklamada bulunmak elzem oldu.
Eðer Türkiye'nin anlaþmazlýk alanlarý Batý ve Ýsrail ile ilgili ise, bu
durumda mutlaka Türkiye'yi peþinen mahkum eden bu zevat ve
zihniyet, söz konusu anlaþmazlýk diyelim ki Ýran ve Arap dünyasý
ile ilgili olduðunda bu peþin hükümlülüðünden hemen cayabilir.
O noktada baþka peþin hükümler ve ezberler devreye giriverir
anýnda. Bilinçaltý mý yoksa göbek baðý mý -hatta mide borusu ve
baðýrsak iliþkisi de olabilir- zevat Türkiye'nin haklý veya haksýz
oluþunda bile hakkaniyet ölçütlerine dair, sair ve kendi varlýðýnýn
gerekçesi olan propagandalara baþ vurur. Dalkavuklar gecesidir
yaþanan.

Örnekleri uzatarak yormayayým sizi. Bu terazi bu sýkleti çek-
mez dostlar. Hem Müslüman, hem Türk hem de Anadolu'da,
hem de bin yýldýr!. Bu kadarý fazla. "Hepimiz Bizansýz" buyurmuþ
"Cak Þirak" (böyle yazmak geldi içimden) hazretleri, "yapma
hazret!". Ben Malkoçoðlu maceralarýyla büyüdüm. Kahpe
Bizans'ta bir tek yiðit tanýrým o da sonradan müslüman olacak
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olan güzel Elenora'dýr. Hadi beni boþ verin, hepimiz Bizans
olduðumuzda dinimiz ne olacak ve hangi dilden konuþacaðýz?
Geçmiþimiz, yani hafýzamýz ne olacak, hangi kimlik sahibi ola-
caðýz? Ýstanbul'un fethinin adýný ne koyacaðýz ve Kurtuluþ
Savaþýnýn adý da "Kardeþler Savaþý" olarak deðiþtirilecek mi? Tek
kimlik uymaz, mýzrak çuvala sýðmaz anlaþýlan: Medeniyetler itti-
fakýna devam. Ama ittifak ortaklýðý çaðrýþtýrmýyor mu? O zaman
"imtiyaz" da istemeyiz, gerçekten adil ortaklar olalým yeter ha, ne
dersiniz ortaklar? 

Bu Serüven Yordu Bizi, Baþka Seçenek Yok mu?

Bazen kendimizi doðuya doðru giderken sürekli arkasýna, yani
batýya bakmak zorunda kalan birisine benzetiyorum. Ama batý
da bize ait ne var, onu da bilmiyoruz. Cazibesine kapýldýðýmýz þey
bir bilinmezliðin, muammanýn, müphemin hatta istifhamýn ta
kendisi. Ne doðuyu görebiliyoruz yeterince, ne de batýya gide-
biliyoruz bu yüzden. Sadece boynumuzun tutulduðu, hýzýmýzýn
kesildiði, yolumuzun kaybolduðu yanýmýza kâr kalýyor, yapabile-
ceklerimizi de yapamýyoruz. Heba edilmiþ bir zaman, enerji,
ideal ve kaynaklar yýðýnýdýr karþýmýzda duran. Toplamýndan
huzur deðil, hüzün çýkýyor bu serüvenin. 

Bu Batýya, ait olmadýðýn bir iklime gözü kapalý göçüþ, bu
hesapsýz kitapsýz gidiþ, tükeniþin ta kendisidir aslýnda. Türkiye'de
hiç þehir görmeden Berlin'e çalýþmaya giden iþçilerimiz bu
serüvenin ete-kemiðe bürünmüþ halidir: Sonu apartman balko-
nunda tavuk, koyun beslemeye kadar giden. Otuz yýl yaþadýðýnýz
bir ülkenin dilinde çay isteyemez, tren bileti satýn alamazsýnýz. En
kalabalýk caddelerinde dolaþtýðýnýzda bile caddenin ve havanýn
sizi yabancýladýðýný hissedersiniz. Ýþbölümünde "en alttakiler"
düþer hissenize, sosyal entegrasyondan alacaðýnýz pay ise "dö-
nerciliktir", hadi biraz da "tekstilci" diyelim isterseniz. Ekonomik,
toplumsal, siyasi çalkantýlarda akla ilk gelecek günah keçisi
sizsiniz. Görünüþünüz ve giyiminiz ve hatta dininiz, yetmedi
peygamberiniz bile "terör" ile özdeþleþtirilerek açýk ve korumasýz
bir hedefe dönüþtürülürsünüz. Yaman bir cenderenin içinde
olduðunuzu anlarsýnýz vesselam ve çaresizlik en aðýrýndan kaplar
düþünce ve bedeninizi: yapayalnýzsýnýzdýr. Daha da kötüsü
geldiðiniz yerden de koptuðunuzu hissedersiniz, kendinize ad
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bulmakta zorlanýr, "Turken raus!" ile "Alamancý" ikilemi arasýnda
sýðýnacak bir "taraf" ararsýnýz. Týpký ülkemizin "doðu ile batý"
arasýnda sýkýþmasý gibi. Ýnanmayacaksýnýz ama yurdumuzun
bunca deprem tehdidi altýnda olmasýnýn sebebi de bu doðudan
batýya doðru kayan plakalarýn ülkemizde sýkýþýyor olmasýdýr. Bu
bilinçsiz kayýþ, bu sürükleniþ deprem üretir ancak. Kimlik yok
olur, kiþilik tükenir, hafýza buharlaþýr, aidiyet duygusu dumura
uðrar; geriye kalan bir posadýr artýk: Posa ne kadar limonsa siz
de o kadar sizsiniz.

Þimdi þöyle derin bir soluklanmak, köþeye çekilmek ve
baþýmýzý iki elimiz arasýna alarak "beyin zarýna sülük" deydirmek
gerek. Zaman, tefekkür zamaný. Biz kimiz diye sormalý önce, biz
niçin varýz, nereden geldik ve nereye gidiyoruz? Bu karþýmýzda
sürekli yüksek tondan konuþarak bizi azarlayan, aþaðýlayan,
güruh kim? Benden görünüp beni taþralý varsayanlar kimler?
Benim aðzýmdan bana ait olmayan sözleri kimler söylüyor.
Cepheye sürecek adam arandýðýnda ilk akla gelen ben olurken,
þartlarýn normalleþtiðinde niçin "öz yurdumun garibi, öz
vatanýmýn paryasý" oluyorum? Ben hangi iklimin nadide
çiçeðiyken burada gün yüzüne hasret solmaya durdum? Benim
sevdalarým yok muydu, ben hangi cevherleri hangi çöplüklerde
heba ettim? Elimde neyim kaldý ve daha neyim günah
çukurlarýnda yok olmaya yüz tutacak? 

Bir soluklanmaya ihtiyacýmýz var. Kimsenin tepemize kalk-
madýðý, baþýmýzda kýlýç sallamadýðý, üzerimizde tepinmediði,
sürekli ve tehditkar nazarlarla taciz etmediði bir zamana, bir
huzur limanýna ihtiyacýmýz var dostlar. Bunu çok görmeyin bize.
Düþünme hakkýma asgarisinden olsun saygý gösterin. Söz!,
kendi zaaflarýmý kendim itiraf edeceðim. Kapitalizmle yaþamayý
beceremiyorum, kabul! diyeceðim. Bizim zihniyetimiz maddeye
sizin atfettiðiniz önemi atfedemiyor diyeceðim, iþte bu yüzden
"Protestan ahlaký ile kapitalizmin ruhunun" þekillendirdiði bir üre-
tim ve tüketim dünyasýný anlamlandýrmakta ve ona uyum saðla-
makta zorlanýyoruz, aczimiz bundadýr, diyeceðim. Siz buna "çaðý
ýskalamak" da deyin isterseniz. Bakmayýn, "Çýraðan saraylarýnýn
adýna "iftar" denilen oruçsuz akþam yemekleri de sizin bildiðiniz
gibi "Ýslam'ýn Protestanlaþmasý" falan deðildir. Bu iklimde yeþere-
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cek bir kavram deðildir dünyevilik. Bu zevahirdir, seraptýr,
halüsünasyondur. Biz bu dünyayý da sizden farklý anlarýz, ötekini
de. Biz eþyayý da sizden farklý anlarýz, insaný da, evreni de varlýðý
da. Siz bunlarý bizim "acziyetimize" yorun, biz ise "en kutsal
hazinelerimiz" olarak görelim. Biz sizden deðiliz "ortaklar", siz de
bizden deðilsiniz. Hadi el sýkýþalým artýk, bizi kandýrmak kolaydýr
bak. Bir tebessüm edin, bir kýyama durun Sultanahmet'te,
bayraðýmýzý bir kere sallayýverin ne olur? Dinimize küfrettiðinizi
dahi unutuveririz hemen. Misyonerliðinizi unuturuz, Lozan'ýn
dýþýna çýkarak "ekümen" deyiþiniz de artýk fazla dokunmaz bize.
Biz böylesine saf, böylesine nahif, böylesine unutmaya hazýr,
böylesine gani gönüllüyüz. Yoksa zaaflarýmýz gücümüz mü, ne?

Hadi ebedi ortaklar, el sýkýþalým!

Aralýk 2006
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YOKSULLUK YOKLUKTAN GELMÝYOR

"Bir garip ölmüþ diyeler…"

Yoksulluk Yokluktan Gelmiyor Ne Yazýk ki...

Tam da Forbes'in dünya dolar milyarderi listesine 8 Türk'ün
yer aldýðýný öðrendiðimiz bir döneme denk geldi yoksulluk üze-
rine yazmak. Dünya genelinde en zenginler listesinde yer alan-
larýn çoðunun ABD'li olmasý tuhaf deðil. ABD dünya
ekonomisinin zaten % 25'ini tek baþýna gerçekleþtiriyor ve
"piyasa ekonomisi" mantýðý ile zaten "zengin olaný seviyor".
Ancak ilk 10 zengin arasýnda bir tane bile Japon, Ýngiliz, Fransýz
yer almazken bir Hintli, bir Meksikalý ve bir de S. Arabistanlýnýn
yer almasý esas manidar olan. Ülkemiz açýsýndan bakýldýðýnda
ise "temel yoksulluk göstergelerine" iliþkin veri bulmakta bile zor-
lanýyoruz. Böyle bir kaygýmýz, yoksulluk gibi bir derdimiz yokmuþ
gibi. Varsa yoksa borsa ve para piyasalarý.Yoksulluk yokluktan
gelmiyor aslýnda. Yoksulluðu üreten iþbilmezlik, vurdumduymaz-
lýk, daha baþka þeyler ama en fazla da yolsuzluk, ahlaksýzlýk.
Yolsuzluðun ürettiði yoksulluk en katlanýlmaz olaný.

Size aç torunlarýný doyuramadýðý için Hz. Ömer'e serzeniþte
bulunan ninenin kapýsýna gece yarýsý sýrtýnda çuval ile dayanan
halife örneðinde, çocukluðumuzun bizi baþka alemlere taþýyan
menkýbelerinden söz etmeyeceðim. Fatih Sultan Mehmet'in
"kimse görmeden fakirlere yemek taþýna!" mealindeki vakýf
senedi ifadesini de bilirsiniz zaten. Çanakkale mahþerinin yokluk
günlerinde çorbasýný Ýngiliz esire ikram eden Mehmet’lerden de
söz etmeye gerek yok. Bu hikayeler bitti. Þimdi "piyasa
ekonomisi" gerçeðiyle yaþýyoruz. Þimdi insan vasfýmýzýn" önüne
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"tüketici" kimliðimizi oturttuk. Þimdi "yardým edebilirliðimizce"
muteber deðiliz artýk, aslolan tüketebilirliðimiz. Üzerimizde
taþýdýðýmýz marka kadar deðerimiz var bu dünyada. Bankaya git-
tiðinizde hesabýnýzýn kabarýklýðý derecesinde itibar görürsünüz
ancak. Markette yaptýðýnýz alýþveriþin miktarýnca tebessüm düþer
payýnýza. Altýnýzdaki arabanýn markasýnca trafik polisinden
muamele bekleyiniz. Yoksulluk yokluktan gelmiyor ne yazýk ki,
yoksulluk yüreklere yerleþiyor midenin dolduðu oranda. Yokluk
paylaþýlabilir ve paylaþýldýðýnda ortaya çýkardýðý enerji yüreklerin
ýsýnmasýna, vicdanlarýn parlamasýna yardýmcý olur. Böylesi bir
durumda en azýndan vicdan müsterihtir. Ama haksýzlýk pay-
laþýlamýyor. Vicdan haksýzlýðý içselleþtiremez, haksýzlýk ancak vic-
danýn bay-pas edilmesi ile hayat bulabilir.  

Yoksulluk üzerine söz ederken özel bir hassasiyet göstermeyi
gerekli kýlan bir durum var: Sermaye düþmanlýðý ile haramzade
düþmanlýðý arasýndaki farký tam olarak ortaya koymak. Zira
tanýmý gereði "sermayeye" düþman olmak, olgularý sýnýfsal
düzeyde analiz etmeyi gerekli kýlar. Emek-sermaye diyalektiðinin
son noktada getireceði varsayýlan ütopik mutlak eþitlik üzerine
tahlil yapmak bizim iþimiz deðil. Ama yoksulluðu hak,
hakkaniyet, adalet ve ahlak temelinde analiz etmek, insan
olmanýn gereði. Bunun için baþka bir dayanaða, ideolojiye gerek
yok. Salt insan olmak, dünya genelinde açlýk sýnýrý altýnda olan
milyonlar için kaygýlanmak ve kahýrlanmak için yeterli.

Yoksulluðun Flu Bir Resmi

Ülkemiz açýsýndan da, dünya genelinde de yoksulluðun net bir
resmini ortaya koyacak verilere sahip deðiliz. En saðlýklý verileri
Birleþmiþ Milletler Kalkýnma Programý (UNDP) çerçevesinde
yürütülen araþtýrmalardan elde edebiliyoruz. Buna göre ülke-
mizde nüfusun % 3.4'ü günde 1 dolarýn altýnda; 18.7'si ise
günde 2 dolarýn altýnda bir gelirle hayatlarýný sürdürmek zorun-
da kalmaktadýrlar. Nüfusun % 27'si ise (yani yaklaþýk 20 milyon
insan) ulusal yoksulluk sýnýrýnýn altýnda yaþamaktadýr. Yoksulluk
resminin vahametini anlamak için çevremize, köylerimize,
þehirlerin kýyýlarýna yýðýlmýþ insanlara bakmak yeterli. Ýnsani
geliþmiþlik düzeyi açýsýndan da vahim durumdayýz. Eðitim,
saðlýk, beslenme, barýnma gibi insan olmayla özdeþleþik
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ihtiyaçlarýný karþýlayamayan milyonlar var. Hepsini bir yana
býrakalým (nasýl býrakacaksak) hâlâ su bulamayan köylerimiz var.
Cinsiyetler arasýndaki eþitsizlikler, toplumsal yapýdaki kopukluk-
lar… hep insani anlamda ne denli büyük bir zafiyet içerisinde
olduðumuzun birer göstergesi. 

Dünyanýn durumu daha da vahim. Yaklaþýk 350 milyon insan
günlük 1 dolarýn altýnda bir gelire sahip. 580 milyon insan ise 2
dolarýn altýnda bir gelirle hayatýný sürdürmek zorunda. "Dünya
Yoksulluk (World Poverty) grubunun verilerine göre dünya
nüfusunun % 80'i düþük standartlý barýnma imkanýna sahip. %
70'i okuyamýyor. % 50'si kötü besleniyor. Sadece ve sadece % 1'i
üniversite eðitimi alabilmekte ve yine sadece % 1'i bilgisayara
sahip. Bu satýrlarý yazarken ne denli þanslý olduðumu düþün-
meden edemiyorum elbette.

Ýþte size bir Türkiye ve Dünya yoksulluk resmi. Neresinden
bakarsanýz bakýnýz lütfen.

Yoksulluðun Gerekçe ve Çözümlerine Dair 

Ýdeolojik Açýklamalar

Vicdanlarý örselemek bahasýna bazý sorular sormak gerekiyor.
Bu sorularýn en baþta muhatabý kendi vicdanýmdýr elbette. Zira,
bu sorularý sormadan vicdanýmýz sýzlamasýn diye görmezden
geldiðimiz toplumsal gerçeklikle yüzleþmemiz mümkün deðil.
Bu sorular bireysel çýkar ve beklentilerden arýndýrýlmýþ olarak
sorulduðunda, toplumsal gerçekliðin üzerinde sindirdiðimiz tor-
tularýn çözülmesine, gerçeðin bütün açýklýðýyla karþýmýza çýk-
masýna neden olur. Niçin bazýlarý zengindir de kimileri yoksul?
Niçin birileri doðduðunda varlýkla doðuyor da birileri en temel
ihtiyaçlarýný dahi karþýlayamýyor? Hiç, parasý olmadýðý için hasta
olan çocuðunu doktora götüremeyen, ona ilaç alamayan bir
babanýn veya annenin yerine koydunuz mu kendinizi? Plazalarýn
dibinde sýðýntý babýndan konuþlanmýþ tek göz mekanlarda
süregelen yaþam, soðuk kýþ gecelerini evsiz olarak geçirmek
zorunda kalýþ, yedi yaþýnda bir çocuðun ailesinden kopuþu ve
sokaklarýn canavarlýðýna yem oluþu bir insanýn vicdanýnda ne
türden sarsýntýlar yapar? Ve eðer böylesi görüntüleri kanýk-
sadýysak, varlýk içindeki bizler ne tür yokluklarla malulüz da bun-
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dan bihaberiz? Yoksa "þükür" bizde "daha fazlasýný elde etmek
adýna" lisan-ý rüþvet misalinden, boðazdan aþaðýya inmeyen  bir
kuru kelama mý dönüþtü? Bu sorular karþýsýndaki tavýr, kaçýnýl-
maz olarak bir ideolojik çerçeve de oluþturuyor aslýnda.

Önce iki ideolojik uçtan baþlayalým: Kapitalizm/piyasa
ekonomisi ve sosyalizm/komünizm. Ne diyor kapitalizm?
Piyasaya sunabileceðin bir deðer yarattýðýn müddetçe "piyasa
(siz buna hayat deyin aslýnda) içinde kalabilirsiniz, aksi durumda
piyasanýn dýþýna atýlýrsýnýz: önce marjinalleþir uçlara itilirsiniz,
daha sonra ise uçurumlara, yani hayatýn dýþýna... Bu kadar basit-
tir. Eðer piyasaya emeðinizi, ürününüzü, hizmetinizi sunamýyor-
sanýz veya sunuyor da piyasa bunu kabul etmiyorsa, size gerek
duymuyorsa, sizin yokluðunuzu da hissetmeyecek demektir: Yok
olmaya mahkumsunuz anlayacaðýnýz. Bu gerçekten bu kadar
basittir ve acýmasýzlýðý da bu basitliðinden gelmektedir.  

Dürüstlük adýna söyleyelim: Kapitalizm elbette "piyasanýn dýþý-
na itilenlere" iliþkin önerilerde bulunuyor. Birinci önerisi "uyum
saðlamayý becerebilen yaþar" özetinde ifadelendirilebilen sosyal
Darvinizimdir. Toplum bu sayede kendini "uyum saðlayamayan
türlerden" korur. Doðal eleme sayesinde toplum zinde, hadi
daha düzgün bir ifadeyle söyleyelim, rekabetçi kalýr. Bu öneriyi
"insancýl" bulmayanlara da cevap veriyor kapitalizm: "O zaman
piyasa koþullarýnýn yarattýðý toplumsal arýzalarýn giderilmesi için
sivil toplum kuruluþlarý aktif rol üstlensin". Devlet sosyal bir iþlev
üstlenemez. Devlet sadece ve sadece rekabeti düzenler, pazarýn
iþlerliðini saðlar. Devlet "baba" falan deðildir. Piyasanýn jandar-
masýdýr sadece. Ülke de "vatan" falan deðildir, bir "þirkettir"
adeta; hatta adetasý da yok, basbayaðý bir þirkettir. Eðer insaf
sayýsý bireyler yoksa toplumda, insan piyasa çarklarýna terk
edilecek ve uyum saðlayamayan yok olacak. Kapitalizmin ideal
önerisi budur.

Piyasa o kadar kutsaldýr ki mesela kanserin ilacý bulunsa bile
"piyasa hazýr olmadan önce" pazara sürülmez. Bu arada ölenler
"uyum saðlayamayanlardýr". Eðer silah arzý fazlasý varsa bunu
çözüm yolu savaþlardýr ve savaþ çýkarýlmasý bir piyasa zorunlu-
luðudur. Bu kutsallýk mesela en iyimser rakamla birkaç bin
kiþinin borsadaki menfaatlerini kutsarken, birkaç milyon insanýn



74

KENT ve ÝNSAN : Yerel Siyaset Çözümlemeleri

yaþama hakkýna iliþkin bir öneride bulunmaz. En kötüsü nedir
bilir misiniz? Kutsanan piyasaya iliþkin eleþtirilerde bulun-
duðunuz anda "deli gömleði" giydirilirsiniz. Bu kutsallýða iliþkin
þikayetlenme hakkýnýz bile yoktur. Sessizce boyun eðmek düþer
nasibinize. 

Kapitalizmin karþýsýnda ise, tattýðý acý yenilgiye baðlý olarak
daha mahcup duran bir ideoloji var: Sosyalizm. Birlikte üretip,
birlikte tüketme esasýna dayalý ama kendi kurallarýnýn getirdiði
açmazlarý aþamayacak kadar dogmatik ve insan tabiatýný anlaya-
mayacak kadar gerçeklikten uzak. Eþitlik olarak tanýmladýðý
durumun bizzat eþitsizlik ve adaletsizlik anlamýna geldiðini geç
fark etti. Fark ettiðinde ise artýk yoktu zaten. Dahasý, tanýmladýðý
eþitlik, tanýmý gereði kendi eþitsizliðini yaratýyor. Çok çaba har-
cayanla harcamayaný, iyi niyetliyle kem niyetliyi aynileþtirmek
eþitsizliðin bizzat kendisi deðil midir? Halk adýna karar verme
yetkisini eline alanlarýn zamanla halktan kopuk bir kast sistemi-
nin yaratýcýlarý olmasý da cabasý. Sýnýfsýzlýk adýna altýnda oluþan
"kaymak tabaka", "bütün yeþiller eþittir ama bazý yeþiller daha
eþittir" ifadesindeki kaba formülasyonu hak etmiþti zaten. Hak
ettiðini de buldu ve iflas bayraðýný dikiverdi: Tarihin sonu! veya
yolumun sonunu baþa döndürdün!

Peki Ya Þimdi? Bu Yol Nereye Çýkar?

Peki ya þimdi? Kapitalizm ile sosyalizm arasýnda bir "orta yol
mu" aradýðýmýz? Karma ekonomi kolaylýðýna mý sýðýnacaðýz,
birazcýk ondan birazcýk bundan diyerek? Bunu bilemediðimi
ifade ve itiraf emeliyim. Bu babdan tevdi edilecek bir çok suale
verilebilecek cevabým yok, bunu kabul ediyorum. Kapitalizm
karþýsýna en az onun kadar üretken ama ondan daha adil ve
ahlaklý bir yol henüz yok. Önerilenlerin içerisi ise dolmadýðý için
inandýrýcý olamýyor. Ancak, yeni yollarýn, yeni anlayýþlarýn ortaya
çýkacaðý iklimi de yok ediyorlar bilerek veya gafletle. Yeni bir dil,
yeni kavramlar oluþturma ihtiyacý duyulmadan yeni anlayýþlar
ortaya çýkmaz. Düþünce dünyamýza giydirilen deli gömleði,
bizim kutsanan piyasadan baþka bir seçeneði aklýmýza dahi
getirmemize izin vermiyor. Düþük tonda da olsa dillendireceðiniz
seçenekler dudak bükmelerle, hakir görmelerle ve gerektiðinde
azarlamalarla güdük kalmaya mahkûm ediliyor. "Siz hâlâ orada
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mýsýnýz?, dünya deðiþti artýk, geçin bunlarý" ifadesine hangi
akademisyen, hangi düþünce insaný muhatap olmak ister? 

Ama her ne olursa olsun, birlerinin de kaybedenlerin adýna
konuþmasý gerekir. Bu dünyayý bir "rekabet ortamýna" bizler
dönüþtürdük ve eðer birilerinin bu yarýþta nefesi tükeniyorsa,
onun üzerine basarak, altta kalaný ezerek, "her ne bahasýna olur-
sa olsun" niyetine hedefe kilitlenmekten baþka seçeneklerin de
olmasý gerekir. Ve bu dünya eðer bunca zilleti hala kaldýrabiliyor-
sa, bunca adaletsizliðe ve haksýzlýða karþý hala dönmeye devam
ediyorsa, bilin ki bir yerlerde saklanmýþ bir çözüm umudu da
vardýr ve keþfedilmeyi bekliyordur. O yüzden çözümü önere-
memekten çok, çözüm arayýþýný terk etmek yýlgýnlýktýr ve elbette
acizliktir. 

Yoksulluðun Siyaseti ve Siyasetin Yolsuzluðu

Bu noktada "merkezi ve yerel yönetimler yoksulluðun üzerine
önemle eðilmeli ve acil tedbirler almalýdýrlar, aksi taktirde
toplumsal patlamalarýn yaþanmasý kaçýnýlmaz olacaktýr" türün-
den beylik laflar edecek durumda deðiliz. Yoksulluða iliþkin her
siyasi partinin söylediði bir þeyler var ve bunu söylerken gerçek-
ten de az sayýda da olsa samimi olduðuna inandýðýmýz siyasetçi-
ler de var. Ama bu sistemden refah, adalet, þeffaflýk, dürüstlük
çýkmýyor iþte, çýk-mý-yor. En samimi duygularla siyasete atýlan ve
bu konuda vicdaný sýzlayanlarýn da süreç sonucunda ya sistemin
dýþýna itildiklerini veya sisteme uyum saðladýklarýný, yani vicdan-
larýný askýya aldýklarýný görüyoruz. 

Siyaset hala bir "ulufe" ve "üleþtirme" mekanizmasý olarak
algýlanýyor, bir "yatýrým alaný" olarak görülüyorsa; hukuki ve
ahlâkî denetim mekanizmalarý geliþmemiþ veya zaafa
uðramýþsa, gelenin ve gidenin kim olduðu artýk anlamýný yitiri-
yor. Kazananlar ve kaybedenler oluyor ama sistematik olarak
kaybeden bir kesim var: Toplumsal hayatýn ucuna itilenler, iþte
onlar her zaman kaybediyor. Bu kaybedenler safý ne denli
geniþliyorsa, biliniz ki milletleþme süreci de o denli gecikiyor
demektir. Hikayenin özü ve özeti budur iþte.

Ocak 2007
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VESAYET LÜTFUN GETÝRÝSÝDÝR; 

BÝRAZ DA TAHAKKÜM DEMEKTÝR

Ýdeal bir toplumsal kurgulama yapma imkanýmýz olsaydý
acaba ortaya nasýl bir resim çýkardý? Herkes, yeteneði ölçüsünde
katký yapýp getiri elde etsin isterdik. Ýnsanlar, düþüncelerini
söyleme ve arkasýnda durma sorumluluðunu üstlenmeli, yetki
verirken hesap soracaðýný da bilmeli böyle bir toplumda. Yetkiyi
alan da, hesap vereceðinin farkýnda olmalý. Ve elbette bütün
bunlar heyecanlý bir sesle ve yüksek tonda atýlan meydan nutuk-
larýnda, boþluða söylenen sözler deðil, gerçeðin kendisi olmalý.
Yetenek ve liyakat yarýþmalý, kirli iliþkiler dürüstlüðe galebe çal-
mamalý. Bilgisi ve farkýndalýðý yüksek bireylerden katýlýmcýlýðý,
liyakati, dürüstlüðü talep etmek mantýklý. Ama, ya kendi ayaklarý
üzerinde duramayan veya geleceðini yetenekleriyle deðil de
deðiþik ihsan ve dalkavukluk oyunlarýyla inþa etmeye çalýþan
kiþilerin öne çýktýðý bir toplumsal yapý söz konusu ise? Peki, niçin
kimi toplumlar bu tür toplumsal araza karþý kendini bir dereceye
kadar koruyabilirken diðerleri yapamýyor bunu?

Bilim, hatta hayat, kendini sebep-sonuç iliþkisi üzerinde
anlamlandýrýr. Bu iliþkiyi iyi çözümleyemez, sebepleri sonuç veya
tersi zannedersek, çözümleri de anahtarýn kaybolduðu yerde
deðil, ýþýk yanan yerde ararýz. "Merkez ile yerel yönetim arasýnda
bir vesayet iliþkisi var mýdýr?" sorusu elbette önemlidir. Ancak,
burada vesayete nasýl bir anlam yüklendiði ve bu anlamýn yük-
leniþ sebepleri de önemlidir. Bu anlamýn açýklanabilmesi için,
saðlýklý bir sebep-sonuç iliþkinin kurulmasý gerekir.
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Tartýþmaya girmeden önce bir hususun açýklanmasý gerekir:
Türkiye'de son dönemlerde, özellikle de AB sürecinin etkisiyle
olsa gerek, bir algýlama biçimi oluþtu: Merkezilik kötü; adem-i
merkezilik veya yerindenlik iyi. Yerindenlik, doðrudan katýlýmcýlýk
ve demokrasi olarak yorumlanýyor. Bu mantýðýn doðal uzantýsý
olarak bugün yaþanan "yerel" sorunlarýn temel sebebi merkezin
yerele tahakkümü. Tahakkümü deðilse bile, yeterince özerklik
vermemesi. Acaba bu gerçekten böyle midir? Sorunlarýn temel
sebebi bu mudur ve çözüm aranacaksa buradan mý baþlan-
malýdýr? Veya, yerindenliðin gerçekten demokratikleþme ile
eþanlamlý kullanýlmasý ne derece doðrudur? Burada, gücün
hangi yönetime verildiðinin yanýnda, o yönetimin niteliði de
önemli deðil midir? Böylesi bir tartýþmada bu ve benzeri sorulara
yeterince kafa yormadan, sorunu sadece belli kavramlarý kutsal-
laþtýrýp diðerlerini tekfir ederek çözmeye çalýþmak, duvara söz
anlatmayla eþdeðerdedir. Biz kavramlarý putlaþtýrýp þeytan ilan
ederken, iliklerimize kadar iþlemiþ idari ve toplumsal çürümüþlük
karþýsýnda çaresizliðimizi örtmüþ mü oluyoruz? 

Merkezilik ve Yerindenlik: Gözden Uzak Olan Gönülden de
mi Uzaktýr?

Merkeziyetçi, adem-i merkeziyetçi üzerine yoðun tartýþmalar
var. Modernleþmenin bir uzantýsý olan merkezi, hiyerarþik
örgütlenmelerin yerine adem-i merkeziyetçi ve daha basýk- yatay
örgütlenmeler, post-modernizmin gündeme geliþiyle birlikte
sýkça dillendirilmeye baþlandý. Birden müthiþ bir dönüþüme
heveslendik. Ancak, derin sulara dalan dalgýçlarýn bile birdenbire
yüzeye çýkmalarý ciðerlerinin patlamasýna neden olur. Donma
tehlikesiyle karþý karþýya olan birisinin ilacý sýmsýcak bir ortam
deðil, hatta karýn kendisidir bilakis. Açlýk grevine giden birisinin
midesini týka-basa doldurarak iyileþtiremezsiniz, önce sývý
gýdalarla yavaþtan alýþtýrmak gerekir. Her sistem, belli bir uyum
gösterme hýzýna sahiptir. Bu hýzýn aþýlmasý, göktaþlarýnýn atmos-
fere çarpmasýna benzer, taþ parçalandýðý gibi sistem de kendini
yok edebilir veya iþlevsizleþebilir.

Aslýnda bir yerde "merkez" varsa, orada "çevre" olmasý man-
týksal bir kaçýnýlmazlýk. Merkez, kavram itibariyle "çevreye
hükmeden" demek aslýnda. Onu yöneten, yönlendiren. Askeri
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bir karargah gibi, bir firmanýn genel merkezi misali. Bu durum-
da hiyerarþik bir iliþki, astlýk-üstlük kendiliðinden doðuyor zaten.
O zaman kabul edelim ki merkezin çevreye, yani yerele icbar
edebileceði þeyler olacaktýr. Önemli olan bu ast-üst iliþkisindeki
hiyerarþinin katýlýðýdýr. Þimdi deniyor ki, artýk korkularýmýzdan
sýyrýlalým ve yerele güvenmeyi öðrenelim. Onu tahakküm altýn-
da tutmak, kendi ayaklarý üzerinde durmasýný öðrenmeyi engel-
liyor. Üzerine bu kadar abanýlan yerel, isteklerini ve beklentilerini
normal olmayan yollardan dýþarýya vurma refleksi gösteriyor ve
iþte terör de, þiddet de buradan doðuyor. Keþke her denklemde-
ki deðiþkenler arasýndaki korelasyon bu kadar tahmin edilebilir
netlikte olsaydý. Ama öyle olmuyor iþte.

Doðrudur, merkezin bin bir türlü zaafý var. Yereli okuyamýyor,
anlayamýyor ve sorunlarý çözemiyor. Sahi, bu merkezi kimler icat
etti öyleyse? Bir adým daha öteye gidelim, yerel kendi gerçekleri-
ni daha mý iyi anlýyor ve zaaflardan daha mý arýnmýþ durumda?
Biraz da ters mantýkla düþünelim: Merkez mi yereli vesayeti altý-
na alýyor, yoksa yerel mi merkezden vesayet talep ediyor?

Kabul edelim ki toplumsal genlerimizde merkezilikten yana bir
duruþ hakim. Merkezle çözülen baðlar sükuneti deðil, kaosu
getirdi koskoca Osmanlý'ya. Biraz daha özerklik, biraz daha
otonomi derken býrakýn aradýðýmýz huzuru bulmayý, Sevr ile yüz
yüze geldik. Bu bizi korkutuyor elbette. Bu acý tecrübenin tortu-
larý toplumsal bünyeden öyle hemencecik atýlamýyor. O yüzden
merkez, yerelde olup biteni sýký sýkýya denetlemek istiyor.
Yerelde, kendine mutlak itaati olanlarý görmek istiyor. Bu hem
siyasetin gücü, hem de devletin gücünü garanti altýna almanýn
yolu gibi. Aslýnda ortada zincirleme bir vesayet olgusu var. Devlet
siyasete, siyaset millete, merkez yerele, yerel kendi çevresine...
Çünkü…

Yüzyýllarýn bize yüklediði þifreleri, kodlarý bir anda deðiþtirmek
sanýldýðý kadar kolay deðil. Dahasý, bunlarýn hangilerini nasýl
deðiþtirmemiz gerektiði konusunda da öyle geniþ bir mutabakat
yok. Birilerinin "mutlaka!" dediðine diðerlerinin "asla!" dediði; hiç
kimsenin birbirini dinlemek, kendinden baþkasýnýn ne dediðini
merak etmek gibi bir kaygýsýnýn olmadýðý bir hengamedeyiz.
Dahasý, "deðiþmeli!" diyenlerin neyi, niçin, nasýl deðiþtirmeleri
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gerektiði konusunda da belirgin bir perspektifleri yok. Bütün fikri
sermayeleri, kutsanmýþ birkaç kavram etrafýnda dönüp dur-
malarýndan ibaret. Kediye yüklesen gidecek türden.
"Deðiþmemeli!" diyenler ise yeni þartlara, yeni toplumsal olgu-
lara karþý eskinin davranýþlarýyla nasýl açýlým getirilebileceði
konusunda "havada kalan ve hamasetle maskelenmiþ" cüm-
lelerin ötesinde bir þey diyemiyorlar zaten. Bizim de ne
dediðimizin anlaþýlamamasý, ayný cümlelerin etrafýnda dönüp
durmamýz, bu kafa karýþýklýðýnýn her yere sirayetinin bir tezahürü
zaten! 

Böylesi bir ortamda olan nedir? Toplumsal enerjimizi sýfýra
indiriyoruz ve ekseni etrafýnda dönüp duran bir tekne içerisinde
farklý menzilleri kendine hedef edinmiþ bir güruha benziyoruz.
Herkesin enerjisini farklý yönler için akýttýðý bir ortamda ayný
yerde çalkalanýp durmaktan öte yaptýðýmýz bir þey yok zaten.
Küçük fýrtýnalardan büyük hasarlarla çýkýyoruz bu yüzden. Son
onyýllarýmýza bir bakýn lütfen. Toplumsal enerjimizi harcadýðýmýz
onca olayýn uzun dönemde milletin mukadderatý için bir fýndýk
kabuðunu dolduracak hali var mý Allah aþkýna? Ama, çözülmesi
gereken esas konulara iliþkin ne söylediðimizi de bilen yok. Ýþsiz-
lik, iç göç, verimsizlik, gelir daðýlýmýnýn bozulmasý, iç ve dýþ
borca baðlý faiz sarmalý, terör, toplumsal istikrarsýzlaþma ve artan
suç ve þiddet… Bu listeyi uzatalým ve soralým: hamasetin ve slo-
ganýn ötesinde bu sorunlara iliþkin kim, ne tür net önerilerde
bulunabiliyor? Her dönem elimize yeni oyuncaklar alýyoruz ve
oyalanýp býkýyoruz bir süre sonra. Pislikleri halýnýn altýna itiyoruz.
Yorulacaðýmýz iþlere kalkýþmýyor, iþyapýyor gözükmeyi iþe tercih
ediyoruz.

"Ýlkeler Bizden Yana Olduðu Müddetçe Makbuldür!"

Müthiþ bir oportünizmle karþý karþýyayýz. Ýlkeler, menfaatlerle
çeliþtikleri anda ihmal edilebiliyor. Siz hiç, "hayýr sayýn genel
baþkaným, beni bu belediye baþkanlýðý (veya  milletvekilliði veya
herhangi bir diðer makam) için uygun görüyorsunuz ama ben
"seçilerek, taraflarýn reylerine baþvurarak o makama gelmek
isterim" diyen birisini tanýyor musunuz? Hafýzamý yokladým ama
birisini çýkaramadým doðrusu. Mutlaka aranýrsa istisnalar
bulunur. Ancak bu durum þöylesi bir gerçeði deðiþtirmez: Biz
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makam elde etme noktasýnda demokrasiyi hatýrlamayýz da o
makamýn bahþettiði gücü daim kýlma noktasýnda ve
meþruiyetimizi artýrma adýna demokrasi aklýmýza gelir: Heyhat,
merkezi idarenin vesayetinin reddinin anlamlý olabilmesi için bu
reddin "atama" noktasýndan baþlamasý gerekir. Vesayet,
bahþetme ile eþanlamlý kullanýlmalý ve her bahþetme içinde biraz
lütuf, biraz da ihsan barýndýrýr ve mutlaka bir gün karþýlýðý istenir!
Lütuf ve ihsan eðer tanrýdan gelmiyorsa, mutlaka karþýlýðýnda bir
bedel talebi vardýr.

Bu durum elbette sadece milletvekilliði-belediye baþkanlýðý ile
sýnýrlý deðil. Þu anda rektörlük makamýnda boy gösteren nice
þahýs, üniversitelerinden en çok oyu alarak deðil, YÖK veya
Cumhurbaþkanýnýn himmetiyle bulunduklarý mevkileri hak
etmiþlerdir. Bu atamalar elbette hukukidir, ama demokrasi
baðlamýnda meþruiyetleri her zaman sorgulanabilir durumdadýr.
En fazla oyu almadýðý halde rektör olarak atanmayý içine sindire-
bilenlerin cümlelerinin içerisinde sürekli olarak demokrasiyi
sýkýþtýrmalarý hangi karmaþýk þuuraltýnýn dýþa vurumu acaba?
Dahasý, bu yöneticiler meþruluklarýný artýk hizmet sunduklarý
topluma ve meslektaþlarýna karþý deðil, gücü elde ettikleri
makamlara karþý gösterdikleri baðlýlýk ve itaat ile elde edebile-
ceklerini düþünürler ve bunun gereðini yaparlar. 

Gücü, esas kaynaðýndan deðil de baþka mecralardan elde
ettiðinizde ortaya niteliði önceden belirlenmiþ net bir iliþki deðil
de, karmaþýk, belirsiz ve þüphe götürür baðlantýlar çýkmaktadýr.
Bunun doðal sonucu olarak, yaðdanlýk, dalkavukluk, kral soy-
tarýlýðý siyaset literatürümüzde kökleþmiþ kavramlar olarak her
gün karþýmýza çýkmaktadýr. Bu acýklý bir durumdur. Bu yüzden
bu memlekette parti içi muhalefet diye bir olgu "hainlik" ile eþan-
lamlýdýr.  

Sorun Mevzuat Deðil, Zihniyet!

Eðer iliþkiler bu þekilde oluþuyorsa, sizin getireceðiniz yeni
mevzuat, çaðdaþ yönetim anlayýþý vb. yaklaþýmlarýn ne anlamý
olabilir? Kendi hastalýðýmýzý en iyi biz biliyorsak, ilacýmýzý da
kendimiz geliþtirmek zorundayýz. Aktarmacýlýktan býkmadýk gitti.
Bu aktarmacýlýk kan uyuþmazlýðý olan taraflar arasýnda organ
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nakli gibi bir þey. Simsiyah gözlerinden birini kaybeden kiþiye
masmavi bir göz takýyorsunuz: Nakledilen þey kötü deðil, çirkin
deðil ama baþka bir iklimin çiçeði besbelli. Bu iklimde bu çiçek
açmaz, açmýyor iþte. Yasalarý, uygulamalarý nakletmek yeni bir
þey deðil, yüzyýllardýr yapýlageliyor. Ray deðiþtirmek lazým ve bu
raylarý kendi olgularýmýza, kendi cüssemize, kendi hýzýmýza ve
kendi ruhumuza uygun döþemeliyiz. Kendimiz için kendi üreti-
mimiz olan sistemler geliþtirmeye harcamalýyýz biraz da ener-
jimizi. 

Bunu söylerken, her þeyin yerele özgü olduðu, evrensellikten
söz edilemeyeceði gibi bir anlayýþý önermiyoruz. Elbette cihanþü-
mul deðerler ve olgular vardýr. Dürüstlük, çalýþkanlýk, hakkaniyet
hatta insanlarýn kendilerini ifade etme hakký, kararlara katýlma
hakký vb., insanlýðýn topyekün geliþtirdiði deðerlerdir. Ancak,
demokratik ve katýlýmcý bir toplum inþa etmek istediðinizde, en
iyi demokrasi uygulamasýný gerçekleþtiren bir ülkenin mevzuatýný
taklit etmekle iþ bitmiyor. Çünkü, ülkelerin kendi tarihsel geliþim
süreçleri, kültürleri, toplumsal yapýlarý vardýr. Bu yapýlar ihmal
edilerek "en iyi model" uygulamasý yapamazsýnýz. Aðalýk siste-
minin hala cari olduðu bir yerde "yerel yönetim merkezi idareden
baðýmsýz olmalýdýr" diyerek demokrasi inþa edemezsiniz. Ýnsan-
larýn haklarýnda alýnan kararlarý sorgulayýcý bir zihniyet
geliþtirmedikleri, hesap sormayý akýllarýnýn uçlarýndan
geçirmedikleri bir toplumda hangi sistemi uygularsanýz uygu-
layýn sonuç deðiþmeyecektir. Vesayet hep olacaktýr.

Önce toplumsal dönüþüm ve bu dönüþüm sürecinde,
kendimize özgü þartlarý göz ardý etmeyen modellere gerek var.
Bunlar ithal malý olamaz. Bunlarý biz arayacak ve bulacaðýz. Bu,
bu kadar nettir. 

Vesayet, süreç sonucunda ortaya çýkan bir iliþki deðildir,
böylesi varsa istisnadýr. Vesayet, iliþkinin baþýnda boyuna geçi-
rilen ilmiktir. Atanmayý kabul eden ilmiði boynuna geçirir. Lütuf
ve ihsan kültürü vesayetten baþka bir iliþki üretmez. Sistem, fert
olmak yerine sürünün bir parçasý olmak üzerine kurgulanýrsa;
sistem üstekiler ile "hakkýmýzda en iyisini büyüklerimiz bilir"
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olgusunu doðal bir toplumsal resim haline getirmiþse, vesayetin
yokluðu kaostur zaten. Hayret, aklýma birden rahmetli Özal'ýn
Çankaya'ya çýkarken yerine Yýldýrým Akbulut'u seçtirmek için
verdiði mücadele geldi! 

Özetin Özü

Biraz da ters mantýkla düþünelim: Merkez mi yereli vesayeti
altýna alýyor, yoksa yerel mi merkezden vesayet talep ediyor?

Unutmadan! Vesayet lütfün getirisidir; biraz da tahakküm
demektir. Ama, tahakküm bazen cebirden doðar, çoðunlukla ise
rýzadan! 

Þubat 2007
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ÞEHÝRLERÝN KÝMLERÝ VAR?

Petersbug'un, Londra'nýn, Paris'in sahipleri var. Bomba atýp
haritadan silseniz bile insanlýk hafýzasý bu þehirleri, ruhuyla birlik-
te, bir medeniyet olarak gelecek nesillere taþýr. 

Yaþadýðýnýz þehre hiç bir tepeden baktýnýz mý, veya yüksek bir
binadan? Gördüðünüz "boþ arazilerin arsa deðeri" miydi? Hangi
parselleri kimlerin nasýl paylaþtýðý, hangi semtin ne kadar prim
getirebileceði miydi? Gözünüzü bir araziye mi diktiniz? Tarihi
sýrtýnda taþýmaktan bitap düþmüþ ve artýk "lüzumsuzlar nevin-
den"  bir binanýn yerine kurulabilecek bir plazanýn ederi mi
sulandýrdý aðzýnýzý? Niçin dümdüz giden bir caddenin birden
keskin açýlarla kývrýlmak zorunda kaldýðýný mý merak ettiniz, kim-
lere dokunmasýn istendi acaba o cadde? Katlardan kaçý kaçak
bildiniz mi? Hiçbir estetik kaygý taþýnmadan birbiri üzerine yýðýlan
binalara kim izin verdi diye merak ettiniz mi? Þehrin yeþili, yani
nefesi hangi caninin kurbaný olmuþ acaba? Artýk cumbalarýnda-
ki, kapý ve çatý kenarlarýndaki silik oymalarýndan bir zamanlar
barýndýrdýðý derin estetiði gözümüze sokan bu "yuvayý" kimler
metrukleþtirdi? O ince sanat zevkinin billurlaþmýþ numuneleri
ahþap yapýlarýn üzerindeki kiri, yanýk ve kömür karasýný en fazla
bizim yüzlerimiz hak etmiyor mu? Kimler Türklerin medeniyet
simgesi o muhteþem çeþmeleri susuz, harap ve mahzun býraktý?
Bu haraplýk bizim iç dünyamýzýn maddi dýþavurumu olmasýn
sakýn? Kimler mezarlarýn üzerine bile bina dikti, camilerin diple-
rine meyhane? Muhteþem vakýf binalarý hangi basit masalarýn
mezesi oldu? Kimler yaptý bütün bunlarý ve kimler izin verdi? Peki,
kimler sadece seyretti? Kimler yutkunarak sustu? Kimler "adam
sende" dedi? Biz, yani hepimiz. "Masum deðiliz hiçbirimiz!"
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Dürüst olalým! Baktýðýnýz þehir için bulunduðunuz tepeden en
yüksek tonla "seni seviyorum!" diye haykýrmak geldi mi içiniz-
den? Þehir için bir þiir, bir hikaye yazmayý düþlediniz mi? Bir
türkü söylemek geldi mi içinizden veya "sana dün bir tepeden
baktým, aziz Ýstanbul" nevinden bir güfte dilinizin ucuna konuver-
di mi? Hatta, "bu þehir için kimler ne yazmýþ, alýp okusam"
babýndan bir düþünceniz oldu mu? Þehir sizi ruhuna kattý mý
veya siz þehrin ruhunu hissedebildiniz mi? Þehri damarýnýzda,
iliklerinizde capcanlý duydunuz mu? 

Hangi þehirde yaþýyorsanýz fark etmez, üç aþaðý manzara
aynýdýr. Göreceðiniz ve gördüðüm manzarayý özetleyeyim.
Herhangi bir kahvehanede, bir otobüs yazýhanesinde
gördüðünüz tablolardan birisi vardýr, hatýrlayýn. Güzelim, koca-
man bir geyiðe 4-5 kaplan birden saldýrmýþ, her biri bir yer-
lerinden pençeliyor. Geyik kaçamayacaðýnýn, kurtuluþu
olmadýðýnýn farkýnda ve gözleri korkuyla büyümüþ þekilde son
mücadelesini vermek adýna çaresiz çýrpýnýyor. Kan kokusuyla
gözü donmuþ kaplanlar ise kendilerinden emin, tabiatlarýnýn
gereðini yapýyorlar. Biraz sonra olacaklarý ise hayal etmek zor
deðil artýk. Her tarafý vahþi diþlerin keskinliðine teslim olmuþ bir
leþ; kaplanlar doyduktan sonra sýrtlanlara, çakallara, böceklere,
karýncalara ziyafet olacak atýklar… Týpký bizim þehirlerimiz gibi.  

Caddelerden koþuþturarak akan insanlarý seyrettiniz mi?
Onlarý, yolunuza çýkan gereksiz kalabalýklar olarak mý gördünüz,
yoksa her biri içinde bir dünyayý barýndýran "hemþehriler" olarak
mý algýladýnýz? Yýrtýk elbiseleriyle, yoksulluklarýyla bizimle ayný
sokaklarý paylaþan insanlarý gözünüz görmesin diye kendinizi bir
"siteye" hapsetmenin hayallerini mi kuruyorsunuz? Ayný sokaklarý
paylaþmak zorunda kaldýðýnýz insanlardan ne denli farklý
olduðunuzun altýný çizmek için kýlýk-kýyafetinizden yürüyüþünüze,
yemek kültürünüzden kullandýðýnýz ecnebice kelimelere dek "ne
kadar farklý olduðunuzu" gösterme isterisindeki bir ruhsal çal-
kantýnýn kurbaný olduðunuz duygusuna kapýldýnýz mý hiç? Ortaya
giderek bir "sentetik insan" nevi mi çýkýyor? Bu çok büyük bir
bedel!
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Ýnsanlýðýn adým adým eridiði bir canavara dönüþtürmedik mi
þehirlerimizi? Yardýma muhtaç birisinin talebine karþýlýk, içiniz-
den yardým etmek geçse de "acaba baþýma ne gelir?" endiþesiyle
savunduðunuz deðerleri de ayaklarýnýzýn altýna alarak baþýnýzý
öne eðerek geçip gittiðiniz olmadý mý hiç? Yaðmur altýnda
ýslanan bir yayayý arabanýza almak isteyip te "korktuðunuz için"
alamadýðýnýzda ne hissedersiniz? Kapýnýza dayanan bir muhtacý,
sýrf güvenlik endiþesiyle yüzgeri ediþin vicdani bedeli nedir? Bir
þeyin farkýnda mýyýz? Þehirler bizi giderek kendilerine benzetiyor.
Biz onlarý medenileþtiremediðimiz sürece onlar bizi canavar-
laþtýrýyor. Biz onlarý "kötülere" teslim ettiðimiz sürece kötüler bizi
esir ediyor. Kötülük giderek merkeze yerleþiyor, iyi, güzel ve
estetik silik ve sinik bir þekilde kabuðuna çekiliyor. Þehirler ruh-
larýný kaybediyor bizler þehirlerimizi. Þehirler ruhsuzlaþtýkça biz-
lerin de ruhunu çalýyorlar. Bir mekan-insan tükeniþ döngüsünü
felaket boyutunda yaþýyoruz. Canhýraþ feryatlarýmýz günahkar
kahkahalarýn gölgesinde çaresizce tükeniþin yolunu tutuyor…
Þehirler ölüyor ve insanlýk tükeniyor…

Petersburg Dostoyevski'nin, Issýk Göl Aytmatov'un, Paris
Hugo'nundur Herkesten Çok. Ya Ýstanbul, Ya Ankara, Ya
Ýzmir'in Sahibi Kim?

Petersbug'un, Londra'nýn, Paris'in sahipleri var. Bomba atýp
haritadan silseniz bile bu þehirleri, insanlýk hafýzasý onlarý ruhuy-
la birlikte, bir medeniyet olarak gelecek nesillere taþýr. Þehirleri
belli "alamet-i farikalar" hafýzalara kazýr. New York'taki özgürlük
heykeli, Duba'inin "Burj al-Arab"ý Moskova'nýn Kremlini,
Delhi'nin Taç Mahali, Ýstanbul'un Sultan Ahmet'i… bunlar
þehirlerin alamet-i farikalarýdýr, ancak þehirler ruhunu sadece
bununla kazanmaz. Bunlar daha çok þehirlere giydirilmiþ elbise
gibidirler. Anlarsýnýz bu elbiselerden ne denli soylu olduklarýný, ne
denli sonradan görme, ne denli samimi ve ne denli iþveli… ama
bütün bunlar þehrin ruhunu okumanýza yetmez. Bir þehrin
yaþayabilmesi için onu mekanlarýnýn yanýnda insanlarýyla birlikte
tanýmanýz gerekir. Bunu yaparken de sadece kendi milletinize
deðil, bütün insanlýða sunmalýsýnýz þehrin ruhunu. 
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Kendini bir yazarýn ellerine teslim etmiþ þehirler, ruhunu; yani
acýlarýný, emeklerini, sevinçlerini, aþklarýný, yoksullarýný, suçlu-
larýný, zenginlerini, öfkelerini zaaflarýný insanlýk hafýzasýna teslim
eden þanslý þehirlerdir. Bunlar yaþayan þehirlerdir. Oralarda
herkes kendinden bir þeyler bulur. Herkes, bir þeyler için sevinir,
bir þeyler için üzülür. Yaþanan hikayelerin parçasý olur, açlýktan
nefesi kokan bir yoksulun doyabileceði bir þeyler bulmasý için
yakarýrsýnýz içinizden. Veya suç iþlemeyi kafasýna koymuþ bir
gencin bunu yapmamasý, son anda aklýnýn baþýna gelmesi;
hastalanan bir çocuðun iyileþmesi, ayrý düþen iki sevgilinin
kavuþmasý için dua edersiniz. Siz de o þehrin bir parçasý olur-
sunuz. 

Dostoyevski sizi alýr Petersbug'un kenar mahallelerinden ana
caddelerine kadar adým adým dolaþtýrýr. Köprülerini, çukurlarýný,
metruk evlerini, yeþil alanlarýný, resmi binalarýný, hiç gitmediðiniz
bu þehirde capcanlý ve avucunuzun içi gibi bilirsiniz. Yaþayanlarýn
ruhlarýný okursunuz. Þehir capcanlý bir olgu olarak karþýnýzdadýr
ve o þehirde mutlaka kendinizi bulursunuz. Þehrin adýný duy-
duðunuzda Dostoyevski'yi, veya Dostoyevski'yi andýðýnýzda
Petersburg'u hatýrlarsýnýz. Hayalinizdeki o þehri görmek için karþý
konulmaz bir arzu duyarsýnýz ve þehrin her yerini o yazarýn ruhuy-
la beraber dolaþýrsýnýz.

Aytmatov'un "Issýk Köl"ünü (Issýk/Sýcak Göl) bildiniz mi? Hani
Sovyetlerin izin verdiði ilk uluslar arasý forum olan "Issýk Göl
Forumunun" toplandýðý yeri. Kuzeydoðu Kýrgýzistan'da
Kazakistan sýnýrýna yakýn o bölge, Aytmatov okuyucularý için bir
mabed gibidir. Dolaþanlar, her yerinden dünyanýn en özgün ve
duru hikayelerini üreten Aytmatov'un beslendiði kültür ve coðrafi
iklimin emarelerini yakalamaya çalýþýrlar. Her adýmda dolaþanýn
aklýna bir "hikaye", bir ruh, bir insan gelir acýsýyla, tatlýsýyla.
Bazen Issýk göl, çocuðu olmayan bir yeni geline efsanevi bir
balýk türünü sunarak O'nu çocuk sahibi yapar. Sarýözek'te gece-
yarýsý dolaþan bir tilki gözüyle insanlara bakarsýnýz veya Karanar
adlý devenin etrafýnda Kýrgýz hayatýný, efsanelerini duyar,
Baykonur uzay üssünün yanýbaþýnda Ana-Beyit'te Nayman
Ana'nýn Juan Juanlar tarafýndan mankurtlaþtýrýlan oðlunu
aradýðý yerleri görmek, Nayman Ana gibi gözyaþý dökmek
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istersiniz. Cemile'nin, Selvi Boylum Alyazmalýmýn, Toprak
Ananýn, Öðretmen Duyþen'in Sultanmurat'ýn izini süresiniz.
"Gülsarý" adlý cins atýn yaþlanýþý ve sahibinden ayrýlýþýna yüreðiniz
mümkün deðil, dayanamaz ve aðlarsýnýz. En çok da "diþi kurdun
rüyalarýnda" Akbar ile Taþçaynar adlý iki kurdun baþlarýna insan-
larýn açtýklarý felaketleri okuyunca insanlýðýnýzdan utanýrsýnýz.
Sonra'da yaptýðý bir adaletsizlik nedeniyle daha önce hep baþýn-
da dolaþan bir bulutun Cengizhan'a küsüþüne, O'nu terk ediþine
tanýklýk edersiniz. Aytmatov, o bölgenin geçmiþini, gününü,
geleceðini, insanýný, hayvanýný, topraðýný, gölünü "sizin" yapar.
Siz "oraya" orasý "size" ait olur. Aitlik duygusu böyle inþa edilir
iþte.

Sonra Hugo ile Fransa'yý dolaþýrsýnýz en sefilinden en soy-
lusuna, suçlusundan ihtilalcisine, þövalyesinden ölü soyu-
cusuna, kadýnýndan çocuðuna Fransýz ruhunu bulursunuz
karþýnýzda. Yolunuz en nihayetinde Paris'e düþer. Paris'i cadde
cadde, sokak sokak, ev ev gezersiniz Hugo ile. Binbir yüzünü
görürsünüz Paris'in. Kahpeliðini, asaletini, dinini, hükümetini,
yargýsýný, debdebesini, sefaletini, çamurunu, görürsünüz ve vur-
dumduymazlýðýna tanýklýk edersiniz. Tutkuyu ve cesareti, sefihlik
ve korkaklýk ile kol kola görürsünüz. Yetmez, laðýmlarýna indirir
sizi Hugo. Laðýmlarýnda da bir yaþam olduðunu öðrenirsiniz.
Þehrin baðýrsaklarýdýr laðýmlar ve orada da canlýlar yaþar. En çok
da suçlularý, hayata tutunamamýþlarý, uçlarda dolaþanlarý veya
itilmiþleri sever laðýmlar. Ve üstte yaþayanlar ya bihaberdir bu
laðýmlardan, veya biganedirler buradaki yaþama. Oysa o yaþam,
laðýmdakilerin olduðu kadar en az üstte yaþayanlarýn da
suçudur. Ve insanlýk, kurduðu her sistemde bu türden laðýmlar
inþa eder aslýnda. Gözümüzün içindedir o laðýmlar ama görmek
için bakmak yetmez.

Hugo, Paris'i kutsal bir mekana dönüþtürür. Buraya, bir çivi
dahi çakarken binbir hesap yapýlýr. Hugo'nun ruhunun dolaþtýðý
yerlere Coca Cola, McDonalds bilmem ne reklamý giremez.
Kimse gecekondu niyetine villalar konduramaz oraya, kimse
apartman dikemez, kaçak kat atamaz, pencere çerçevesini
deðiþtiremez, dozer sokamaz. Paris'i Hugo korur, Hugo ile karþý
karþýya gelmeye suça en fazla temayüllü insanlar bile cesaret
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edemez. Paris'i kimse iþgal edemez. Hugo Paris'e ruhunu ver-
miþtir ve bugün mezarýndan kalksa, Paris sokaklarýnda kaybol-
madan gideceði yere gider, bundan emin olun.

Peki, Ýstanbul için, Ýzmir için, Ankara için ne diyeceðiz? Hadi,
Konya için Mevlana dedik, ki bu Hugo, Aytmatov, Dostoyevski
somutluðuna bir þehir sunmaz bize. Ýstanbul için Orhan
Pamuk'mu diyeceðiz? Biraz Yahya Kemal desek, biraz Peyami
Safa neyse… Ama, Ýstanbul'un ruhunu ilmik ilmik, nakýþ nakýþ
bize ören kim var söyleyin hadi? Ýstanbul'un sahibi kim? Var mý
yahut sahibi? Sahibi olan þehir böyle teslim olur muydu kimlik-
sizliðe? Bu tür çullanabilirler miydi sahipli bir þehre? Çalabilirler
miydi bütün güzelliklerini ve zarafetini? Bu kadar pervasýzca yað-
malanabilir miydi bir þehir, bir tarih, bir hafýza, bir kimlik ve
elbette bir ruh?

Ýstanbul'un sahibi olsaydý, logar kapaklarýnda son bulur
muydu beþ yaþýnda masum Dilara'nýn hayatý? Hangi kar marjý,
arz-talep denklemi, fayda-maliyet analizi ile açýklayacaðýz Dilara
bebenin kaybýný? Ve her gün hýrsýzlýkla, fuhuþla, uyuþturucuyla,
kap-kaçla, öldürmeyle kirlenen yüzlerce masumiyeti "Ýstanbul
Çýldýrdý!" diye açýklama kolaylýðýna mý gideceðiz? Siz Ýstanbul
olsaydýnýz çýldýrmaz mýydýnýz? Bu kabalýk, bu hoyratlýk, bu sýðlýk
karþýsýnda her ruh çýldýrmaya namzettir ve çýldýranýn çýldýrtmasý
da o denli muhtemeldir. Bunun adý cinnettir beyler, cinnet…

Ýzmir için baþka þeyler mi söyleyeceðiz, veya Ankara için?
Hikaye bizim hikayemiz ve biz her yerde ayný þeyi yapýyoruz.
Ýstanbul'u kurtarmak için Boðaz köprülerince kitabýný, þiirini yaz-
malýyýz; türküsünü söylemeliyiz. Her taþýna, her sokaðýna, her
mahallesine iliþkin toplumsal hafýza oluþturmalýyýz. Gözünü
kapayýp Ýstanbul'u karýþ karýþ seyredebilmeli herkes hayalinde.
Ýzmir böyle olmalý, Ankara böyle, Edirne böyle olmalý, Erzurum
böyle…

Petersbug'un, Londra'nýn, Paris'in sahipleri var. Bomba atýp
haritadan silseniz bile insanlýk hafýzasý bu þehirleri, ruhuyla birlik-
te, bir medeniyet olarak gelecek nesillere taþýr. 

Mart 2007
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