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- Sunuþ - 

Yerel yönetimler sadece demokratik bilincin geliþmesine
saðladýklarý katký ile "Demokrasinin Okulu" olmakla kalmamakta
ayrýca yerel kalkýnmada oynadýklarý roller ve yerel kalkýnmanýn
günümüzde artan önemi sebebi ile stratejik önemi artan kurum-
lardýr. Bu sebeple yerel yönetimlerde etkinlik, verimlilik ve kalite
artýþý son yýllarda üzerinde en fazla durulan konular arasýnda yer
almaktadýr. 

Ülkemizde dünyadaki geliþmelere paralel olarak 1990'lý yýllar-
dan itibaren lokal olarak baþlayan yeniden yapýlanma-kalite
odaklý yönetim yaklaþýmlarý 2003 yýlýnda baþlayan kamu ve yerel
yönetimler reformuna da damgasýný vurmuþ ve stratejik planla-
ma, performans yönetimi, fayda/maliyet analizi, sosyal analiz gibi
konular yasal olarak zorunlu hale getirilmiþtir. Bu geliþim
akademik çalýþmalarla da desteklenmiþ ve literatürü zenginleþtiri-
ci katkýlar artmaya baþlamýþtýr.

Yerel Siyaset Dergisi yerel aktörlerin etkinliðini artýrýcý çalýþ-
malara zemin hazýrlamak, akademik çalýþmalarla uygulamadan
edinilen tecrübelerin harmanlanarak teori ve uygulamanýn enteg-
rasyonuna katký saðlamak amacýyla yayýn hayatýna baþlamýþ, bu
güne kadar yüzlerce yazýya yer vermiþtir.  

Dergimiz, Ocak 2007 tarihinden itibaren yazarlarýnýn yazýlarýný
derleyerek kitap eki olarak vermeye baþlamýþtýr. Nisan 2007 ta-
rihli 16. sayýmýzda Süleyman Demirel Üniversitesi öðretim üyesi
Yrd. Doç. Dr. Ýsmet Titiz'in yazýlarýndan derlenen bu çalýþma da
dergimiz eki kitaplar arasýnda yer almaktadýr. Sayýn Titiz,
akademisyenliðinin yaný sýra Isparta Belediyesi'nde danýþman
olarak görev yapmakta olduðundan uygulamaya da vakýftýr. Teori
ve uygulamadan beslenen yazýlardan oluþan bu kitabýn okuyucu-
larýmýzca beðenileceðini umuyor, yerel aktörlerin güçlenmesine
verdiði katkýlardan ötürü hocamýza teþekkür ediyoruz. 

Hulusi ÞENTÜRK
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BELEDÝYELERÝN BÖLGESEL KALKINMAYA ETKÝSÝ

I. Giriþ 

Mahalli idareler, dolayýsýyla belediyeler ildeki, ilçedeki veya o
beldedeki demokratik yaþamýn temel taþý ve okulu duru-
mundadýrlar. Sosyal ve ekonomik yaþamdaki deðiþmelerle geli-
þen refah seviyesi, demokrasinin yaþam tarzý olarak benimsen-
mesi, kiþilerin giderek artan oranda söz ve yetki sahibi olmasýný
saðlamakta ve bu bakýmdan fertlere yeni iþlevler yüklemektedir.
Ülkemizde merkezi idarenin çeþitli dönemlerdeki mahalli
idarelere yönelik kanuni düzenlemelerle belediyelere, yerel
ihtiyaçlarýn karþýlanmasý için bir giriþimci gibi sýnai ve ticari
teþebbüslerde bulunma konusunda geniþ yetkiler verilmiþtir. Bu
yetkileri çerçevesinde belediyeler, sadece özel kesimin
boþluðunu doldurmak için deðil, onu yönlendirmek için de gi-
riþimde bulunabilirler. Ayrýca kamu yararý bir hizmetin yapýl-
masýný gerektiriyorsa (tiyatro, sinema gibi) o alanlarda da
faaliyette bulunabilirler

Türkiye'de merkezi yönetimlerin özellikle 1980 sonrasýnda
uygulamaya koyduklarý liberal politikalar (piyasa ekonomisini
güçlendirme ve sermayeyi emek karþýsýnda güçlendirme poli-
tikalarý), yerel yönetimlerdeki yönetim yaklaþýmýnda büyük
deðiþimlere yolaçmýþtýr. Günümüzde çok uluslu þirketlerin gide-
rek artan tekelci etkinlikleri karþýsýnda, yerel halkýn ekonomik
varlýðýný korumasý, tüketicinin tekelci ve spekülatif kesimlere
karþý korunmasý sorumluluðu, demokratik kuruluþlar olan yerel
yönetimlere düþmektedir. Bazen de yerel yönetimlerin bölgesel
koruma pozisyonu olurken, bezende çok uluslu iþletmelerin
kendi bölgelerine yatýrým yapmalarýný teþvik etme ve gerekli
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kolaylýðý saðlama çabalarý ortaya çýkmaktadýr. Bunun nedeni de
yerel yönetimlerin bölgesel stratejilerini dikkate alarak, istidamý
arttýrmak, bölgesindeki geri kalmýþlýðý gidermek amacýyla bu ter-
cihlere yönelme ihtiyacýdýr.

Yerel yönetimlerin, bölgesel geliþmeyi saðlamada gerçek-
leþtireceði baþarý, büyük ölçüde kendi yatýrýmlarý ya da çeþitli
ortak yatýrýmlarla, kooperatifler, sendikalar, sosyal güvenlik kuru-
luþlarý ve öteki tüm demokratik kuruluþlar ve sivil toplum örgüt-
leriyle yapacaklarý iþ birliðine baðlý kalmaktadýr. Batý Avrupa
ülkelerinde yerel yönetimler, sadece tüketiciyi koruma göreviyle
sýnýrlý kalmamakta ayrýca, genç iþsizlerin istihdam sorunlarýný
çözme yükümlülüðünü de üstlenmekte ve istihdamý geliþtirme
projeleri uygulamaktadýr. Avrupa Birliðine giriþ sürecinde olan
ülkemizde belediyeler, ne durumdalar, neler yapabilir, ya da yeni
teknolojik geliþmeler karþýsýnda kendi bölgelerinde ne gibi istih-
dam alanlarý oluþturabilirler? Bir belediyenin bölgesel geliþme
veya geliþtirme politikasýnda temel amaç; yerel dinamiklere da-
yalý kalkýnma anlayýþý çerçevesinde, ekonomik geliþme ve sosyal
refahý ülke genelindeki  dengeye  uyumlu hale  getirmektir. Hatta
bazen ülke geneline öncelik ve rehberlik ederek, ülke
ekonomisindeki yatýrým, teknolojik geliþmelere yön vermektir.
Günümüzde Ýstanbul ve Ankara büyük þehir belediyelerinin yap-
týðý yatýrýmlar ve bünyesindeki diðer belediyelerin geliþtirdikleri
"Kent Bilgi Sistemleri" ülkemizdeki ekonomik yatýrýmlar içindeki
kayda deðer büyüklükleri  ve oluþturduklarý istihdam düzeyleri
gözardý edilmeyecek düzeydedir. Teknolojik yatýrýmlarýyla da
Anadoludaki birçok il ve ilçemize yol gösterici olmaktadýrlar. 

Mahalli idarelerdeki yatýrým düþünce ve eðilimleri, çoðu
zaman ülkedeki genel siyasete göre daha hareketli ve tartýþ-
malara açýk olmaktadýr. Buda yukarýda belirtildiði gibi, yerel
yönetimlerin belki de demokratik geliþmenin ilk basamaðý
olmasýndan kaynaklanmaktadýr. Öyleyse yerel yönetimler,
bünyesinde yer alan iþletmelerin ya da belediyelerin doðrudan
veya dolaylý yapmýþ olduðu yatýrýmlarda, yatýrýmý engelleyen
tartýþmalardan  kurtulma yolu aramalýdýrlar.
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II. Bölgesel Yatýrýmlar ve Ýstihdamý Artýrma Çabalarý

Yerel yönetimlerin bölgesel geliþme politikalarýnýn uygulan-
masýnda ve yatýrým sürecini hýzlandýrmada baþarýyý saðlamak
isteniyorsa;

* Fýrsat eþitliði; belediyenin kamu imkanlarýný kullanma
kolaylýklarý varsa da, özel sektörün önünü týkamaya yönelik çalýþ-
ma ve faaliyetlerden uzak durarak özel yatýrýmcýyý küstürmeme-
si gerekir. Gerekirse, ortak yatýrým veya tamamen özel sektörün
önünü açacak gerekli destekleyici alt yapý hazýrlanmalýdýr.

* Ýyi yönetiþim ve katýlýmcýlýk; iyi yönetim anlayýþýnda,
herkes kendince iyi yönetir. Fakat yönetim alanýnda profes-
yonelleþmiþ kiþilerle çalýþmak iþletme hayatýnda ve faaliyetlerin
çok farklý açýlýmlarýn oluþmasýna neden olacaktýr. Belki de yeni
yatýrým alanlarý ve yeni ortaklýk düþünceleri oluþturarak bölgesel
kalkýnmaya önemli katkýsý olacaktýr. 

Katýlýmcýlýk açýsýnda, belediyelerin sadece kendi iþletme ve
özel sektör anlayýþýnýn dýþýnda, günümüzde sivil toplum kuru-
luþlarýnýn istek ve taleplerinin ne kadar etkili olduðunu iyi kavra-
yarak yatýrým kararlarýnda büyük çoðunluðun desteðini alma
eðilimi olmalýdýr. Bu destek saðlandýðý sürece, demokratik
düþüncenin hakim olmasýna, tartýþmalý yatýrým kararlarýnýn azal-
tacaðý gibi, yatýrýmlara yönelik baþarý düzeyini de en üst seviyeye
getirecektir.

* Maliyet paylaþýmý; belediyelerin yaptýðý yatýrýmlarda özellik-
le karþý siyasi partiler, yatýrýmýn maliyet ve getirisini karþýlaþtýr-
mayý ve her yatýrýmýn mutlaka karlýlýkla faaliyet göstermesini
isterler. Fakat bazen, sosyal doku içindeki yoksulluk düzeyinin
belli bir seviyede tutulmasýný saðlamak amacýyla, istihdam aðýr-
lýklý yatýrýmlara önem verilmesi, verimliliði düþük, karlýlýðý az olan
yatýrýmlarýn bu amaçla tercih edilmesinin bölgesel kalkýnmaya
faydasý olacaktýr. Bu fayda direkt olarak görülmezse de dolaylý
etkisi kayda deðerdir.

* Þeffaflýk ve hesap verebilirlik; mahalli idarelerin yatýrým ve
yönetim kararlarýnda katýlýmcýlýðý saðlamasý durumunda zaten,
þeffaflýðý ve hesap verilebilirliðin önemli kýsmýný bertaraf etmiþ
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olacaktýr. Çünkü katýlýmcýlýðýn sivil toplum örgütleri ya da diðer
bölgesel kurum ve kuruluþlarla yapýlmasý durumunda yatýrýmýn
(projenin) savunucularýnýn çokluðu, bölgede toplumsal ve siyasi
desteðin saðlanmasýný artýracaðý gibi, tartýþmalý durumlarýnda
azalmasýna neden olacaktýr.

* Etkinlik; bölgesel iþletme yatýrýmlarýn etkinliðin ana kay-
naðý, ya hammadde kaynaðýnýn ilgili bölgede olmasý ya da
tüketicinin yoðun olmasý etkinliðin artmasýna neden olacaktýr.
Türkiye genelinde belediyelerin yatýrým kararlarýnda, hammadde
kaynaðýnýn bölgede olmasý etkin olmuþtur. Bu durumda yatýrým
kararýnýn etkinliðini artýrmaktadýr.

* Verimlilik ve sürdürülebilirlik; ilkelerinin  esas alýnmasý
baþarýnýn ilk adýmý olacaktýr. Çünkü yapýlan yatýrýmdaki ve-
rimlilik, istidam etkisinin yanýnda, karlý faaliyetinin devam etmesi
sürdürülebilirliðini de peþinden getirecektir. Demokratik
düþüncenin geliþmesiyle, insanlarýn gerçeklere daha bilimsel
veri ve deðerlerle yaklaþmasý, verimliliði yüksek yatýrýmlarý
desteklemeye ve daha profesyonel yönetime zorlamaktadýr.

III. Mahalli Ýdarelerin Yatýrým Kararlarýný Merkezi Ýdareyle
Uyumlaþtýrmasý

Bölgesel geliþmenin hýzlandýrýlmasý için bölgesel yatýrýmlarýn
merkezi yatýrýmlarla uyumlu ve ayný paralelde geliþmesi büyük
önem taþýr. Bu yatýrýmlarýn tam entegreleri yoksa bile, yatay ve
dikey iliþkilerinden dolayý geliþimin daha erken ve etkin ve-
rimlilikle tamamlanmasýna yol açar. Ülkemiz, son yýllarda ekono-
minin saðlýklý bir yapýya kavuþturulmasý, sürdürülebilir büyüme
ortamýna girilmesi, mali disiplinin saðlanmasý, kamu borç stoku-
nun azaltýlmasý ve toplumun gelir düzeyi düþük kesimlerinin
desteklenmesi açýsýndan önemli ilerlemeler kaydetmiþtir. Özel-
likle merkezi idarenin bölgesel geliþmelerin ihtiyaçlarýný tespit
ederek, bölgesel teþviklere önem vermesi, direk veya endirekt
kaynak aktarým yollarýný mahalli idarelerle birlikte yapma
çabasýnda olmasý gerekir. Merkezi idarenin, mahalli idarelerle
uyumluluk düzeyi arttýkça ve yanlýþ politikalarla yönetildikçe yö-
resel memnuniyetlerin artmasýna ve dolayýsýyla iktidarlarýn
kendilerini daha güçlü hissetmesine neden olacaktýr. Bu
çerçevede hareketle merkezi idarenin bölgesel ve daha da mikro
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düzeye inerek belediyelerle nokta vuruþu yaparak verimli yatýrým-
lar gerçekleþtirebilirler. Dolayýsýyla;

* Ülke genelini kapsayan, mekansal ve bölgesel geliþme poli-
tika çerçevesi oluþturulmalý, buna baðlý olarak da, alt ölçekteki
(il ve bölge) mekansal geliþme stratejileri ve planlarýnýn esaslarý,
standartlarý ve çerçevesi belirlenerek yatýrýmlara destek verilme-
lidir. 

*   Bölgesel plan ve programlar uygulanabilir nitelikte hazýrla-
narak, mevcut entegre bölgesel geliþme planlarý uygulanabilir
programlara dönüþtürülmelidir. Bunlara tutarlý bir kaynak tahsisi
saðlanarak, izleme ve deðerlendirme mekanizmalarý bölgesel ve
il bazýnda oluþturulmalýdýr. 

* Kalkýnma ajanslarý baþta olmak üzere yerel düzeyde kurum-
sal yapýlar ve yatýrým komisyonlarý oluþturulmalý, mevcut
yapýlarýn kapasitesi geniþletilmeli, randýmanlarýnýn artýrýlmasý
amacýyla ek teknolojik destekler saðlanmalý , merkezi ve yerel
kurumlar arasýndaki iþbölümü etkinleþtirilmelidir.

* Uygun bölgelerde iþgücü piyasasý analizleri yapýlarak, insan
kaynaklarý ihtiyacý ve KOBÝ politikalarýyla tutarlý biçimde, iþgücü
niteliðini, giriþimciliði geliþtirici ve kümelenmeyi destekleyici
uygulamalar kapsamýnda istihdam edilebilirlik saðlamak
amacýyla, kalite, teknolojik eðitim alanlarýna aðýrlýk verilmelidir.
Gerekirse bu alanlarda üniversiteler, tubitak ve mahalli idarelerin
kaynak kullanýmýný da dengeli duruma getirerek iþ birliði
çerçevesinde  projelere kaynak saðlanmalý ve teþvik edilmelidir.
Bu durumdan hareketle belki tubitak gibi Türkiye de saygýn bir
yapýya sahip olan kuruluþlarýn artýk sadece gözle görülür somut
araþtýrmalara destekten kurtulup, sosyal dokuya, sosyal bilgi
transferini saðlayacak çalýþmalara, yatýrýmcýnýn önünü açacak,
yol gösterecek sosyal içerikli projelere de desteklerinin yönelme-
si gerektiðinin kanaati oluþacaktýr. 

* Koruma-kullanma dengesi gözetilerek, yerel nitelikteki tari-
hi, kültürel ve doðal varlýklar bölgesel programlar kapsamýnda
envanteri yapýlarak, mahalli idarelerin bunlardan kaynak saðla-
ma yollarý araþtýrýlmalý, bu alanlarda ek istihdam ve fayda
saðlayýcý kültürel etkinlikler geliþtirilmelidir. Bu çalýþmalar,
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kültürel festivaller, doðal etkinlikler, kaybolmaya yüz tutmuþ
deðerler çerçevesinde geliþtirilmelidir.

* Bölgeler arasý göç eðilimlerinin bölge içinde tutulmasý,
nüfusun mekanda dengeli daðýlýmýnýn saðlanmasý ve kentleþ-
menin saðlýklý bir yapýya kavuþturulmasý gerekir. Bölgesel
merkez niteliði taþýyan kentler tespit edilecek, bölgeler arasý göç
eðilimleri analiz edilerek, göç eðilimlerini bu merkezlere yön-
lendirici stratejiler ve politikalar geliþtirilmelidir. Belirlenecek bu
bölgesel illere merkezi idarenin ilgisinin ayrý bir yeri olmalý,
altyapý ihtiyaçlarý kýsa sürede giderilerek bu illerin birer merkez
olmasý saðlanýrken, yakýn illerinde bu ilin üretici, istidam
saðlayýcý uydusu olarak yatýrým ve eðitim programlarý geliþti-
rilmelidir.

Kýrsal kesimde refahý artýrarak kýr ve kent arasýndaki sosyo-
ekonomik geliþmiþlik farklýlýklarýnýn azaltýlmasý doðrultusunda; 

* Kýrsal kalkýnmayla ilgili olarak ulusal düzeyde uzun vadeli
tutarlý politikalar oluþturularak, bu politikalarýn hayata geçirilme-
si için yerel ve merkezi kurumsal yapýlarýn uyum entegrasyonu
güçlendirilmeli ve aralarýnda etkin bir iþbölümü saðlanmalýdýr.
Kýrsal alanda iþbirliðini geliþtirecek, yerel kapasiteyi güçlendire-
cek ve yerel-kýrsal kalkýnma giriþimlerini destekleyecek, tarým
dýþý alternatif gelir getirici faaliyetler çeþitlendirilmeli ve bölgenin
geliþiminde etkin rol alacak özel projeler tasarlanarak ve uygula-
maya konulmalýdýr. Kýrsal kesime kamu yatýrýmlarý ve hizmet-
lerinin yürütülmesinde, konumlarý itibarýyla çevresindeki yer-
leþim birimlerine hizmet verme ve geliþme potansiyeli olan
merkezi yerleþmelere öncelik verilerek, bu yerleþmelerin alt
yapýlarý iyileþtirilmelidir. Özellikle günümüzdeki teknolojik
geliþmelere uyumlu alt yapýlarýnýn hazýrlanmasý, kaynak israfýnýn
ayný alanlara defalarca yapýlmasý önlenmelidir.

* Daðýnýk yerleþim birimlerine kamu hizmeti götürülmesinde
maliyet etkinliði ve eriþimi saðlanarak alternatif modeller olarak,
belli merkezler belirlenerek altyapýlarý tamamlanmalý, daðýnýk
yerleþim yerlerinin bu alanlarý zorlama olmadan insan haklarý
çerçevesinde teþvikler saðlanmalýdýr. Bu alanlardaki insanlarýn
merkezi yerlerdeki insanlarýn yaþam tarzýný, refah seviyesini
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görmeleri ve bu geliþmelerin geleceðine inandýrýlmalarý duru-
munda birçok sorun temelinden çözülmüþ olacaktýr. Doðal afet,
kamulaþtýrma ve terör gibi zorunlu nedenlerle yaþadýklarý yerler-
den ayrýlan vatandaþlara, kendi istekleri doðrultusunda, eski
veya yeni yerleþim yerlerinde sürdürülebilir yaþam koþullarýnýn
oluþturulmasý için gerekli tedbirler alýnmalýdýr.

Evet, yukarýda bahsedilen konularýn çoðu belki afaki veya ha-
yali bir düþüncenin ürünü gibi görünebilir. Günümüzde batýlý
birçok ülke özellikle Fransa, Hollanda ve Ýtalya'da bölgesel önce-
liklerin belirlenmesi ve bu alanlara bölgenin coðrafik þartlarýna
göre yönlendirmelerin olduðu bir gerçektir. 

Yukarýda sayýlanlarýn gerçekleþtirilmesi amacýyla, belediyelerin
belediye kanunundan gelen avantajlarýný iyi kullanmasý ve
merkezi idarenin de bu alanlarda gerekli desteði vermesi duru-
munda, bunlarýn gerçekleþmemesi için hiçbir neden yoktur.
Fakat bu çalýþmalarýn iyi projelendirilmesi ve projeler üzerinde
konularýnda uzman olmakla beraber gerçekten çalýþmak isteyen
kiþilerden oluþmuþ gruplarýn çalýþmasýna baðlýdýr. Belediyelerin
kanunlardan gelen haklarýný kullanarak yatýrým alanlarýna, yalnýz
(pekte taraftar olmadýðým), ortak giriþim ya da özel sektöre
yardýmcý olarak onlarýn yatýrým yapmalarýný kolaylaþtýrma
çabasýný göstermesi gerekir.  Belediyelerin kanunlardan gelen ve
iþletme kurma, idare etmelerini aþaðýdaki þekilde sýnýflandýrmak
mümkündür.

Sonuç

Günümüzde her iþletmenin, yön deðiþtiren ekonomik
geliþmeler karþýsýnda karþýlaþtýklarý kaotik durumlar, mahalli
idareler içinde geçerli olmaktadýr. Bir yandan teknolojik
geliþmeler, bunlarýn getirmiþ olduðu sýnýrsýz ulaþým ve bilgi edin-
me haklarý vatandaþlarýn taleplerindeki deðiþimi de hýzlandýr-
maktadýr. Belediyelerin bu deðiþimlere ayak uydurma, yani daha
demokratikleþmeye zorlama, yeni yatýrýmlar yapma, bazen de
yönetim hakkýný sivil toplum kuruluþlarýyla paylaþmaya kadar
sýnýrlarý zorlamaktadýrlar. Belediyelerin bu açýlýmlarý yapmalarý,
yeni finansal kaynaklarýn bulunmasýný zorunlu hale getirirken,
bazý eski finansal kaynaklarýný da kaybetme durumuyla da karþý
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karþýyadýrlar. Özellikle rekabetin hýzlandýðý sektörlerden çe-
kilmeyi zorunlu kýlmýþtýr.

Belediyelerin kendi bölgelerinde her insanýn yaþam seviyesini
yükseltme hedefi veya genel ülke düzeyinde tutma çabalarý
sürekli yatýrýmý gerektirir. Yapýlacak yatýrýmlarý, özel sektöre engel
olmayacak, siyasi açýdan tartýþma götürmeyecek ya da asgari
düzeyde tutma eðilimi belediye yönetimlerini bir hayli zorlamak-
tadýr. Çünkü belediyeler merkezi idarenin en parlar yansýtýcý
aynasýdýrlar. Hem toplum içende ve hem de yatýrýmcý özel sektör
arasýnda yaþanacak bir huzursuzluk yeni sýkýntýlarýn baþlangýcý
olacaktýr. Dolayýsýyla belediyelerin her türlü kararýnda katýlým-
cýlýðý, þeffaflýðý, etkinliði ve verimlilik geliþmiþliðin temel unsurlarý
dikkate alarak hareket etmek zorundadýr. Ayrýca, çok güçlü
olmayan belediyelerin kendi baþlarýna bölgesel ekonomik kalkýn-
maya etkileri de pek olmayacaktýr. Ancak merkezi idare ile
uyumlu çalýþmasý, merkezi idare ile mahalli idarenin birbirini
teþvik edici çabalarý bölgeye katký saðlayacaktýr. Bireysel
çabalardan çok grup bütünlüðünün saðlanmasý, toplumsal
desteðin güçlü olmasý belediyenin yatýrým kararlarýný daha etkin
ve verimli kýlacaktýr. Merkezi idare ile ahengin saðlanmasý ve
yeterli sivil toplum kuruluþlarýnýn desteðinin saðlanmasý duru-
munda,  çoðu zamanda gereksiz tartýþmalardan da kurtarýlmýþ
olacaktýr. 

Mart 2006
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BELEDÝYE YÖNETÝMÝNDE KATILIMCILIK ve HESAP
VERÝLEBÝLÝRLÝK

Belediye Yönetiþiminde Katýlýmcýlýk

Mahalli idarelerin yönetiminde, dolayýsýyla belediyelerde
sürdürülebilir bir geliþmenin ve sivil toplumcu karlarýn alýnmasý
için, sorunlarýn çözümünde ortak olunmasý, güzelliklerin birlikte
oluþturulmasýnda  katýlýmýn gerçekleþtirilmesi çok önemlidir.
Belediye sýnýrlarý dahilindeki bölgesel sorunlarýn çözümünde,
mevcut örgüt yönetimleri tarafýndan iyi gözlemleme, analiz,
stratejik düþünceyle yaklaþým ve toplumsal katýlým ile mümkün
olur.  Günümüz modern yönetim yaklaþýmýnda, tüm sorunlarýn
üstesinden gelmek, merkezi yönetim yaklaþýmýyla deðil, çoðulcu
bölgesel tüm aktörlerin katýlýmý ile daha etkin olmaktadýr.  Yerel
yönetim aktörleri, sivil toplum kuruluþlarý (STK), mesleki kuru-
luþlar, kumu idaresi temsilcileri ve merkezi idare dýþýndaki tüm
kuruluþlar akla gelecektir. Yönetiþimde temel esas, tüm aktör ve
kuruluþlarýn katýlýmýyla, çok renkli ve etkin kararlarýn alýnmasýný,
bölgesel kalkýnmaya hýzlý ve barýþçýl bir yaklaþým saðlamaktýr.
Belediyelerin siyasal yönün olmasý dolayýsýyla, kararlarda katýlým-
cýlýk, kamusal destek çok aktörlü yönetiþim anlayýþýný getirmek
önemlidir.  Demokratik bir sistemin gereði olan, temsil, katýlým
ve denetim belediye yönetiminde de kaçýnýlmaz unsurlardýr.
Yönetim ve yönetim sürecinde bu fonksiyonlardan birinin eksik
olmasý durumunda yönetiþim anlayýþýndan da söz etmek bir
eksikliktir. 

Küreselleþme ile kaybedilen ya da kaybetme ihtimali olan bazý
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bölgesel deðer ve kaynaklarýn korunmasýnýn birincil ve en önem-
li aktörü belediyelerdir. Belediyenin bu aktörlüðünü yerine
getirirken bölgenin ekonomik, sosyal ve çevresel alanlardaki
tüm yönetim örgütleri ile uyumlu olmasý, faaliyetlerinin izlen-
mesinde hesap verilebilirliðin ön planda olmasý, etkin ve verimli
bir yönetiþim anlayýþýnýn esasýný yerine getirmiþ olacaktýr.
Küreselleþme ile artan rekabet, her birimin daha etkin, rasyonel
bir yapýlanma sürecinde olmasýný, alýnacak kararlarda daha
katýlýmca bir anlayýþýn olmasýný zorunlu kýlmaktadýr. Bu zorunlu-
luktan kaynaklanan düþünce anlayýþýyla belediye yönetimleri,
kararlarýnda hukukun üstünlüðünü, açýklýk, þeffaflýk, sorumluluk
inancý, hesap verilebilirlik, güvenirlilik ve tutarlýlýk ilke ve deðer-
lerle yönetilmelidir. Bu yönetim yaklaþýmýnda, yönetimi terk
edip, görev ve sorumluluktan kaçarak idareyi baþkasýna býrak-
mak anlamý algýlanmamalýdýr. Kararlarda destek saðlayacak,
yönetiþimin diðer unsurlarý ile kararlarý paylaþarak en etkin ve
doðru olaný bulma çabasý ve gayretinde olma eylemleridir.

Ülkemizdeki son mahalli idareler yasasýndaki düzenlemeler ve
çalýþmalar, çoðulcu örgütsel katýlýmýn, idarede etkinliðin þef-
faflýðý, hesap verilebilirlik, katýlýmcýlýk, gönüllülüðün ve yerelliðin
etkinliði esas alýnmýþtýr. Bugün merkezi idarenin tekrar stratejik
uzun vadeli ekonomi programa yönelmesi, mahalli idarelerinde
bölgesel sivil toplum kuruluþlarý ile bu proje içinde yer almasýný
ve projedeki etkinliðini göstermesi bölgesel olarak yapacaðý
çalýþmalara baðlý olacaktýr. Belediyelerin bölgesel sivil toplum
kuruluþlarýný çalýþmalara dahil etmesi, alýnacak kararlarý önce-
den tartýþma ortamýna getirmesi, her türlü görüþ ve alternatif
projeye açýk olarak kucak açmasý gerekir. Tartýþma konusu bir
yatýrým ya da projenin henüz sonuçlanmadýðýný, fakat bu pro-
jenin yapýlmasý gerekliliðinin de açýk ve net olarak kamu tarafýn-
dan desteði gereklidir. Öyleyse belediyeler açýsýndan yönetiþim
kavramý; bölgesel kaynaklarýn kullanýmýný ve kontrolünü elinde
bulunduran idarecilerin, mevcut kaynaklarý ekonomik ve
toplumsal geliþme amaçlý ne, nerde ve nasýl kullanýlmasý gerek-
tiðini açýk, þeffaf ve hukuki yetkiler dahilinde, diðer örgütsel
yapýlanmalarla katýlýmcý bir yaklaþým sergilemektir.

Yönetiþim kavramý, Birleþmiþ Milletler Kalkýnma Programýna

Belediyeler ve Bölgesel Kalkýnma
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(UNDP) göre; bir ülkedeki ekonomik, siyasi ve kamu idaresinin
her aþamasýndaki faaliyetleri ve yönetsel iþlevlerdir. Dünya
Bankasý olaya daha sosyal bir yaklaþým yaparak þöyle taným-
lamýþtýr; þeffaf, ve öngörülebilir karar sürecinin profesyonel
bürokratik yöntemle, merkezi idarenin iþlem ve faaliyetlerinden
sorumlu katýlým anlayýþýyla, hukukun üstünlüðü esasýna dayalý
sivil toplum düzenini kurmaktýr. Diðer bir ifade ile yönetiþim;
kamu idaresinde temsil, katýlým ve denetimin etkin, idare
üzerinde etkili bir sivil toplumun, hukukun üstünlüðünün
merkeziyetçilikten uzak yerinde yönetim, yönetimde açýklýk ve
hesap verme sorumluluðu içinde, kalite ve ahlaki deðerlerin, ilke
ve sýnýrlamalarýn, rekabet ve piyasa ekonomisi ile uyumlu, alter-
natif hizmet sunum yöntemlerinin ve çaðdaþ teknolojilerinin kul-
lanýmýna açýk siyasal ve ekonomik yürütmeyi ifade eder.
Yönetiþimdeki baþarý; ancak konulacak sivil katýlýmlý yönetim ilke
ve bu ilkeleri gereði gibi uygulayýp sahip çýkmakla mümkün olur.
Yönetiþimde yasama, yürütme, yargýnýn iþleyiþi ile ilgili kurallar
ve sýnýrlamalar merkezi idare için önemli olduðu gibi, belediye-
ler içinde önemlidir. Yeni mahalli idarelerdeki yönetim anlayýþý ile
yönetiþimde, vergilendirme sistemi, bütçeleme, eðitim faaliyet-
leri, yargý baðýmsýzlýðý, seçilmiþlerle atanmýþlarýn yetki ve sýnýrlarý
ile iç ve dýþ denetimde baðýmsýz anlayýþýn hakim olmasý esastýr.
Bu geliþmelerde belediyelerdeki yönetiþim düþüncesini ayrý bir
deðere ve öneme taþýyacaktýr. Yönetiþimin temel unsurlarý aþaðý-
daki gibi sýralanmaktadýr.

Ýyi yönetiþimin temel ilkeleri;

* Yönetimde açýklýk,

* Hesap verilebilirlik,

* Yönetimde etik anlayýþý,

* Hukukun üstünlüðü,

* Sivil toplum ve katýlýmcýlýk anlayýþý,

* Denetim,

* Toplam kalite,

* Serbest piyasa ekonomisi yaklaþýmý,
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* Yerinden yönetim anlayýþý,

* Kurallar ve sýnýrlamalar,

* Dijtal devrime uyum anlayýþý,

Yönetiþim Gerçekleþtirilmesinde Belediyelerde Hesap
Verilebilirlik 

Belediyelerimizin ve siyasi partilerin mahalli idarelerdeki
baþarýsýnda yol gösterici bazý görev, sorumluluk ve eylemlerden
kaçýnmamalarý gerekir. Özellikle düzenli olarak yapýlan ve yapýla-
cak, projeler konusunda kamuyu bilgilendirme kanallarýna iþler-
lik kazandýrmalarý, dolaylý olarak da olsa, halkýn yapýlacak yatýrým
veya yatýrýmcýlara yönelik kararlarda etkin olmalýdýrlar.
Belediyeler özel söktür yatýrýmcýlarý açýsýndan, engelleyici, aþýl-
maz bir yer olmaktan çok, karlý, gelecekte bölgesel ekonomik
etkinliði fazla olan, alanlarda destekleyici ve teþvik edici rolü
üstlenmelidir. Özel sektör odaklý ekonomik yönetiþim yaklaþýmý,
özel sektörün kaynaklarý kullanma, yapýlacak yatýrýmlarýn bölge-
sel kalkýnmaya, istihdama ve diðer yatýrýmcý firmalarý cezp etme-
ye kadar her yönüyle deðerlendirmek gerekir. 

Yönetiþim anlayýþýnda hesap verilebilirlik; siyasi, mali ve huku-
ki hesap sorma yöntemleriyle, kamu mali sisteminin ulusal ve
uluslararasý normlara uygun olarak denetiminin saðlanmasýdýr.
Þeffaflýk ilkesi ile iç içe girmiþ olup bir birini  tamamlayan hesap
verilebilirlik, her türlü yerel ihtiyaçlarýn karþýlanmasýndaki
faaliyetlerin organizasyonun ve üretim ve hizmet üretimine yöne-
lik yatýrýmlarý yürütenlerin ve koordine eden yönetici ve kurum-
larýn yaptýklarýný  gerekçelere dayandýrarak ilgili gruplara açýkla-
masý ve topluma karþý daha duyarlý olmasý anlamýndadýr. Diðer
bir ifade ile belediyelerde hesap verilebilirlik,  belediyelerde alý-
nan karlarýn politik ve sosyo-ekonomik maliyetinin her yönüyle
karar alýcýlar tarafýndan üstlenilmesi anlamýndadýr.

Belediye bütçesi, belediye gelirlerinin bir arada sunulduðu ve
harcamalar konusunda öneride bulunulduðu teknik bir araçtan
ibaret deðildir. Bu aslýnda belediyenin  yýl boyunca yaptýðý en
önemli faaliyetlerinin mali göstergesidir. Belediyenin sosyo-
ekonomik durumu, bu durum çerçevesinde yatýrým politikalarýný,
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önceliklerini, gelir kaynaklarýný ve gider dengelemesini gösterir.
Belediye bütçesi, belediyenin hem kendi geçmiþ dönemleri ve
hem de kendinden önceki diðer yöneticilerin dönemleri ile gelir
ve giderlerinin performansýný deðerlendirme araçlarýndan da
biridir. Belediye bütçesi, belediyenin þeffaflýðýn, hesap verilebilir-
liðin ve iyi yönetiþimin esas göstergelerinden biridir. Belediye
bütçesi, gelir kaynaklarýnýn hangi alanlara, yatýrýmlara, hizmetle
vb. harcamalara sarf edildiðini, meclis üyelerine, sivil toplum
kuruluþlarýna, vatandaþlarýna ve diðer kamu ve özel kurum ve
kuruluþlarý ile þeffaf bir yönetiþim saðlamýþ olmaktadýr.
Belediyelerin þeffaflýðýn bir adým daha ilerisini dikkate alarak,
yapacaðý yatýrým ve hizmetleri önceden kamu oyuna açýklayarak,
ilgili taraflardan görüþ, anketlerle, forumlarla, iletiþim araçlarý ile
vb. yöntemlerle vatandaþýn eðilimini, tercihlerini deðerlendirerek
yönetiþim anlayýþýný en üst düzeyde gerçekleþtirebilir. Böylece,
vatandaþlarýn belediyeden hangi alanlarda öncelikli yatýrým ve
hizmet beklediði de tespit edilmiþ olacaðýndan, yerel yönetiþim
gerçekleþtirilmiþ olacaktýr. Belediye projelerini, yatýrýmýnýn ve
hizmetlerinin yürütülmesinin her aþamasýnda, halkýn bil-
gilendirilmesi hem þeffaflýk ilkesi ve hem de hesap verilebilirliðin
gereði yerine getirilmiþ olacaktýr.

Belediyeler kendilerine ait mali kaynaklarý oluþturmada ve
sunacaðý hizmetlerde etkinliði saðlamak amacýyla yerel yönetim-
ler, vergi, harç, ücret, resim vb. gelir kaynaklarý üzerinde tam ya
da kýsmý bir kontrol sahip olmalýdýr. Belediyeler merkezi idarenin
belirleyeceði gelir kaynaklarýnda alt ve üst sýnýrlarý içerisinde
konusunu ve oranýný belirlerken ilgili taraflarýn görüþ ve destek-
lerini alarak vatandaþlarýn katýlýmýný saðlayarak yönetiþim
anlayýþýnda katýlýmcýlýðý uygulamak gerekir.
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MERKEZÝ VE YEREL YÖNETÝMLER ARASI 

HÝZMET BÖLÜÞÜMÜ

ÜNÝTER DEVLET 

Üniter devlet sisteminde örgütlenme, merkezi yönetim ve
yerel yönetimler olmak üzere iki þekilde ortaya çýkmaktadýr.
Federal sistemde ise, merkezi yönetim ile yerel yönetimler
arasýnda bir baþka yönetim kademesi daha bulunmaktadýr. Bu
yönetim sistemi eyalet sistemi olarak adlandýrýlýr. Federal sis-
temde federal devlet, eyalet ve yerel yönetimler olarak üçlü bir
sistemin varlýðý, yönetimler arasý görev ve hizmet bölüþümü ve
yetkilerin sýnýrlarý açýsýndan merkezi hükümet yapýsýna göre
daha karmaþýk bir yapýlanmanýn oluþmasýna yol açmaktadýr.
(Eryýlmaz, 2000:68). Merkezi yönetim sistemindeki merkez ile
yerel yönetimler arasý iliþkileri düzenleyen idari vesayet sistemi
federal sistemde çifte vesayet olarak yerel yönetimlerin üzerinde
bir baský unsuru olmaktadýr. Yerinden yönetim ilkesinin uygu-
landýðý yerel yönetimler,  merkezi yönetimin hiyerarþisi dýþýnda ve
merkeze karþý belirli ölçülerde baðýmsýz birimlerdir. Bu nedenle,
merkezi yönetim, yerinden yönetimi, amirlik yetkisi bir ast - üst
iliþkisi içerisinde denetleyemez. Bununla beraber merkezi yöne-
tim, genel idare politikasý olarak hizmetler arasýnda uyumsuzluk
ve çeliþkinin ortaya çýkmamasý için, merkezi yönetim "vesayet
yetkisine" dayanarak yerinden yönetimi denetlemektedir.
(Toprak, 2001:11). 

Anayasamýzýn 123. maddesinde idarenin kuruluþ ve görev-
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leriyle bir bütün olduðu hüküm altýna alýnmýþtýr. Dolayýsýyla
Anayasaya göre Türkiye Cumhuriyeti tekil/üniter Devlet modeli-
ni benimsemiþtir. Üniter Devlet modelinde, yerel yönetimlerin
merkezi idarenin gözetim ve denetiminde bir örgütlenmeye
sahip olmasý esastýr. Bu iþlem vesayet denetimiyle veya baþka bir
ifadeyle idari vesayet yöntemiyle yerine getirilmektedir. Türk
yönetim sistemi, temel olarak merkezi yönetim ve yerel yönetim
biçiminde bir örgütlenmeye gitmiþtir.  Ülkemiz merkezi yönetim
kuruluþu bakýmýndan; coðrafya durumuna, ekonomik þartlara
ve kamu hizmetlerinin gereklerine göre, illere; iller de diðer
kademeli bölümlere ayrýlmaktadýr. Ýllerin idaresi ise, yetki
geniþliði esasýna dayanýr. 

Ülkenin yönetsel hizmetleri, merkezi yönetimin yanýnda, farklý
yörelerde oturan halkýn seçtiði kiþiler tarafýndan da yürütülür.
Halkýn seçtiði kiþiler hangi makama sahip olurlarsa olsunlar
yerel derebeyleri gibi hareket etmemeleri gerekir. Kendi çýkar-
larýný, parti çýkarlarýný ve yerel çýkarlarý ulusal çýkarlarýn üzerinde
tutmamalýdýrlar. Kendi baþlarýna ulusal politikalar aykýrý olabile-
cek politikalar üretemezler. Yerel yöneticilerin görevleri anayasa
ve yasalarla çizilmiþ olan yerel hizmetlerin etkin bir þekilde
üretilmesi ve bunlarýn en verimli þekilde yerel halka sunulmasý
iþlerini yürütmektir. Nitekim Anayasamýzýn 127. maddesine
göre; Mahallî idareler; il, belediye veya köy halkýnýn mahallî
müþterek ihtiyaçlarýný karþýlamak üzere kuruluþ esaslarý kanunla
belirtilen ve karar organlarý, genel kanunda gösterilen, seçmen-
ler tarafýndan seçilerek oluþturulan kamu tüzelkiþileridir.

Mahallî idarelerin kuruluþ ve görevleri ile yetkileri, yerinden
yönetim ilkesine uygun olarak kanunla düzenlenir.

Mahallî idarelerin seçimleri, beþ yýlda bir yapýlýr. Kanun, büyük
yerleþim merkezleri için özel yönetim biçimleri getirebilir.

Mahallî idarelerin seçilmiþ organlarýnýn, organlýk sýfatýný
kazanmalarýna iliþkin itirazlarýn çözümü ve kaybetmeleri,
konusundaki denetim yargý yolu ile olur. Ancak, görevleri ile ilgili
bir suç sebebi ile hakkýnda soruþturma veya kovuþturma açýlan
mahallî idare organlarý veya bu organlarýn üyelerini, Ýçiþleri

Belediyeler ve Bölgesel Kalkýnma
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Bakaný, geçici bir tedbir olarak, kesin hükme kadar uzaklaþtýra-
bilir.

Merkezî idare, mahallî idareler üzerinde, mahallî hizmetlerin
idarenin bütünlüðü ilkesine uygun þekilde yürütülmesi, kamu
görevlerinde birliðin saðlanmasý, toplum yararýnýn korunmasý ve
mahallî ihtiyaçlarýn gereði gibi karþýlanmasý amacýyla, kanunda
belirtilen esas ve usuller dairesinde idarî vesayet yetkisine sahip-
tir.

Mahallî idarelerin belirli kamu hizmetlerinin görülmesi amacý
ile, kendi aralarýnda Bakanlar Kurulunun izni ile birlik kurmalarý,
görevleri, yetkileri, maliye ve kolluk iþleri ve merkezî idare ile
karþýlýklý bað ve ilgileri kanunla düzenlenir. Bu idarelere, görevleri
ile orantýlý gelir kaynaklarý saðlanýr.

Yerinden yönetim örgütleri il özel idareleri, belediyeler ve
köyler kamu tüzel kiþiliðine, görev, yetki ve malvarlýðýna sahiptir.
Yerinden yönetim örgütleri, merkezi yönetimin yürürlüðe koy-
duðu yasalarla yönetilmekte ve bu yasalar çerçevesinde çalýþ-
malarýný sürdürmektedirler. Yerinden yönetim örgütlerinin çalýþ-
malarýnda ulusal çýkarlara ters ve eþitliðe aykýrý iþlemlerin yapýl-
mamasý için "idari vesayet" denilen denetim uygulamasý geti-
rilmiþtir. Merkezi yönetim idari vesayet yetkisini kullanýrken,
hukuki uygunluk ve bazen de yerindelik denetimi yapmaktadýr.
Ancak idari vesayet makamý hiçbir zaman yerel yönetimin yerine
geçerek iþlem yapamaz. 

Yerel yönetimler, belirli bir coðrafi alanda yaþayan yerel toplu-
luðun bireylerine, bir arada yaþamak nedeniyle kendilerini en
çok ilgilendiren konularda hizmet üretmek amacý ile kurulurlar.
Karar organlarý yerel toplulukça seçilerek göreve getirilen,
yasalarla belirlenmiþ görevlere ve yetkilere, özel gelirlere, büt-
çeye ve personele sahip, merkezi yönetimle olan iliþkilerinde
yönetsel özerklikten yararlanan kamu tüzel kiþilikleridir.
Demokratik deðerler yanýnda, yerel yönetim kuruluþlarý;
üstlendikleri kamu hizmetlerinin yürütülüþünde, merkezi yöne-
time göre etkililik ve verimliliði daha üst düzeyde gerçekleþtire-
bilen kuruluþlar olarak da deðerlendirilmektedir. Yerel yönetim-
ler; "merkezi yönetimin dýþýnda, yerel bir topluluðun ortak bir
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gereksinmesini karþýlamak amacý ile oluþturulan, karar organ-
larýný doðrudan halkýn seçtiði, demokratik ve özerk bir yönetim
kademesi, bir kamusal örgütlenme modeli" olarak tanýmlan-
maktadýr. Bir baþka tanýmlamaya göre de, yerel yönetim; bir
beldede yaþayan bireylerin, birey gruplarýnýn ve topluluðun ortak
ihtiyaçlarýnýn karþýlanmasýna, ekonomik ve kültürel zenginliðine
ve refahýna iliþkin kamusal yerel iþlerin, kendi sorumluluklarý
altýnda ve topluluðun yararlarý doðrultusunda düzenlenmesi
hakkýnýn yerel yönetim birimlerine býrakýldýðý bir yönetim
biçimidir. Ülkemizde, yerel yönetim kuruluþlarý denilince ilk akla
gelen yapmýþ olduðu çalýþmalar ve etkinliði açýsýndan belediye-
lerdir.

Merkezi Yönetim ile Belediyelerin Hizmet ve Kaynaklarý
Bölüþümü

Her düzeydeki yönetim birimi giriþtiði faaliyetler nedeniyle
diðer yönetim birimlerini etkilemektedir. Deðiþik yönetim birim-
leri arasýndaki iliþkilerin kurulmasý ve kurumsallaþmasý gerek-
mektedir. Tersi bir durumda ekonomik ve sosyal sorunlar ile
karþý karþýya kalýnmasý kaçýnýlmazdýr. Kamu hizmetlerinin
merkezi ve yerel yönetimler tarafýndan yürütülmesi birçok ülkede
benimsenen bir yöntemdir. Hizmetlerin yönetimler arasýnda pay-
laþýlmasýndan önemli bir konu yerel yönetimlere verilen görevleri
yerine getirebilecek gelir kaynaklarýnýn saðlanmasýdýr. Mali sis-
temimizde mali tevzin olarak adý geçen bu konu, kamu hizmet
ve gelirlerinin merkezi ve yerel yönetimler arasýnda paylaþýmýnda
sistemli ve planlý bir þekilde anlaþmaya varýlmasýný ifade
eder(Ulusoy, 2001:24). Ülkemiz açýsýndan olaya bakýldýðýnda
belediye gelirlerinin yarýsýna yakýn bir kýsmý merkezi yönetimlerin
yardýmlarýdýr. Bu durum özellikle belediyeleri merkeze yönetime
aþýrý bir þekilde baðýmlý ve muhtaç duruma getirmiþtir. Aþaðýdaki
tabloda yýllar itibarýyla merkezi yönetimden belediyelere aktarýlan
gelirlerin oraný verilmiþtir.
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Devlet Gelir Paylarýnýn Belediye Bütçe Gelirleri Ýle Karþý-
laþtýrýlmasý 1970 - 2001 (%)

Kaynak: DÝE; Türkiye Ýstatistik Yýllýklarý, 1970-2002.

Tabloda, belediyelerin toplam gelirlerinin yaklaþýk %50'sinin
devlet gelirlerinden verilen paylardan geldiði görülmektedir. Bu
oran özellikle 1980'li yýllardan sonra artýþ içerisine girmiþ fakat
1990'lý yýllarda bu oranda tekrar azalma görülmeye baþlamýþ
ancak, 1998 yýlý sonu itibariyle tekrar yükselerek % 44 seviyele-
rine çýkmýþtýr. 

Kamusal hizmetlerin yürütülmesinde temel ilke, bu hizmet-
lerin etkin kaynak kullanýmý amacýyla halka en yakýn yönetim bi-
rimlerince yerine getirilmesidir.  Bu nedenledir ki günümüzde
bütün dünyada merkezi yönetimle birlikte yerinden yönetim sis-
temi de devlet yönetiminin vazgeçilmez bir unsurunu oluþtur-
maktadýr. Halkýn günlük yaþamýna iliþkin sosyal gereksin-
melerinin karþýlanmasýnda yerel ölçekteki örgütlenmelerin ulusal
düzeydeki örgütlenmelerden daha iþlevsel olduðu kuþkusuzdur.
Daha uzun vadeli ve geniþ kapsamlý iç ve dýþ güvenlik, adalet,
diplomasi ve kalkýnma gibi gereksinmelerin karþýlanmasýnda
ulusal ölçek daha rasyonel bir örgütlenme düzeyi olmakla birlik-
te, günlük yaþama dair ulaþým, içme suyu, saðlýklý barýnma vb.
gereksinmelerin yerel örgütlenme yoluyla karþýlanmaya çalýþýl-

Yýllar    Devlet Payýnýn / Belediye Gelirleri

1970                                        43,2
1980 37,6
1985 62,1
1990 42,2
1991 40,6
1992 46,1
1993 38,3
1994 38,7
1995 36,4
1996 39,4
1997 43,4
1998 44,2
1999 35,2
2000 37,0
2001 44,5
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maktadýr. Yerel yönetimler halkýn gereksinmelerinin saðlýklý bir
þekilde belirlenebilmesi ve bunlar arasýnda isabetli bir öncelik-
lerin yapýlabilmesi, kuþkusuz yerel düzeyde daha olanaklýdýr.
Hizmet sunumunda hýzlýlýk, ekonomi ve verimlilik, yerel düzeyde
daha fazla gerçekleþtirilebilir. Kamu hizmetlerinde iþbölümü
çerçevesinde yerelleþmeye gidilmesi yerel yönetimlerin gerek
yetki ve gerekse kaynak kullanýmý açýsýndan daha güçlü bir ko-
numa yükselmesi için önemli fýrsatlar ortaya çýkarmýþtýr(Gökçe,
2003:214). 

Günümüzde hýzlý kentleþme süreci, kentlerin fiziksel ve sosyal
özelliklerinde ortaya çýkan deðiþiklikler, sürekli teknolojik
geliþme, çevre sorunlarý, artan ve çeþitlenen kentsel hizmet ta-
lepleri ve beldenin genel toplumsal, ekonomik ve kültürel
geliþmesi baðlamýnda yerel yönetimler, yönetsel yapý ve süreç-
lerinde yeni anlayýþlara ve arayýþlara yönelmek durumunda
kalmaktadýr. Bu kapsamda yerel yönetimin geliþtirilmesini he-
defleyen kurumsal düzenlemelerin önemli bir boyutunu, kentsel
hizmetlerin sunulmasý konusundaki alýþýlagelmiþ yaklaþýmlarýn
yeniden gözden geçirilmesi oluþturmaktadýr. Yerel yönetimler, bir
yandan hizmet sunumunda etkinlik ve verimliliði arttýrmak, öte
yandan da belde halkýnýn yönetime ve hizmet sunum sürecine
katýlýmýný özendirmek amacýyla, kentsel hizmetleri doðrudan
kendileri saðlayacak biçimde teþkilatlanmak yerine, bu hizmet-
lerin giderek daha büyük bir bölümünü alternatif hizmet sunma
yöntemleri çerçevesinde üretmeye baþlamýþlardýr. Bir yerel yöne-
tim kurumunun etkinliðini hiç þüphesiz üstleneceði kamu
hizmetlerinin sýnýrý, karar alýp yürütebilme gücü ve fonksiyon-
larýný icra için yeterli kaynaða sahip olmadýðý için, önceliðin bu
sorunun çözümüne verilmesi gerekmektedir. Yerel yönetimlerin
etkinliðini belirleyen diðer unsurlara gelince; ilke olarak yerel
topluluk onun harcanmasýný da etkin bir biçimde denetleyebile-
cektir. Bir taraftan belediye görevlerindeki fazlalýk diðer taraftan
merkezi yönetimin müdahalesi hizmetlere belirsizlik
kazandýrýrken, etkinliðini de ortadan kaldýrmaktadýr. Bele-
diyelerin kentsel hizmetlerini yerine getirememesi örgütsel
olduðu kadar, gelir kaynaklarýnýn yetersizliðiyle de ilgilidir. Bu ise,
kent yönetiminde etkin olmasý kabul edilen, fakat zaman içinde
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gittikçe güçsüzleþen belediyeleri ortaya çýkarmýþtýr. Belediyelerin
gelir kaynaklarýný artýrýcý düzenlemelere gidilmekle birlikte
belediyelere kaynak aktarýmý genel ekonomik durumdan sürekli
etkilenmiþtir. Ülkemizde bir taraftan yerel yönetimlere merkezi
idareden kaynak aktarýrken, diðer yandan hizmet gerekleriyle
uyumlu kaynak yaratma fýrsatý verilmemektedir. Bu nedenle
ülkemizde görev ve sorumluluklarýyla orantýlý gelir kaynaklarýna
sahip olmayan birçok belediye borç bataðý içersinde bulunmak-
tadýr. Öteden beri devam eden en önemli sorunlardan biri de
merkezden daðýtýlan kaynaklarýn gerçekçi daðýtým ölçütlerinden
yoksun oluþudur. Yerel yönetimlerin gelir kaynaðý çoðunlukla
merkezi yönetimin aktardýðý gelirler olmuþ, bu gelirlerden yerel
yönetimlere aktarýlan paylar çoðu zaman merkezi yönetimin
isteði doðrultusunda olmuþtur(Keleþ, 1994:279). Hemen her
hükümet döneminde iktidar partisi veya partileriyle ayný çizgide
olmayan belediyeler merkezden aktarýlan kaynaklar konusunda
iktidarlarý partizanca davranma konusunda suçlamýþlardýr.
Belediye halkýnýn veya baþkanýnýn merkeze yakýnlýðý ya da o il
milletvekillerinin takipçiliði sayesinde belediyeler, iller yada böl-
geler arasýnda adaletsiz bölüþümlere çok sýk rastlanýlmaktadýr.
Özellikle belediyelerin Ýller Bankasý paylarý dýþýnda faydalanabile-
cekleri çeþitli bakanlýklara ait fonlar bulunmaktadýr. Bu fonlarýn
büyük ölçüde iktidar partisine ait belediyelerce ya da söz konusu
bakanlýðýn baþýnda bulunan bakanlarýn seçildiði kendi illerine
doðru kullanýldýðýndan objektif ve etkin ve de etik bir kaynak
daðýlýmý olduðunu söylemeyiz. Belki bunu da siyasi otoritenin
doðasý içinde normal karþýlamak gerekir. Her siyasi iktidar, göre-
vi süresince seçmeninin ve güçlü olduðu yerlerde etkinliðini ve
yatýrým avantajlarýný kullanmak isteyecektir. Fakat siyaset dýþý
olaylara insanlarýn yaklaþýmý, iktidarlar belli bir partinin iktidarý
deðil ülkenin tümünün iktidarý olarak görmeleri esastýr.
Milletvekilleri de ayný þekilde her ne kadar bir ilden seçilmiþ ise-
ler de öncelikle Türkiye Cumhuriyetinin milletvekilleridir. Dolayý-
sýyla, milletvekillerinin bir bölgeye kazandýrdýklarý her türlü
imkanlardýn vatandaþ ayýrýmý yapýlmadan herkeste istifade
etmektedir. 

Yönetimler arasý iliþkilerin önemli bir alanýný, merkezi yöne-
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timle yerel yönetimler arasýndaki iliþkiler oluþturmaktadýr.
Deðiþik kademedeki yönetimlerin sunacaklarý hizmetlerin de
belirlenmesi gerekmektedir. Yönetimler arasý hizmet bölüþümü
deyiminden anlaþýlmasý gereken kamusal ve yarý kamusal nite-
likteki hizmetlerin merkezi yönetim ve yerel yönetim birimleri
arasýndaki daðýlýmýdýr. Yönetimler arasýnda hizmetlerin
görülebilmesinde etkinlik, dýþsallýk, tarihi ve siyasal nedenler ile
açýklanmaktadýr(Keleþ, 1994:274). Bir hizmetin yerel nitelik taþý-
masý için farklý ölçütler vardýr. Bunlardan biri, sunulan hizmet
miktarý arttýkça, birim hizmet maliyetinin düþmesidir. Üretilen
hizmetlerde birim maliyeti, merkezi yönetim tarafýndan daha
ucuz olacaðý düþüncesi olmasýna raðmen genel görüþ hizmetin
vatandaþa en yakýn birim tarafýndan üretilmesidir. Bu gibi
ölçülerde sunulan hizmetin türü de önemlidir. Sunulan hizmetin
bölgesel etkinliðinin, bölgede veya merkezden karþýlanmasýnýn
yapacaðý bütünleþik birikiminin iyi hesaplanýp deðerlendirilmesi
gerekir. Bazý hizmetlerin yerel yönetimler tarafýndan yapýlmasý ve
bunun yanlýþ bölge vatandaþlarýna yanlýþ yansýtýlmasý, halklarýn
merkezi idareye karþý güven ve baðýlýðýný zayýflatabilir.

Yönetimler arasý hizmet bölüþümünde sadece ekonomik fak-
törlerin rol oynadýðýný düþünmek de yanýltýcý olabilir. Siyasal ve
toplumsal nedenlerle zaman zaman görev bölüþümünde
ekonomik faktörler ve diðer siyasal faktörler önüne geçebilir.
Bunun yaný sýra, hangi hizmetlerin yerinden yönetim birimlerine
aktarýlacaðý sorusuna verilecek her yerde ve koþulda geçerli
cevap vermek zordur. Yerel hizmetler için yapýlan sýnýflamaya
göre savunma, sosyal güvenlik, dýþ iþleri ve adalet gibi hizmetler
ulusal düzeyde, saðlýk, çevre korunmasý, yangýndan korunma,
cadde aydýnlatýlmasý, çöp toplama, þehir planlamasý, arsa üreti-
mi, kanalizasyon ve temizlik, kent ulaþýmý, konut, spor ve
eðlence tesisleri yapýmý vb. hizmetler yerel düzeyde görülebilir.
Üniter devletlerde görev bölüþümü merkezi ve yerel yönetim
arasýnda yapýlýr. Bu nedenle ara düzeydeki yönetim yapýlarý
bulunmaz. Üniter yapýya sahip olan Türkiye'de yerel yönetimlerin
görevleri 5393 sayýlý Belediye Kanunu'nun 60. maddesinde
sayýlmýþtýr. Bu görevlerin bazýlarý þunlardýr: Ýmarla ilgili görevler
(Ýmar planý, inþaat ruhsatý, kaçak inþaatlarla mücadele, kamu-
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laþtýrma vb.),  Kent hizmeti ile ilgili görevler (Çöp toplama ve yok
etme, toplu taþýma, itfaiye vb.),  Ekonomik nitelikli görevler (Hal
ve pazar, toplu konut, ekmek fabrikasý, süpermarket vb.),  Sosyal
ve kültürel hizmetler (Sinema-konser salonu, spor tesisi,
kütüphane, kurslar,kreþ),  Kontrol ve denetim (Fiyat kontrolü,
inþaatlarýn denetimi, gýda ve çevre saðlýðý kontrolü, ceza uygula-
ma vb.) dýr.
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Kentleþme 

Kentleþme, sanayileþme ve modernleþme süreçlerinin sonu-
cu olarak ortaya ç›kan mekânsal ve toplumsal yaþamdaki
yapýsal dönüþümü ifade eder. Kentler modern anlamda sana-
yileþmeyle birlikte ortaya çýkan ekonomik ve toplumsal
dönüþümün mekânsal yansýmalarýdýr. Kentleþme, sanayileþme
ve sanayi sonrasý kentsel alanlarda yoðunlaþan kamusal ve özel
faaliyetlerle,  bu faaliyetlerin çevresel etkilerinin bir bütünü olarak
tanýmlanabilir. Kentleþme sanayi kesimdeki yoðunlaþmaya ve
ekonomik kalkýnmaya baðlý olarak, kent sayýsýnýn artmasý ve
kentlerin büyümesi sonucunu doðuran, toplum yapýsýnda artan
oranda örgütlenme,  iþ bölümü ve uzmanlaþma getiren, kentte
yaþayanlarýn davranýþ ve iliþkilerinde kentlere özgü deðiþikliklere
yol açan bir süreçtir. Kentleþme dar anlamda, kent sayýsýnýn ve
kentlerde yaþayan nüfusun artmasý anlamýna gelmektedir.
Kentsel nüfusun artmasýnda köyden kente göçler büyük rol
oynamaktadýr. Özellikle kalkýnma çabasý içinde bulunan az
geliþmiþ ülkelerde son 30-40 yýl içerisinde karþýlaþýlan en önem-
li iki sorun, hýzlý nüfus artýþý ve hýzlý kentleþmedir. Kentleþme yal-
nýzca nüfus hareketi deðil, ayný zamanda bir toplumun
ekonomik ve toplumsal yapýsýyla da iliþkilidir. Bu þekilde
düþünürsek kentleþme, sanayileþmeye ve ekonomik geliþmeyle
birlikte kent sayýsýnýn artmasýný ve bugünkü kentlerin mekânsal
büyümesi sonucunu doðuran, toplum yapýsýnda kapalý toplum
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yapýsýndan açýk toplum yapýsýna doðru artan oranda
örgütleþme, iþbölümü ve uzmanlaþma yaratan, insan davranýþ
ve iliþkilerinde kentli olmanýn bir gereði olarak kentlere özgü
deðiþikliklere yol açan bir nüfus birikim süreci olarak tanýmla-
nabilir. Bu baðlamda günümüz toplumlarý sanayileþme süreciyle
birlikte az kentlileþmiþ ya da çok kentlileþmiþ olarak nitelendirilir.
Kýrsal alanlarda topraða baðlý bir üretim tarzý olarak tarým ve
hayvancýlýk faaliyetleri yerine getirilirken; kentlerde sanayileþ-
meye baðlý üretim tarzý kendisini göstermektedir. Bu iliþkiye
bakýldýðýnda, kentleþme ve sanayileþme arasýnda doðrudan ve
yakýn bir iliþkinin varlýðý göze çarpmaktadýr. Geliþmiþ olan ülke-
lerde bu durum sanayi devriminden sonra kendisini gösterme-
sine raðmen; geliþmekte olan veya geliþmemiþ ülkelerde sana-
yileþme, kentleþmeyi daha sonradan takip eden bir  süreç olarak
görülmektedir.

Türkiye'de kentlerin coðrafi daðýlýmý, çeþitli büyüklükteki yer-
leþmelerin farklý geliþme hýzlarý ve bölgelere göre dengesiz
daðýlýmý, kentsel ve kýrsal alanlarda yaþanan sorunlarýn ortaya
çýkmasýnda önemli etkenlerdendir. Özellikle 1950'lerden sonra
kalkýnma çabalarý hýz kazanan ülkemizde kentler, özellikle kýrdan
kente doðru nüfus hareketlerinden etkilenmiþlerdir. Ayrýca kent-
lerin sanayileþmesi ve kentsel geliþme, Avrupa kentlerinde
sanayi devrimi sonrasý olduðu gibi uzun bir döneme yayýlarak
ortaya çýkmamýþ, daha çok kýsa zaman dilimi içersinde ve sýçra-
malý bir büyüme göstermiþtir. Baþka bir deyiþle ülkemiz gerçek-
leþen  hýzlý ve ani bu kýsa  kentleþme sürecine çok hazýrlýksýz gir-
miþtir. Bu da hem Batýda, hem de kendi geçmiþinde örneði
görülmeyen boyutlarda kentleþme sorunlarýna yol açmýþ;
ülkemizde kentleþme, yalnýzca kent sayýsýnýn ve kentlerde
yaþayan nüfusun artmasý olarak deðerlendirilmiþtir.

Yan sayfadaki tabloda ülkemizdeki kentli nüfusun nasýl hýzlý bir
þekilde büyüdüklerini açýk bir þekilde göstermektedir.
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Nüfusu 20.000 Ve Daha Fazla Olan Yerleþmelerde
Yaþayan (Kentli) Nüfus Oraný

(*) Kent, 20.000 ve daha fazla nüfusu olan yerleþmedir.

(**) Sayým tarihi Ýtibariyle

(***) Yýl ortasý itibariyle tahmin

Kaynak: 9.Kalkýnma Planý(2007-2013) Yerleþme Kentleþme Özel Ýhtisas
Komisyonu Raporu Þubat 2006  s.18.

1970 ve 2000 arasýnda, 20 bin ve üzerinde nüfusa sahip
kentsel yerleþmelerde yaþayan nüfusun toplam nüfus içindeki
payýnýn yaklaþýk %30'dan (10,2 milyon kiþi), %60'a (40.8 milyon)
yükseldiði görülmektedir. 

Kentleri Yaþanabilir Mekanlar Yapmak

Ülkemizde ve dünyada yaþanan hýzla artan nüfus artýþýna
paralel olarak kentlere doðru hýzlý bir göç yaþanmakta, buna
baðlý olarak da kentlerin karþý karþýya kaldýðý sorunlar çýð gibi
büyümektedirler. Kýr-kent arasýndaki dengeli iliþkinin kurulama-
masý, kýrsal geliþme sorunlarýný çözmekteki yetersizlikler, halen
yüksek bir kentleþme hýzýna sahip olmamýz sonucunu yarat-
mýþtýr. Kentlere yönelen insan topluluklarý, kentte saðlýklý ve
planlý alanlarda ve biçimlerde iskân edilememiþtir. Kentlerin
halen içinde bulunduðu olumsuz durumlar, doðal olaylarýn afete
dönüþmesine ve binlerce insanýmýzýn yaþamýný yitirmesine
neden olmaktadýr.  Benzer süreçlerle doðal, kültürel ve tarihsel
deðerlerimizin tahrip edilmesine ve hatta yok olmasýna tanýklýk
edilmiþtir. Kentleri saldýrganlýðýn yaygýn olduðu, karþýlýklý olarak
güvensizlik ve yalnýzlýk hissinin, suç, þiddet ve ahlaki sorunlarýn

YIL Toplam Nüfus Kent Nüfusu*      Kent Nüfus    Kýr Nüfusu Kýr Nüfus
Oraný (%)                           Oraný (%)

1970** 35.605.176                10.221.530 28,7         25.383.646 71,3
1975** 40.347.719 13.271.801            32,9         27.075.918 67,1
1980** 44.736.957 16.064.681            35,9         28.672.276 64,1
1985** 50.664.458 23.238.030            45,9         27.426.428 54,1
1990** 56.473.035 28.958.300            51,3         27.514.735 48,7
2000*** 67.420.000 39.815.727            59,1         27.604.273 40,9
2001*** 68.529.000 40.881.741            59,6         27.647.259 40,4
2002*** 69.626.000 41.953.824            60,2         27.672.176 39,8
20003*** 70.712.000 43.033.989            60,8         27.678.011       39,2

Belediyeler ve Bölgesel Kalkýnma
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yoðun olduðu ve de çevresel sorunlarla dolu yapýsýndan kurtar-
mak için kentlilik bilincinin geliþtirilmesi ve kentte yaþayanlarýn
ortak sorunlarýnýn çözümünde iþbirliði, dayanýþma ve özveri
içersinde olunmasý kaçýnýlmazdýr. Bütün bu sorunlarýn üstesin-
den gelmek, kentleri yaþanabilir mekânlar haline getirmek için
yoðun bir çalýþma gerekmektedir. 

Kentler içinde barýndýrdýðý insanlarýn hayatlarýný devam ettir-
meye çalýþtýðý, onlar için anýlarýn biriktiði, hayatlarýný oluþtuðu ve
her türlü olumsuz þartlara raðmen çoðu zaman ayrýlmanýn güç
olduðu bir mekânlar olarak hayatýn ayrýlmaz bir parçasý haline
gelmiþlerdir. Kentlerimiz, bugün aþýrý nüfus yýðýlmalarý, eko-
nomik þartlar, sosyal bilinçsizlik, güvenlik ve alt yapý sorunlarý
gibi çeþitli nedenlere baðlý sorunlarla karþý karþýyadýrlar. Kentsel
yaþam kalitesinin artmasý için altyapý, ulaþým, toplumsal iliþki-
lerin güçlendirilmesi yaný sýra kentlerimizin görsel niteliklerinin
geliþtirilmesi ile saðlýklý dokular ve güçlendirilmiþ yapýlar haline
getirilmesi gerekmektedir.  Toplu taþýmayý özendiren, özellikle
kent merkezlerinde özel taþýmacýlýðý kýsýtlayan ve yaya önceliðine
dayanan ulaþým modellerinin teþvik edilmesi gereklidir.

Çaðdaþ kent yönetimlerinin yerel demokrasiden ödün verme-
den, kýrsal çevre ve etki alanlarý ile diðer kentler ve üst yönetim
birimleri ile iþbirliði ve eþgüdüm içinde olmasý gerekmektedir.
Bu amaçla, insana ve çevreye gerçek duyarlýlýk gösteren, bölge-
ler, yerleþmeler ve bireyler arasý eþitsizlikleri azaltýlmýþ bir kent
yapýsýna ulaþmak için çalýþýlmalýdýr. Bu amaçlarýn gerçekleþmesi
sadece kamu kuruluþlarýnýn deðil; ayný zamanda sivil toplum
kuruluþlarý ve kentte yaþayan herkesin hassasiyetiyle olur. Kentte
toplumsal iletiþimi güçlendirip, kentin olanaklarýndan herkese
eþit yararlanma hakký sunan bir politika ve anlayýþla karþýlýklý
iletiþim ve iþbirliði gerçekleþtirilmelidir. Kentlerin yaþanabilir
mekanlar olmasý için saðlýk ve sosyal yardým hizmetlerinin sað-
landýðý, kaliteli eðitim alýnabilen, yeterli kültür ve rekreasyon
olanaklarýna sahip, konut açýðý olmayan, kamusal toplu taþým
olanaðý geliþmiþ, suç oraný düþük olan ve yeterli gýdaya eriþimin
saðlandýðý ve bu amaçlara yönelik kesim, pazarlama ve daðýtým
gibi tedbirlerin alýndýðý yerleþimler olmalýdýr. Kentlerde insan
saðlýðýný hedefleyen, her türlü kentsel kirlenmeyi önlemeye
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çalýþan, iletiþim olanaklarýný artýran düzgün bir altyapý saðlan-
masý, gereklidir. Kentleri yaþanabilir mekânlar yapmak için yerel
istihdamý ve yerel kalkýnmayý teþvik edecek bir ekonomik yapý
esas alýnmalýdýr. Bu amaçla özellikle kentsel yoksulluðu önleyici
yeni istihdam alanlarý oluþturulmalýdýr. Yerel kalkýnmanýn
geliþmesi, kent yoksulluðunun önlenmesi ve yeni istihdam alan-
larýnýn açýlmasý ayný zamanda kent güvenliðiyle yakýndan ilgi
olduðu gerçeði unutulmamalýdýr.                              

Merkezi yönetim, yerel yönetim, özel sektör ve kentlilerin
desteðiyle temiz hava, toprak ve su, ekolojik süreçlerle uyumlu
arazi kullanýþ dokularý, saðlýklý doða habitatlarý, gürültü sorunu
olmamasý, su baskýný, erozyon ve diðer tehlikelere karþý güven-
lik, afete duyarlý kentsel dokularý hedefleyen yaklaþýmlar benim-
senmeli, bu konularda sorunlarý ortadan kaldýrýcý ve önleyici ted-
birler alýnmalýdýr. Bu konuda yine, merkezi yönetim, yerel yöne-
timler, sivil toplum kuruluþlarý ve hemþeriler arasýnda sýký bir
koordinasyon aðý kurulmalý her türlü felakete karþý hazýrlýklý olun-
malýdýr. 

Giderek kimliksizleþen kentlerimizdeki eski deðerleri ve tarihi
dokularýný koruyan, kentin mimarlýðýný ön plana çýkartan bir fizik-
sel çevre denetiminin saðlanmasý ve kültürel ve doðal mirasla
baðlantýlarýn güçlendirilmesi gereklidir. Kent tarihi ve dokusu
hakkýnda hemþeriler bilgilendirilmeli ve bu alanlardaki çalýþ-
malara katýlým teþvik edilip önü açýlmalýdýr. 

Kentle ilgili kararlarýn alýnmasýnda halkýn katýlýmý ve kurumlar
arasý bütünleþme ve uyumun saðlanmasý, planlamanýn çok
karar çevreli bir biçimde koordine edilmesi, saðlýklý yerleþmeler
konusunda eðitim ve katýlýmýn desteklemesi gereklidir. Katýlým
oraný ne kadar yüksek olursa kentte yaþayan insanlar arasýnda
birlik beraberlik ve bütünleþeme o derece yüksek olacaktýr. Bu
amacý gerçekleþtirmek için meslek odalarýnýn, sivil toplum kuru-
luþlarýnýn, gençlerin, yaþlýlarýn, engellilerin, diðer kamu ve özel
kuruluþlarýn katýlýmý mutlaka gerçekleþtirilmelidir. Aksi halde
kent yönetimleri ve kamuoyu örgütlü küçük guruplarýn istekleri-
ni gerçekleþtirdiði veya belli düþüncelerin egemen olduðu veya
etkisi altýnda kaldýðý arenalar haline gelecektir. Katýlým ne kadar
yüksek derecede olursa yerel demokrasi ayný oranda artacaktýr.



37

Kentsel yönetiþimde temel yaklaþýmlar katýlýmcýlýk, saydamlýk ve
bilgi edinme hakký, hesap verebilirlik, insan hak ve özgürlükleri-
ni esas almak, hizmette yerellik, sonuca odaklýlýk, sürat, kalite,
etkinlik, verimlilik ve þeffaflýk gerçekleþtirilmelidir.

Ülkemizde köyden kente hýzla göç eden bir genç nüfus
hareketliliði yaþanmaktadýr. Bu durum 'kentlilik bilinci' düzeyin-
deki yetersizliklerle birleþince, hem sorunlarýn çeþitliliði, hem de
boyutlarýný artýrmaktadýr. Kentin saðlýklý geliþmesi, yapýlan
yatýrýmlarýn korunmasý ve kentte yaþayanlarýn toplu huzuru
açýsýndan, 'kentlilik bilincinin' toplum temelli veya katýlýmcý bir
perspektifle geliþtirilmesi kaçýnýlmaz bir zorunluluk arz etmekte-
dir.

Her il düzeyinde yaþanan göç nedeniyle, yeni yerleþenlerle
önceki yýllarda yerleþmiþ olanlarýn kentle olan sosyal baðlarýný
güçlendirecek biçimde, kentin farkýna varmalarýný saðlamak,
kendilerine bu þehre ait ve þehrin bir parçasý olduklarýný hisset-
tirmek ve þehrin her türlü deðerine bu bilinçle sahip çýkmalarýný
saðlamak amacýyla projeler geliþtirilmelidir. Özellikle kültürel,
siyasi ve diðer yaþanabilecek renklilikleri yumuþak bir geçiþ aþa-
masý içinde ele alarak belediyelerin kültürel faaliyetler
çerçevesinde bunu gerçekleþtirmeleri gerekir. Bu konuda daha
fazla göç alan illerin göç sonrasý gelebilecek olumsuzluklarý tam
hazmý olmadan ve bazen de siyasi yapýlanmanýn getirebileceði
doku uyuþmasýzlýklarý bu çerçeveden ele alarak yaþanabilecek
uyuþmazlýklarýný asgari düzeye indirmek, kültürel zenginliði bir
artý deðer olarak kendi kentine kazandýrma çabasýnda olmalarý
daha iyi olacaktýr. 

Göç nedeniyle yaþanabilecek uyuþmazlýklar sadece baþka
kent veya bölge olarak anlaþýlmasýn, bugün ülkemizin ayný iline
baðlý farklý ilçelerinin yaþam, anlayýþ, örf-adet yada diðer kültürel
yaklaþýmlarý farklý olabilmektedir. Dolayýsýyla, her ilin kentlilik bi-
linci göçle gelen kiþilerin yaþam ve yaklaþým tarzlarýnýn yan-
lýþlýðýný ortaya çýkarýp onlarý kendine uydurmak yerine, onlarýn
anlayýþ ve yaþam tarzlarýný belki olduðu gibi kabul ederek, kendi
ilinin veya ilçesinin güzelliklerini ya da uyulmasý gereken bazý
kurallarýna ilk baþta kendisi uyarak göstermek ya da yaþayarak
anlatmak daha etkili olacaktýr. Bununla ilgili her ili veya ilçe
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belediyesinin kültür müdürlüðü bünyesinde, sýnýrlarý içinde
yaþayan insanlarýn kentle olan sosyal baðlarýný güçlendirecek
biçimde, kentin farkýna varmalarýný saðlamak, kendilerine bu
þehre ait ve þehrin bir parçasý olduklarýný hissettirmek ve þehrin
her türlü deðerlerine bu bilinçle sahip çýkmalarýný saðlamak
amacýyla kültürel projeler geliþtirmeleri gerekir. Bu projelerin
mutlaka kendi fonlarý çerçevesinde yapmalarý da gerekmemek-
tedir. AB benzer projelere çok olumlu bakmakta ve proje destek-
leri saðlamaktadýr. 

Bu konuda ülkemizde ençok göç alan illerden biri olan Bursa
ilimizin "Bursa Kent Kültürü ve Kentlilik Bilinci Projesi" kayda
deðer ve birçok ilimize de örnek çalýþmalarýn temelini oluþtura-
bilecek projelerdendir. Ayrýca her ilimiz diðer illerden ve özellik-
lede çok göç aldýðý doðu illerinden gelen vatandaþlarýnýn gön-
lünü almak, o insanlarýn gurbet ellerinde yaþamýþ olduðu sýkýn-
týlarý gidermek amacýyla, yöresel geceler düzenlemek, (Pendik
Belediyesi örneði gibi) bu çalýþmalara belediye ve diðer il yöne-
timinden insanlarýn katýlýmýný saðlayarak gelen insanlara "hoþ
geldiniz" anlamýnda ya da biz sizin deðerlerinizi kabul ediyor ve
paylaþýyoruz anlamýnda bölgesel etkinlikleri onlara yaþatmada
çok olumlu etkiler saðlayacaðý kanaatindeyiz. Bu gibi deðerlere
sahip çýkma faaliyetleri ister istemez göçle gelmiþ kiþileri de
kentli yapacak ve kentine sahip çýkmaya zorlayacaktýr. Bu zorla-
ma gönülden olduðu içinde daha etkili ve katýlýmcý olacaktýr.
Ayrýca bu süreci baþlatmýþ illerimiz ülkemiz dahilindeki kültürel
deðerleri yaþama ve yaþatma beceri ve öncülüðünü de yapmýþ
olacaktýr.

Bu gün ülkemizin her ilinde yaþlý ve gençlerin uðrak alaný
olan, kahvehanelerde kent kültürü üzerine sohbetler yapýlmasý,
mahalle þenlikleri ve mahallelerde bilinçlendirme çalýþmalarý,
okullarda seminerler ve etkinlikler düzenlenmesi, halký bil-
gilendirmeye yönelik çeþitli yayýnlarýn hazýrlanmasý hedeflen-
mektedir. Günümüz belediyelerin izni dahilinde açýlan halka açýk
internet alanlarýnda bilgisayarlarýn arka zemini veya ekran
koruyucularýna ili tanýtýcý bilgi ve görüntülerin konulmasý gibi
bazý düzenleme ve çalýþmalar yapýlabilir. Geleceðimize yön vere-
cek öðrencilerin yaþadýklarý kentin farkýna varmalarý son derece
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önemlidir. Çünkü günün eðitim þartlarýnda çocuklarýmýzýn okul
ve dershane hayatý dýþýnda bir aktiviteleri yoktur. En azýndan bu
gibi çalýþmalarý diðer kamu kuruluþlarý ve okul idareleri ile birlik-
te düzenleyerek hem kurumlar arasý iþ birliði ve hem de kültürel
zenginliklere katkýda bulunulmuþ olunur. Yapýlacak her proje ile
özellikle gençlere kentli olmanýn gerektirdiði kurallar ve yaþam
biçiminin aktarýlmasý amaçlanmalýdýr. Sosyal nezaket kavramý,
bir kentlilik davranýþý olarak empati, kamu mallarýný neden
sahiplenip korumamýz gerektiði, (Duraklardaki reklam
panolarýnýn camlarýný kýrmamak, duvarlara yazý yazmamak gibi.)
kentli olmak anlayýþ ve bilincini genç yaþlarda vermek gerekir.
Kentlerimizi içinde barýndýrdýðý insanlara sýkýntý veren mekanlar-
dan çok huzur, mutluluk, güven ve paylaþmanýn saðlandýðý
mekanlar haline getirmek gerekir.

Ekim 2006
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BELEDÝYE HÝZMETLERÝNÝN YÜRÜTÜLMESÝNDE
TOPLAM KALÝTE YÖNETÝMÝ VE UYGULAMAYA YÖNELÝK

ÇALIÞMA SÜRECÝ, NASIL OLABÝLÝR …?

Giriþ

Toplam kalite yönetimi, insan yaþamýna yönelik her türlü
olumlu faaliyetler çerçevesinde ilerlemeyi saðlayarak, insanlýðýn
kullanýmýna sunmaktýr. Bu sunum bir mal olabileceði gibi,
hizmetin kullanýmý þeklinde de olabilir. Günümüzde vatandaþý ile
hizmet sunumunda iç içe olan belediyelerimizde hizmet sunum
yarýþmasý baþlatmýþ ve baþarýlý bir þekilde de hizmetlerin sunum-
larýný gerçekleþtirme çabasý içindedirler. Bu hizmetlerin bir kýsmý
vatandaþýn beklentisinden çok ilerde olmakla beraber ya
görülmemekte, vatandaþýn haberi olmamakta, yada yeterince
anlaþýlamamak gibi bir durum ortaya çýkmaktadýr. Belediyeleri-
miz, yapýlan hizmetlerin hemþerileri tarafýndan doðru ve verimli
kullanýlmasý, bu çalýþmalardan haberdar olmasý, yapýlan
yatýrýmýn ve harcamalarýn yerli yerinde, insanlarýn tam istifade-
sine sunulmasý ve vatandaþýn da bu yatýrýmlarýn þekil ve biçimin-
den haberdar olmasý þeffaflýk ve belediyecilikteki katýlým anlayýþý
açýsýndan çok önemlidir.   

Bu konuda bir çok belediyemiz hizmetlerini hem hemþerile-
rine duyurmak ve hem de sunduklarý bu hizmetlerinin devam-
lýlýðýný saðlamak amacýyla, kurum içi eðitimler düzenlemekte ve
sürekli bir deðiþim ve geliþimi kendine felsefe edinmiþlerdir. Bu
ve benzeri yaklaþýmlarla kendini sürekli yenileyerek, dýþarýdan
destekler alan belediye ve belediye baþkanlarýmýzýn bir çoðu, bir
dönemle yetinmeyip birkaç dönem kendi bölgelerinde seçildik-
leri ve seçilmeyi de hizmet uðruna benimsedikleri görülmektedir.



41

Belediyeler ve Bölgesel Kalkýnma

Bunun birkaç örneðini Türkiye'nin deðiþik il ve ilçelerinde
görmek mümkündür. Baþarýlý belediyelerimizin, hizmet felse-
fesinin temeli, tüm hemþerilerine sunduklarý toplam hizmet
memnuniyetini yüksek kýlmaktýr. Çünkü seçilen bir belediye
baþkaný, her ne kadar bir siyasi partinin adayý olarak baþkan
seçilmiþ ise de, seçildikten sonra yönetim anlayýþýnda parti çem-
berinden çýkarak, tüm hemþerilerinin baþkaný olarak belediye
sýnýrlarý dahilindeki insanlara hizmetlerini kesintisiz götürmekle
mükelleftir. Bu tarafsýz yaklaþýmlarýyla herkese hizmeti kutsal bir
vazife bilen belediye baþkanlarýmýzý tebrike þayan görüyor çalýþ-
malarýnda baþarýlar diliyorum.  Ýþte, bu yönetim yaklaþýmý ile
günümüzde sýkça kullanýlan toplam kalite yönetiminin belediye
hizmetlerinin oluþturulmasý, müþterisi olan hemþerilerine kaliteli
hizmet sunma anlayýþýný ön plana çýkarmaktadýr. Kalite, sýnýrlarý
devamlý geniþleyen bir kavramdýr. Teknoloji, deðiþen koþullar ve
ihtiyaçlar kaliteye deðiþik boyutlar getirmektedir. Deðiþimin
sürekli olmasý bazen belediyelerimizi hizmet sunmada zorluklar-
la karþýlaþtýrýrken, bazen de yeni açýlýmlar ve yeni hizmet alan-
larýyla vatandaþýna daha güzel imkan ve saðlýklý hizmetler su-
nabilmektedirler.

1- TOPLAM KALÝTE YÖNETÝMÝ

Toplam kalite yönetimi (TKY) birçok bilimsel yönetim eser-
lerinde deðiþik tanýmlarla ifade edilmiþtir. Biz TKY yaklaþýmýnýn
bizlere fikir vermesi ve bu düþüncenin sýnýrlarýnýn neler olduðunu
algýlamamýz açýsýndan bir kaçýna burada yer vereceðiz.

Toplam Kalite Yönetimi, bir teknik veya bir yöntem olmanýn
ötesinde, çeþitli tekniklerin ve araçlarýn kullanýldýðý, sürekli
geliþme çizgisi içinde yüksek kalite ve en düþük maliyetin elde
edilmesine yönelik; bunun yaný sýra iþletmelerin iç ve dýþ
çevrelerinin tüm gereksinimlerini karþýlamayý amaçlayan bir
yönetim anlayýþýdýr (Seymen: 2002, s.61). 

Toplam Kalite Yönetimi, organizasyonun etkinliðindeki, ve-
rimliliðindeki ve süreçlerindeki devamlý geliþme ile müþteri
tarafýndan yönlendirilen öðrenmeyi saðlayan ve kendisini tama-
men müþteri tatminine adayan organizasyonlarý kuran bir yöne-
tim felsefesidir (Þimþek: 1998, s.95). 



42

Toplam Kalite Yönetimi, uzun vadede müþterinin tatmin
olmasýný baþarmayý, kendi personeli ve toplum için avantajlar
elde etmeyi amaçlayan, kalite üzerine yoðunlaþmýþ ve tüm per-
sonelin katýlýmýna dayanan bir yönetim felsefesidir (EFÝL: 1998,
s.29). Diðer bir ifadeyle, TKY tüm iþlem süreçlerinin, mal ve
hizmet çýktýlarýnýn tam katýlým yoluyla geliþtirilmesi, iç ve dýþ
hizmet alan ve sunanlarýn tatmininin artýrýlmasý amacýyla örgütte
alýnan sonuçlarýn sürekli iyileþtirilmesi esasýna odaklý,
müþteri/vatandaþ beklentilerini her þeyin üzerinde tutarak, müþ-
teri/vatandaþýn beklediði kaliteyi saðlayan ve faaliyetlerin
yürütülmesi esnasýnda mal ve hizmet bünyesinin her aþamasýn-
da oluþan modern bir yönetim felsefesidir (Peker, 1996:45).

Toplam Kalite Yönetimi, organizasyonun etkinliðindeki, ve-
rimliliðindeki ve süreçlerindeki devamlý geliþme ile müþteri
tarafýndan yönlendirilen öðrenmeyi saðlayan ve kendisini tama-
men müþteri tatminine adayan organizasyonlarý kuran bir yöne-
tim felsefesidir (Þentürk: ….).

Bu tanýmlardan anlaþýlmaktadýr ki, yaklaþým olarak hizmet
sunanýn, hizmet alanýn ihtiyaçlarýný, isteklerini ve beklentilerini
dikkate alarak sürekli kendini yenileyerek ve zinde tutarak
ihtiyaçlarýný karþýlamaktýr. TKY yaklaþýmý çerçevesinde beledi-
yelerimiz neler yapabilir, neler yapmalý, hemþerilerini nasýl tatmin
etmeli ve yapýlan yatýrýmlardan maksimum verim nasýl alýnmalý
gibi düþünce ve sorgulamalarla kendisini yenilemelidir. 

2- BELEDÝYELERDE TOPLAM KALÝTE YÖNETÝMÝNÝN
OLUÞTURULMASI

Toplam Kalite Yönetimi, her þeyden önce insana yaklaþým ve
insana hizmet sunum felsefesidir. Bu düþünce, insanýn mutlu-
luðunu ve isteklerinin tatmininin artýrýlmasý ve devamlýlýðýnýn
saðlanmasýný esas alýr. Bu düþüncenin çerçevesindeki hedef kitle
genel kamu yönetiminde vatandaþlar, yerel yönetimlerde
hemþeriler, iþletme bazýnda müþteriler, ortaklarý ve bütün bu
organizasyonlarda yer alan insan topluluðunun tümüdür.
Toplam Kalite Yönetimi, belirtilen bu sosyal paydaþlarýn dengeli
bir þekilde ihtiyaçlarýnýn yerine getirilmesi esastýr (Akdoðan:…..).
yönetimler, bir yandan hizmet sunumunda etkinlik ve verimliliði

Belediyeler ve Bölgesel Kalkýnma
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arttýrmak, öte yandan da belde halkýnýn yönetime ve hizmet
sunum sürecine katýlýmýný özendirmek amacýyla, kentsel hizmet-
leri doðrudan kendileri saðlayacak biçimde teþkilatlanmak ye-
rine, bu hizmetlerin giderek daha büyük bir bölümünü alternatif
hizmet sunma yöntemleri çerçevesinde üretmeye baþlamýþlardýr.
(Emre, Alp: 1994, s.1-2).

Belediyelerde Toplam Kalite Yönetiminde üç önemli unsur
vardýr. Bunlar, hizmetin sunumunu saðlamayý hedefleyen
belediye yönetimi, hizmet sunumunu gerçekleþtiren belediye
çalýþanlarý ve hizmet sunumunu alan veya kullanan hemþeri-
lerdir. TKY'in genel felsefesi de, bu üç tarafýn tamamýyla ya da en
yüksek toplam memnuniyetinin saðlanarak tatmin olmasý ve bu
tatmin olma düzeyi artarak sürmesidir. 

2.1.Belediyelerde Toplam Kalite Yönetim Sürecinin
Geliþtirilmesi

Kamusal hizmetlerin yürütülmesinde giderek önem kazanan
temel görüþ, kamusal hizmetlerin ölçek ekonomisi ve etkin kay-
nak kullanýmý amacýyla halka en yakýn yönetim birimlerince ye-
rine getirilmesidir. Bu nedenledir ki, günümüzde bütün dünyada
merkezi yönetimle birlikte yerinden yönetim sistemi, devlet
yönetiminin vazgeçilmez bir unsurunu oluþturmaktadýr. Halkýn
günlük yaþamýna iliþkin sosyal gereksinmelerinin karþýlanmasýn-
da yerel ölçekteki örgütlenmelerin ulusal düzeydeki örgütlen-
melerden daha iþlevsel olduðu kaçýnýlmaz bir gerçektir (Ersöz:
2000, s.140). Dolayýsýyla yerel yönetimlerin en önemli organý
olan belediyeler hizmetlerini vatandaþýna ulaþtýrýrken sürekli
kendilerini yenilemek durumundadýrlar.

Belediye bünyesinde Toplam Kalite Yönetimine geçilmesi bir
süreç iþidir ve belediye çalýþanlarýnýn tamamýnýn bir felsefesi
olarak geliþir. TKY felsefesinin belediye içinde ve yürütülme
sürecin doðru yönetilmesi gerekmektedir. Her belediyenin
kendine özgü þartlarý bulunduðu için bu süreçle ilgili sabit bir
TKY modeli oluþturulmasý mümkün deðildir. Buna mukabil, bu
sürecin benimsenmesi, uygulanmasý ve devamýnýn saðlanmasý-
na iliþkin temel aþamalarý vardýr. Dolayýsýyla, bir belediyede
Toplam Kalite Yönetimine Geçiþ sürecinin temel aþamalarýný
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genel bir çerçeve olarak aþaðýda belirtildiði gibi formatlaþtýrmak
ve bu format çerçevesinde her belediyenin yapýsal özelliklerini
dikkate alarak süreci baþlatmak mümkündür.

2.1.1. Toplam Kalite Yönetiminde Üst Yönetimin
Kararlýlýðý 

Belediyede Toplam Kalite Yönetimine geçilmesi stratejik bir
karardýr ve dolayýsýyla yönetimde ve insanlara hizmet sunumun-
da önemli bir deðiþim sürecinin baþlamasý demektir. Bir
deðiþimin baþarýsýnýn en önemli þartý ise lider kadronun karar-
lýlýðýdýr. Kararlýlýkta tam bir inanmadan geçer. Belediye üst yöne-
timinin öncelikle Toplam Kalite Yönetimi yaklaþýmýný öðrenmesi
ve benimsemesi gerekmektedir. Evet, öðrenmek ve öðrendiðini
benimsemek, uygulamak, uyguladýðýný da sürekli bir ilerleme
amaçlý denetime tutmak gerekir. TKY anlayýþýný öðrenmek veya
öðrenmiþ olmak, sadece birkaç yönetim organizasyon kitabý
okumakla olmaz. TKY'de üst yönetimin kararlýlýðý sadece ifade-
lerle kalmamalý, tavýrlarýna ve yönetme biçimine de yansýmalýdýr.
Karar alýrken kimseye danýþmayan, fikirlere saygý göstermeyen,
insanlarý motive etmeyen bir liderin Toplam Kalite Yönetimini
benimsediðini ve bu modelin kurumda uygulanmasý için gerek-
li desteði vereceðini veya verdiðini ifade etmesinin hiçbir
inandýrýcýlýðý olamaz. Baþkan ve diðer üst yönetimin bu yaklaþýmý
bir yaþam tarzý haline getirmesi gerekir.

2.1.2.  TKY' inde Çalýþma Ekibinin Belirlenmesi 

TKY felsefesini benimseyip kabullenen yönetimin deðiþim
sürecini yönetecek, TKY anlayýþýnýn belediyeye uyarlanmasý için
gerekli araþtýrma ve çalýþmalarý yürütecek ekibi görevlendirmesi
gereklidir. Belirlenecek ekibin birinin kurum içinden ve diðerinin
de bu alanda uzmanlaþmýþ kiþi ve kiþilerden seçilmesi gerekir.
Belirlenen ekibin TKY felsefesi, TKY bünyesinde kullanýlan
teknikler konusunda yeterli eðitimi almasý saðlanmalýdýr. Bu
eðitim süreci diðer tüm belediye personelini de kapsayacak þe-
kilde, her birimin verdiði hizmeti en iyi þekilde sunmasýný saðla-
yacak, belediye birimleri içinde koordinasyonun nasýl
saðlanacaðýný da içermesi gerekir. 

Eðitim süreci ve çalýþmalarý her birimden, birimin iþ yoðun-
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luðuna göre bir veya daha fazla sayýda çalýþan belirlenmeli ve
bunlara Toplam Kalite Yönetim felsefesi ve uygulanacak model
ile ilgili olarak ayrýntýlý eðitim verilmelidir. Bu çalýþmalarda
belediyeler için uygulanan norm kadro sisteminin de dikkate
alýnmasý gerekir. Personel eðitiminde bir veya birden fazla eðitim
kurumundan destek alýnmalýdýr.

2.1.3.  Belediye Mevcut Durumun Belirlenmesi 

TKY yaklaþýmýný uygulamaya baþlayacak belediyenin, mutlaka
kendi kurumunun güçlü ve zayýf yönlerini çok iyi bilmesi gerekir.
Bunun bilinmesi bundan sonra atýlacak adýmlarýn ve çalýþ-
malarýn daha bilinçli yapýlmasýný saðlayacaktýr. Norm kadro sis-
teminin uygulanmasý sürecinde, personel eðitim düzeyi belirlen-
meli, ihtiyaç duyulacak teknik veya uzman personelin TKY çalýþ-
malarý çerçevesinde oluþturulmalý, iyi bir personel politikasý
geliþtirilmelidir. Belirlenen yürütme ekibi tarafýndan belediyenin
yaptýðý ve yapmasý gereken iþler, bu iþleri yapým biçimi, örgütlen-
me yapýsý, yönetim sistemi, iletiþim sistemi, personelin yeterlilik
düzeyi, belediyenin tabi olduðu mevzuatýn genel çerçevesi gibi
konularda mevcut durum belirlenmesi yapýlmalýdýr.

2.1.4. Toplam Kalite Uygulamasýnda Metod Belirleme 

Toplam Kalite Yönetimi felsefesinin, kurumun her perso-
nelinde ve tüm iþ ve iþleminde yerleþmesi için adýmlar silsilesinin
geliþtirilmesi gerekir. Bu aþamalar her belediyeye, personel veya
ekipman durumuna vb. gibi bir çok deðiþik faktöre göre farklýlýk
gösterebilir. Dolayýsýyla yürütme ekibi, belediyenin durumu ve
TKY yaklaþýmýný dikkate alarak, belediye için uygulanabilir bir
kalite ve verimlilik geliþtirmek, kalite bilincini artýrmak, katýlýmý
saðlamak, sürekli iyileþtirme çalýþmalarýný yürütmek, müþteri
memnuniyetini saðlamak için uygulanabilir bir model geliþtirme-
si gerekir. Bu model, belediye üst yönetimine sunulmalý ve son
þekli verildikten sonra, zorunlu ve verimliliði artýrýcý gereklilikler
olmadýkça fazla deðiþikliðe gidilmemelidir. Metotta yapýlacak sýk
ve çokça deðiþiklikler, verilecek eðitimi etkisizleþtirme, perso-
nelde kararsýzlýklar, kalite standardýnda deðiþmelerle beraber,
sisteme karþý bir güvensizlik ortamýna zemin hazýrlayacaktýr.
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2.1.5. Belediye Çalýþanlarýnýn Bilgilendirilmesi 

Belediye bünyesinde uygulanacak TKY yaklaþýmýnýn baþarýlý
uygulanýp devamlýlýðýnýn saðlanmasýnýn en önemli aþamasýdýr.
Belediye çalýþanlarýnýn TKY konusunu bir yaþam tarzý olarak
benimsemesi, uygulamaya geçiþ süreci ve uygulanacak modeli
çok iyi bilmesi gerekir. TKY'nin de hedefi, hizmet alan vatan-
daþýný ve çalýþanýný memnun etmek olduðundan bu dengenin
çok iyi kurulmasý gerekir. Belediye çalýþanlarý bir kamu görevlisi
olarak görülse de, verdiði hizmetler açýsýndan klasik kamu
memuru gibi davranamaz, davranmamalýdýr. Her zaman güler
yüzle vatandaþýnýn isteklerini karþýlamalý ve müþterilerinin mem-
nun bir þekilde belediyeden ayrýlmasýný saðlamalýdýr. Bunun ilk
þartý, vatandaþlarýn belediye çalýþanlarýna güven duymalarý veya
bu güvenin belediye tarafýndan tesis edilmesidir. Bir çok
belediyemizde, alt kademede çözülemeyen sorunlarýn, bir üst
kademede çözülebileceði düþüncesi hakimdir. Aslýnda bu yak-
laþým yanlýþtýr. TKY çalýþmalarýnda, kanun hükümlerinin ve yapýl-
masý gerekenlerin sonuçlandýrýlmasý bakýmýndan herkesin ayný
yetki ve sorumluluklarla donatýlmýþ olmasý gerekir. Eðer bu yetki
ve sorumluluk kurum içinde tahsis edilmezse, yine tüm iþler
yürütücü memurlardan çok müdür, baþkan yardýmcýlarý veya
baþkanda bitecektir. Böyle bir durumda da örgüt çalýþmasýndan
ve Toplam Kalite Yönetiminden bahsetmemek gerekir. Belediye
hizmetlerinin görülmesinde, istenilen sonuçlarýn elde
edilebilmesi için, hizmet içi eðitimlerle, çalýþanlarýn uygulama ve
çalýþma þekli bakýmýndan tam bilgilendirilmesi gerekir. 

2.1.6.  Belediye Vizyon ve Misyon Belirlenmesi  

Belediye yönetimi, tüm yönetim kademelerin görüþ ve öne-
rilerini alýp, belediyenin misyon, vizyon ve politikalarýný belir-
lemeli ve ilan etmelidir. Misyon, bir kiþi veya topluluðun
üstlendiði özel görevlerin tümüdür (Doðan, 1982:700). Belediye
örgütünün misyonu, baþarýlý olabilmesi için tüm politika ve
görevleri, bu politikalara tamamen inanmýþ ve baðlý kalan per-
soneliyle, her türlü deðiþime karþý teknolojik ve ekonomik kay-
naklarýný kullanarak yenilikçi ve insan merkezli amaçlar doðrul-
tusunda çalýþmaktýr ( Dinçer; 1994:61-64). Belediye çalýþanlar
örgütünün çoðunluk olarak bu misyona inanmamalarý veya
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belediye misyonu çerçevesinde hazýrlanan politika ve stratejilere
uygun çalýþmalar yapmamalarý durumunda da örgütsel baþarý-
sýzlýk kaçýnýlmaz olacaktýr. Bunun gibi sadece levhalarda kalmýþ
misyon tanýmlamalarýnýn çoðunu birçok kamu ve kuruluþunda
görmek mümkündür ya da karþýlaþmýþýzdýr. 

Misyon kavramý da, örgütsel politika, sanat, ekonomi, yöne-
tim ve diðer faaliyet alanlarýnda baþkalarýndan farklý olduklarýný
söyleyen kurumlarýn kendilerinde varolduðunu iddia ettikleri,
onlarý takdir eden, özümseyen, uygulayan ve yönlendirenlerin de
onlarda varolduðunu düþündükleri niteliklerin bütünüdür
(Erçetin, 1997 :126). Kýsacasý vizyon, gelecekte olabilecek ya da
oluþabilecek bir durumun, bilgilerin akýlcý yöntemlerle
iþleneceði, her türlü geliþmeye hazýrlýklý politikalarýn, düþüncede
yaratýlmasýdýr (Akdemir, Ali; 1998:10..) Belediye çalýþanlarýnýn
sürekli halkla iç içe olmalarý, vatandaþýn gözünde belediyeleri
diðer kamu kurumlarý gibi tam resmi görmemeleri, (ki olmasý
gereken de budur) hizmetlerin görülmesi bakýmýndan istek ve
dileklerinin daha samimi bir ortamda yapýlmasýný beklerler. Bu
durum da vatandaþlar bazen isteklerinde haklý olmadýklarý halde,
haklarý varmýþ gibi beklenmedik durumlarla karþýlaþtýklarýnda,
belediye çalýþanlarý olarak daha insancýl bir yaklaþýmla, vatan-
daþýn gönlünü alarak karþý tarafýn haksýzlýðýný bildirmekten öte
güler bir yüzle memnun ederek göndermek gerekir.

2.1.7 Kurum Ýçi Ýþ Analizleri-Görev ve Yetki Tanýmlamalarý 

Ýþ  Analizi, bir iþin unsurlarý ile onun çeþitli faktörler bakýmýn-
dan içinde bulunduðu durumu ve öteki iþlerden farklýlýðýný ortaya
koyan bilimsel ve teknik bir çalýþmadýr. Diðer bir deyiþle iþ anali-
zi bir iþin içeriðinin, gerekliliklerinin niçin ve nasýl yapýldýðýnýn,
saptanmasý iþlemi olarak tanýmlanabilir. TKY sürecinde iþ analiz-
lerinin ve bu analizler çerçevesinde gerekli atama ve yetki-
lendirmelerin yapýlmamasý durumunda, klasik devlet yöneti-
minde yaþanan iþ aksamalarýnýn devam etmesine zemin hazýr-
lanýlacaktýr. Dolayýsýyla buna zemin hazýrlamamak için, uygun
iþe uygun atamalarýn yapýlmasýna özen gösterilmesi gerekir.

Kurumun bütünsel olarak, birimlerin de kendi içlerindeki iþ
akýþ þemalarý belirlenmelidir. Akýþ þemalarýnýn yatay ve dikey
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iliþkilerde yetki çatýþmasýna sebep olmayacak durumda olmasý
gerekir. Yetki çatýþmasýný önlemenin en iyi yolu da görev taným-
larýnýn tam yapýlmasý, personelin bu konuda eðitilmesi ile ola-
caktýr. Görev tanýmý, iþ sahibinin sorumluluðundaki iþlerin neler
olduðunu, bu iþleri nasýl ve hangi koþullar altýnda gerçek-
leþtirdiðini ve yapýlýþ amacýný ifade eden dokümanlardýr.
Kapsamý genel kabul görmüþ görev tanýmýnda; görev unvaný,
gerçekleþtirilen görevler, görevin ayýrt edici özellikleri, çevresel
koþullar ve iþ sahibinin yetki ve sorumluluklarý baþlýklarý yer
almaktadýr.

2.1.8. Ýletiþim Modelinin Oluþturulmasý 

Belediyede her kademe birimleri arasýnda ve birimlerin kendi
içlerinde etkin iletiþim saðlanabilmesi için iþlerliði olan iletiþim
modeli oluþturulmalýdýr. Toplam Kalite Yönetimi felsefesi, bu
yönetime geçiþ süreci ve uygulanacak model ile ilgili olarak
belediye çalýþanlarýna yönelik kademe kademe genel bil-
gilendirme çalýþmalarýnýn yapýlmasý gerekir. Ýletiþim modelinin
kurulmasýnda iki önemli faktör vardýr. Bunlardan biri günümüz
teknolojik imkanlarýný takip ederek, gerekli bilgisayar altyapýsýnýn
iyi hazýrlanmasý ve belediyenin iþ yoðunluðuna uygun program-
larýn alýnarak personelin eðitilmesidir. Bir diðeri de iþletme örgüt
yapýsýnýn iletiþim modeli ile uyumla ve teknolojik kullaným
bakýmýndan yetiþtirilmesidir. Belediyenin çalýþma örgütü içinde
iletiþim bilgi ve belge akýþýndaki aksamalarýn giderilmesi, kimin
kimlere bilgi vereceði veya kimlerden bilgi alacaðý konusuna
baðlýdýr. Bu süreç de, iþletme iþ tanýmlarýnýn oluþturulmasý, yetki
çatýþmasýný önleyecek görev tanýmlarýnýn iyi yapýlmasý, iþe göre
eleman atamasý ile sorun büyük kýsmý giderilmiþ olacaktýr. 

2.1.9 TKY Çerçevesinde Belediye Hizmetlerinde Ýyileþtir-
me Çalýþmalarýnýn Baþlatýlmasý 

Birimlere, süreçlere, çalýþanlara, çalýþma koþullarýna yönelik,
temel amacý daha etkin, verimli ve kaliteli hizmet sunmaya yöne-
lik iyileþtirme çalýþmalarý baþlatýlmalýdýr. Bu amaçla kalite çem-
berleri, proje ekipleri oluþturulmalýdýr. Personelin görüþ ve öne-
rilerini elde edebilmek için de öneri modeli uygulamaya kon-
malýdýr. Öneri modelinde alt ve üst kademe çalýþaný ayýrýmý yapýl-
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madan her görüþ ve fikre ayný düzeyde deðer verilerek incelenip
ele alýnmalýdýr. Belediyelerde katýlýmcýlýðýn bir gereði olarak bu,
göz ardý edilmemelidir. Belediye çalýþanlarýnýn görüþ ve öneri-
lerinin almadaki en iyi yöntem isimsiz aylýk, altý aylýk ve yýllýk
dönemler itibariyle alýnacak raporlardýr. Bu yöntemle ara yöne-
timlerden üst yönetime bildirilmeyen veya bildirilemeyen konu-
larýn ortaya çýkmasýna ve alt kademe çalýþanlarýnýn da, kendi fikir
ve beklentilerinin de, dikkate alýndýðýnýn görülmesi TKY'nde
baþarý düzeyini daha da artýracaktýr.  

2.1.10  Deðerlendirme-Kontrol- Geri Besleme Çalýþmalarý  

Belediyede kurulan kalite yönetim sisteminin iþleyiþinde,
mutlaka iyileþtirme-geliþtirmeye yönelik çalýþma yapýlmalýdýr. Bu
amaçla problem çözme, analiz ve benzeri teknik çalýþmalar
yapýlmalýdýr. Belediye amaçlarýna yönelik yapýlacak faaliyetlerin
nitelik ve nicelik ölçülerinin tam olarak tanýmlanmamasý, objek-
tif deðerleme ölçütlerinin uygulanmamasý, TKY sürecinin iþle-
yiþini zorlaþtýracaktýr. Toplam Kalite Yönetimi; kalite, etkinlik ve
verimlilik artýþý saðlamak amacýyla geliþtirilen yöntemlerin uygu-
lanabileceði bir ortamý ve yaþam tarzý oluþturmayý hedeflemek-
tedir. Kurumda yürütülen faaliyetlerin istenilen amaçlara uygun-
luðunun, etkinliðinin, verimliliðinin ölçülmesi gereklidir. Çünkü,
Toplam Kalite Yönetimi felsefesi, "ölçemediðiniz veya deðer-
lendiremediðiniz bir þeyi geliþtiremezsiniz" anlayýþýný savunmak-
tadýr ve bu da "performans yönetimini" gerekli kýlmaktadýr.
Belediye faaliyetleri hem teknik yönlü çalýþmalar ve hem de
sosyal (beþeri) kaynaklý eylemleri içermiþ olduðundan bazen bu
çalýþmalara kýstas ve kontrol ölçüsü koymak zor olmaktadýr.
Fakat sosyal amaçlý çalýþmalar bize, vatandaþýn ilgisi, katýlýmý,
halk arasýndaki resmi ve gayri resmi deðerlendirmeleri yapýlan
çalýþmalarýn beðeni ve eksik yönlerini ortaya koyacaktýr. Bekli de
kontrol çýtasý vatandaþýn ilgi derecesi olacaktýr. 

Belediye çalýþanlarýnýn da geri besleme sürecine yönelik her
dönem, benzer sosyal aktivitelere yönelik artý ve eksi konularý
belirleyerek, sonraki dönemlere daha fazla artý deðerler elde
etme, yani vatandaþýn ilgisini ve beðenisini arttýrmaya yönelik
noktalarý tespite çalýþmalarý gerekir. Bu çalýþmalar bir belediye
vizyon ve misyonu çerçevesinde belediye kurumsal kültürünün
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oluþmasýný saðlayacaktýr. Kurumsal kültür olarak belediyelerde
oluþturulan, vatandaþ beðenisini kazanmýþ faaliyetlerin kýsa
süreli siyasal deðiþim ve dalgalanmalardan etkilenmeleri de aza-
lacaktýr. Örnek verecek olursak, Ramazan aylarýnda belediyele-
rimiz tarafýndan fakir ve yardýma muhtaç vatandaþlara yönelik
kurulan Ramazan çadýrlarý ve kültürler faaliyetler, kurumsal
kültür birikimi baðlamýnda deðiþmez hizmetler olarak yerleþmiþ
duruma gelmiþlerdir.

2.2. Belediyelerde Toplam Kalite Yönetiminin Uygulan-
masýnýn Genel Bir Çerçevesi

Toplam Kalite Yönetimi, kurum yönetiminde kalite, etkinlik,
verimlilik artýþý saðlamaya çalýþan ve içinde bu unsurlarý et-
kileyen temel hususlarla ilgili yaklaþýmlar sergileyen bir yönetim
anlayýþýdýr. Toplam Kalite Yönetimi sürekli iyileþtirmeyi önemse-
mektedir. Sürekli iyileþtirme sadece Japonlarýn Kaizen Modeli ile
sýnýrlý deðildir. Bilindiði gibi Kaizen modeli, küçük ama devamlý
adýmlarla iyileþtirme modelidir. Oysa TKY, bu modelin yaný sýra
süreçlerde radikal deðiþimi de kapsamaktadýr. Deðiþim Mühen-
disliði maliyeti, kalite, hizmet ve hýz gibi çaðýmýzýn en önemli per-
formans ölçülerinde çarpýcý geliþmeler yapmak amacýyla iþ
süreçlerinin temelden yeniden düþünülmesi ve radikal bir þe-
kilde yeniden tasarlanmasýdýr (Hammer ve Stanton: 1995, s. 4).
Bu tanýmdan da anlaþýldýðý gibi TKY, "Deðiþim Mühendisliði"
yöntemini de kendi bünyesinde uygulanmasýna imkan veren bir
esnekliðe sahiptir. TKY'nde ve belediye hizmetlerinin sunumun-
da kaçýnýlmaz ve göz ardý edilmemesi gereken bazý deðerler
vardýr. Bunlara da kýsaca þöyle deðinebiliriz. 

-Müþteri/vatandaþ/hemþeri: Toplam Kalite Yönetimi müþteri
odaklý olmayý esas almaktadýr. Müþterinin taleplerinin karþýlan-
masý ve müþterinin memnuniyetinin saðlanmasý belediyeleri-
mizin temel hassasiyeti olmalýdýr. Toplam Kalite Yönetiminde
müþteri odaklý olmak, "kaliteyi müþteri belirler" anlayýþýna dayan-
maktadýr. Belediyelerimizde vatandaþýn memnuniyetini en yük-
seðe çýkarma, ve bir sonraki seçimlerde de seçilme ve hizmetini
baþarýlý bir þekilde sunmayý siyasi erk olarak da sürdürmelidir.

-Sürekli Ýyileþtirme: Sürekli iyileþtirme yaklaþýmý, Toplam
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Kalite Yönetiminin en önemli argümanlarýndandýr. Mevcutla ye-
tinmeme ve daima daha iyisini elde etme hassasiyetinin yöne-
timin temel yaklaþýmlarý arasýnda yer almasý gereklidir.
Belediyelerimiz günümüzün þartlarýna uymak ve bir yaþam tarzý
olarak sürekli deðiþimi hedeflemeleri gerekliliðini belirtir.

-Sürekli Eðitim: Toplam Kalite Yönetiminde, kurumun tüm
kademelerinde düzenli eðitim gerekli görülmektedir. Çünkü,
bilgi ve becerileri geliþen çalýþanlarýn kuruma katký dereceleri de
artacaktýr. Bilgi teknolojilerindeki deðiþim sürekli eðitimi gerekli
kýldýðý gibi, vatandaþýn isteklerindeki deðiþimler de bu kurum içi
eðitimi zorunlu hale getirmektedir. Hatta bazen günümüzün
þartlarýna vatandaþýn uyum saðlamasý için, belediyelerimiz
vatandaþa yönelik bazý eðitim çalýþmalarýný da üstlenmeleri
gerekmektedir. Özellikle turizm bölgeleri ve büyük kentlerimizde
bu gibi mesleki eðitimler kaçýnýlmazdýr. Kentlilik ve kentleþme
bilincini edinmiþ bir çok belediyemiz bunu baþarýlý bir þekilde
yürütmektedirler.

-Tam Katýlým: Tam Katýlým, kalitenin top yekün elde edil-
mesinin olmazsa olmaz þartlarýndandýr. Çünkü Toplam Kalite
Yönetimi, kalitenin herkesin iþi olduðu anlayýþýna dayanmak-
tadýr. Ýlk baþta belirtildiði gibi, TKY'nde baþarý ancak, belediye
yönetimini, belediye çalýþanlarýnýn ve vatandaþýn bunu kabullen-
meleri ve baþarýlmasý için her türlü desteði vermeleri ile ancak
mümkün olur. Kuruluþun tümünün ortak hedefler doðrultusun-
da bir uyum içinde yol almasý için kuruluþu oluþturan ve kuru-
luþun iliþki içinde olduðu bütün öðelerin mümkün olduðunca
katýlým ve katkýlarýnýn saðlanmasý gerekir. 

3. Sonuç

21 yüzyýlda genç ve dinamik bir ülke olarak, AB'ne girme
çabasýnda olan ülkemizin, geleceðe daha baþarýlý ve etkin bir
þekilde kaynaklarýný kullanmasý için mahalli idareler ve dolayýsýy-
la belediyeler aracýlýðýyla baþarýlý çalýþmalar yapmak zorundadýr.
Bu çalýþmalar ancak çaðdaþ yönetim yaklaþýmlarýný kullanarak,
hedeflere ulaþmada bilgi teknolojisi araçlarýný verimli ve katýlým-
cý bir zihniyet yaklaþýmý ile kullanarak saðlanabilecektir. Belediye
olarak, vatandaþ olarak yada belediye çalýþanlarý olarak birimizin
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hepimize ve hepimizin de bir birimize ihtiyacýnýn olduðunu göz
ardý etmeyerek karþýlýklý bir insancýl dayanýþma gerçekleþtirmek
gerekir. Bu sayede ancak kentlerimizi saðlýklý, yaþanabilir ve
kültürel deðerlerimizle yaþam tarzýmýzý zenginleþtirerek mutlu bir
yaþam ortamý saðlayabiliriz. Bu yaþam tarzýný bir temenni olarak
tüm belediye baþkan ve çalýþanlarýna da sýnýrlý kaynaklarla en iyi
hizmeti baþarýlý bir þekilde sunmalarý arzumuzdur. 
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YOKSULLUKLA MÜCADELEDE BELEDÝYELERÝMÝZ

1. Giriþ

Son yýllarda merkezi idare ile mahalli idareler adýna
belediyelerin il veya kendi sýnýrlarý dahilinde yoksulluk ve yoksul-
luðun azaltýlmasý çalýþmalarý, son yýllardaki kalkýnma ham-
lelerinin en önemli öncelikli maddelerinden biridir. Yoksulluðun
tarafsýz ve üzerinde görüþ birliðine varýlan bir tanýmý ne bilimsel
çalýþmalarda ve ne de siyasi yaklaþýmlarý yoktur. Zira zenginlik ve
yoksulluk da sübjektif yani taraflý niteliktedir. Yoksulluk kavramý
bir bütün olarak toplum tarafýndan kabul edilebilir bir asgari
yaþam standardýný neyin oluþturduðu konusundaki tercih ve
beklentilerin bir bütünüdür. Vatandaþlarýn saðlýklý bir yaþam
sürdürmeleri için gerekli olan asgari gýda, barýnak ve giyim mik-
tarý içinde bulunulan zamana ve topluma göre çok büyük
deðiþiklikler gösterebilmektedir. Sanayileþme ile beraber
toplumlarýn ekonomik ve sosyal yapýlarýnda da çok büyük ve
hýzlý deðiþiklikler olmaktadýr. Bu deðiþmenin hýzý ve oluþ biçimi
ülkeden ülkeye, toplumdan topluma ve hatta bölgeden bölgeye
deðiþmektedir. Yaþanan deðiþimlerde toplumlarýn ekonomik
yapýsý, tabii kaynaklara sahipliði, geliþmiþlik seviyesi, insan gücü,
sosyal durumu, kültürel zenginlikleri, dini inanýþlarý, etnik yapýlarý
gibi unsurlar belirleyici etken olmaktadýr. 

Yoksulluðu sadece açlýk ya da yeterince beslenebilecek
gýdaya sahip olamama þeklinde algýlamak yanlýþ olacaktýr. Ýnsan
sadece yemek ihtiyacý olan bir varlýk deðildir. Baþta elbette ki
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gýda olmak üzere giyim, barýnma, eðitim, saðlýk, altyapý, kültür,
ortak yaþama ve buna benzer ihtiyaçlarý olan bir kutsal varlýktýr.
Dolayýsý ile insan ihtiyaçlarýnýn "yeterince" karþýlanýp karþýlan-
madýðý sorunun özünü teþkil etmektedir.

Yoksulluk Türk Dil Kurumunun sözlüðünde sözlük anlamýyla
yoksul, yoksul olma durumu, yoksuzluk, sefillik, sefalet, fakirlik,
verimsizlik veya yetersizlik anlamýnda ele alýnmaktadýr. Günlük
kullaným dilinde ise öne çýkan anlamýyla yeterli düzeyde parasý
olmayan veya konforlu bir þekilde yaþamak için gerekli olan araç
ve gerece sahip olmayan kiþidir. Yoksulluk kelimesi ise yaþamýn
gerektirdiði olanaklardan yoksun olma durumunu ifade eder.
Yoksulluk kavramý ile kiþi veya kiþilerin yaþam için gerekli olan
her türlü imkânlardan mahrum olma ve bunlarý elde etme
olanaðýnýn olmamasýdýr. Bu mahrumiyet yaþam için ya da
yaþamý sürdürmek için gerekli olan tüm kullanýmlarý, istifadeleri
ya da kendi yararýna kullanacaðý durum ve þeylerle (ihtiyaç duyu-
lan her türlü deðer) ilgilidir. Ýnsanlarýn yaþamýný sürdürmesi için
gerekli olan þeyler kiþilere, içinde bulunulan topluma, çevreye ve
koþullara baðlý olarak deðiþiklik göstereceðinden, yoksulluk
kavramýný tek bir kavramla açýklamak çok zordur. Fakat temeli
insanýn beþeri bir varlýk olarak, toplumsal iliþki, yaþam standart-
larýna ve gereksinimlerine dayanmaktadýr.

Günümüzde doðu illerimizde yaþayan vatandaþlarýmýzýn yok-
sulluk kavramý içinde baþka nitelik ve anlamý varken, batý
illerinde (geliþmiþ kabul edilenler için) yaþayan vatandaþlarýn
yoksulluk kültürünün içinde farklý deðerler yatabilmektedir.
Geliþmiþ illerimizde bir tiyatro, sanat faaliyetleri ya da hafta sonu
vatandaþýn ailesiyle gezebileceði bir yeþillik alaný yoksulluk (kýt
olan, bulunmayan veya ulaþýlmasý daha fazla zahmeti gerektiren)
kavramý içinde yer bulurken kýrsal kesimle iç içe ve daha az
geliþmiþ illerimizde bunlar bir yokluk veya yoksulluk kavramý
içinde deðerlendirilmemektedir. Ülkemizin bazý geliþmiþ böl-
gelerinde bile çok yoksul ve geçim sýkýntýsý çeken ailelere rastla-
mak mümkün olmaktadýr. Fakat bunun Doðu ve Güneydoðu
illerinde biraz daha fazla olduðunu istatistiklerde göstermektedir.
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Yöresel ve Bölgesel Yoksulluk Oranlarý (%) 

Kaynak: DÝE, 2002. 

Kimi vatandaþlarýmýz yoksulluk yaþarken kimileri de yoksun-
luk yaþamaktadýr. Yoksulluk daha çok maddi kaynaklara dayalý
bir ifade iken, yoksunluk her türlü maddi imkanýn olmasýna rað-
men istenilen þeyleri elde etmeme veya o imkana sahip olama-
ma durumudur. Bunu cezaevinde yatan maddi durumu iyi bir
insan için kullanabiliriz. Fakat yoksulluk ise, daha çok beþeri
ihtiyaçlarý oluþturan yeme, içme ve barýnma gibi olmazsa olmaz-
lardan olan durumdur. Temel ihtiyaçlar konusunda yaþanan
gerçek sadece ülkemize has bir durum deðildir. Olayý vatandaþýn
sadece ulaþabildikleri veya ulaþamadýklarýyla deðerlendirdiðimiz
zaman, tüm dünyada bu sorunla karþý karþýyadýr.  Geliþmiþ batýlý
ülkelerde de yaþanan gelir uçurumu farký nedeniyle yeme, içime,
giyinme yani temel ihtiyaçlarý karþýlama açýsýndan bakýldýðýnda,
teknolojinin geliþmesine raðmen, modern kentlerin kurulmasýna
raðmen bir çok vatandaþýn temel ihtiyaçlarý, yani yoksulluðu
giderilmiþ deðildir. Ayný gerçek bir asýr önce dünyanýn kýrsal ve
kentsel alanlarýnda yaþayan toplumlarýn çok büyük bir kýsmý
yoksulluk içinde yaþamaktaydý veya yoksulluk tehlikesi daha
fazla idi. Aþaðýda Türkiye Ýstatistik Kurumu tarafýndan yapýlan

Yerleþim Birimleri ve        Mutlak   Göreli    Orta       Üst 
Bölgeler yoksul    yoksul

Kent 2,8 21,8 39,0 36,4
Kýr 9,3 33,0 36,7 21,0 

Bölge 

Marmara 1,3 18,3 40,5 39,9
Ege 2,6 22,4 46,7 28,2
Akdeniz 7,7 29,5 37,1 25,7
Ýç Anadolu 6,0 28,1 36,3 29,6
Karadeniz 8,1 31,0 36,3 24,6
Doðu Anadolu 7,7 32,0 32,3 28,0
Güneydoðu Anadolu  17,5 45,2 24,3 13,0
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2005 yýlý yoksulluk çalýþmasýný grafikleri görülmektedir.

Yoksulluk sýnýrý yöntemlerine göre fert yoksulluk oranlarý,
2002-2003-2004-2005 

Kaynak: DÝE, 2005.

Yoksulluk sýnýrý yöntemlerine göre yoksul fert sayýsý,
2002-2003-2004-2005

Kaynak: DÝE, 2005.

Günümüzde asgari hayat standardý düzeyinde gýda, barýnak
ve giyim saðlamak gibi temel ihtiyaçlar bir çok ülkede çok daha
az sayýdaki aile için bir sorun teþkil eder duruma gelmiþtir.
Yinede yoksulluk sanayileþmiþ ve geliþmiþ ülkeler de dahil olmak
üzere dünyanýn her tarafýnda önemli bir sorun oluþturmaya
devam etmektedir. Bu bölümde yoksulluk kavramýna kýsaca
deðinildikten sonra, belediyelerimizin sýnýrlarý dahilindeki vatan-
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daþlarýna yoksulluðu azaltmasý konusunda yapabilecekleri çalýþ-
malarý ve bu çalýþmalarý konusunda izleyecekleri stratejilerden
bir kaçýna deðinmeye çalýþacaðýz.

2. Belediyeler ve Yoksulluk Kavramý

Ýnsan toplumsal bir varlýk olarak, fiziki varlýðýný sürdürmesi için
gerekli olan beslenme ihtiyacýnýn yaný sýra giyim, barýnma,
eðitim, saðlýk, kültür, ortak yaþama, dinlenme, estetik ve buna
benzer her türlü sosyo-kültürel ihtiyaçlarý olan ve hiç bir zaman
son bulmayan bir varlýktýr.  Ýnsanlarýn beþeri ihtiyaçlar, temelde
ekonomik koþullara baðlý olarak karþýlanabilen ihtiyaçlar (maddi
nitelikte ve yapýsal koþullara ve yaþam standardýna baðlý olarak
deðiþiklik gösteren) ve ekonomik koþullara baðlý olmayan
ihtiyaçlar (manevi nitelikte ve kiþilere özgü biyolojik ihtiyaçlar)
olarak iki ana grup altýnda toplanabilirler. Yoksulluk tanýmýnýn
maddi nitelikte olmayan ihtiyaçlarýn (sevgi, katýlým, yaratýcýlýk,
kimlik, özgürlük v.b.) tatminini de içermesi dolayýsýyla belediye
ve belediye hizmetlerinin dýþýnda kalmaktadýr. Aslýnda birçok
belediyemiz bu konuda da çok güzel çalýþmalar yapmakta ve
baþarýlý örnekler de sergilemektedirler. Toplu nikah kýymalarý,
toplu sünnet þölenleri bir yandan maddi imkansýzlýklarý gider-
meye çalýþýrken, diðer yandan sevgi, katýlým, birliktelik ve güzel
paylaþým örneði göstermektedir. 

5393sayýlý Belediye kanununun  13., 14., 38. ve 60. mad-
delerinde dil, din, milliyet ve cinsiyet ayýrýmý yapmaksýzýn geniþ
yetkilerle belediye ve belediye baþkanlarýmýza fakir ve yardýma
muhtaç vatandaþýn ihtiyaçlarýný karþýlama konusunda takdir ve
deðerlendirme yetkisi vermiþtir. 13. mad. Belediye sýnýrlarý içinde
ikamet eden her vatandaþýn beldenin hemþehrisi olarak
belediyenin ve idaresinin yardýmlarýndan yararlanabileceðini
açýklamaktadýr. 14. mad. de belediye ve belediye baþkanlarýnýn
kadýn ve çocuklar için koruma evleri açabileceðini belirtmekte-
dir. Bu koruma eveleri sadece fiziki bina olarak açmak deðil,
yardým ve korunmaya muhtaç kiþilerin yeme, içme ve onlarýn
bakýmlarýný da üstlenme yetkisini içermektedir. 38. mad.
belediye baþkanýnýn görev ve yetkilerini anlatmaktadýr. Bu
madde belediye baþkanýnýn, belediye bütçesine yoksul ve muh-
taçlar için ödenek koymak þartýyla her türlü yardým ve desteði
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saðlama yetkisi verilmektedir. 60. mad. de ise belediye giderleri
içinde dar gelirli, yoksul, muhtaç ve kimsesizler ile özürlü vatan-
daþlara yardým yapýlabileceðini ve bu giderleri de belediye gider-
leri içinde saymýþtýr. 

Ancak, alan ve içerik olarak irdeleyeceðimiz konu,
belediyelerin yoksullukla mücadele konusunda maddi boyutunu
ele almýþ olacaðýz. Fakat beþeri ihtiyaçlarýn, tatmin olundukça
deðiþmesi, belediyelerimizin vatandaþlarýnýn ihtiyaçlarýný karþýla-
mada nasýl bir yol izleyecekleri konusunda tek bir reçete ya da
öneri sunmak imkânsýzdýr. Çünkü bir toplumdaki yoksulluk
kavramý yukarýda da deðinildiði gibi, toplumun geliþmiþlik
düzeyiyle de yakýn bir iliþkisi vardýr. Bugün büyük þehirlerimizde
yaþayan bir kiþinin yoksulluk gelir sýnýrý ile diðer küçük bir þehir
veya kasabadaki kiþinin gelirindeki yoksulluk sýnýrý farklýlýk
gösterecektir. Ya da belirli bir gelir bekâr birisinin asgari yaþam
standardý içinde yeterli olabilirken; ancak, ayný kiþinin evlenmesi
ve çocuk sahibi olmasý, gelir düzeyinin ayný kalmasý durumunda
bu kiþi ve hane halkýný yoksulluk riski altýna sokabilir.

3. Yoksullukla Mücadelede Bölgesel Kurumlarýn Ýþbirliði
Anlayýþý

Belediye baþkanlarýmýzýn belediye öncülüðünde il sýnýrlarý
dahilindeki diðer yerel düzeydeki meclislerin, yörelerine iliþkin
karar ve uygulamalarda etkin kýlýnmasý, yerel temsilciler
aracýlýðýyla halkýn katký ve desteklerinin saðlanmasý yönündeki
çalýþmalara öncü olmalýdýr. Yerel giriþimcilik gücünü kalkýnmaya
kanalize etmede (baþbakanýmýzýn dýþ seyahat gezilerine
iþadamlarýmýzý götürdüðü gibi); yerel topluluklarýn, demokratik
kitle örgütlerinin, vakýf ve derneklerin, yerel basýnýn ve halkýn
temsilini artýran diðer sivil oluþumlarýn desteklenmesi ve kalkýn-
ma sürecinde yer almasýný saðlamalýdýrlar. Yerel düzeydeki
meclislerin, yörelerine iliþkin karar ve uygulamalarda etkin kýlýn-
masý, yerel temsilciler aracýlýðýyla halkýn katký ve desteklerinin
saðlanmasý önemlidir. Yerel giriþimcilik gücünü kalkýnmaya
kanalize etmede; yerel topluluklarýn, demokratik kitle örgüt-
lerinin, vakýf ve derneklerin, yerel basýnýn ve halkýn temsilini
artýran diðer sivil oluþumlarýn desteklenmesi ve kalkýnma
sürecinde ve diðer yönetsel ve ekonomik etkinliklerde bu
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unsurlarla bütünlük saðlanmasý gereklidir. Ýl ve ilçe düzeyinde
yapýlacak geliþme planlarýnýn hazýrlanmasýnda belediyenin etkin-
liðinin arttýrýlmasý, uygulanmasý ve izlenmesi aþamalarýnda geniþ
katýlýmlý kurumlaþma ve dayanýþmanýn özendirilmesi baþarýnýn
temel koþullarýndandýr. Belediyelerimizin bölgesel kalkýnmasýnda
yardýmcý olacak insan kaynaklarý konusunda yoksul genç insan-
larý yetiþtirme çabasý içinde olmalarý gerekir. Bu konuda
belediyelerimizin halk eðitim ve milli eðitim müdürlükleriyle,
sanayi ve ticaret odasý, diðer sivil toplum kuruluþlarý ve üniver-
sitelerle iþbirliði içinde çalýþarak (ISMEK Isparta Belediyesi
Meslek Edindirme Kurslarý) bölgesel kalkýnmaya öncelik etmeleri
gerekir. Ýl ve ilçe ölçeklerinde belediyelerin öncülüðünde yapýla-
cak geliþme planlarý, merkezi idare kaynaklarý yanýnda, ve daha
da önemlisi, yereldeki kamu, özel ve gönüllü kuruluþlarýn kýsa,
orta ve uzun vadede yapacaðý yatýrýmlar ile kaynak kullanýmýný
da öngörmelidir. 

Günümüzde, çoðu ilçenin ve hatta geri kalmýþ bazý illerin,
planlý kalkýnma anlayýþýnýn koþullarýna ve gereklerine uyumu
bakýmýndan bazý temel sorunlar ve engeller bulunmaktadýr.
Bunlardan en önemlileri; yetersiz mali kaynaklar ve kaynak
daðýtýmýndaki dengesizlikler, yerel örgütsel yapýnýn iþlevsel olma-
masý, çaðdaþ koþullara ve ülke gereksinimlerine uygun mevzuat
düzenlemelerinin gerçekleþtirilmemesi, uzman personel ve araç-
gereç yetersizlikleri, yöre halkýnýn yönetime ve kalkýnma faaliyet-
lerine yeterli düzeyde katýlým ve katkýlarýný saðlayacak mekaniz-
malarýn kurulamamasýdýr. Bu temel sorunlarýn çözümünde
belediyelerimizin stratejik çalýþmalarý ve sýnýrlarý dahilindeki sivil
toplum kuruluþlarý ve diðer kamu kurum ve kuruluþlarýn desteði
ile çoðu kýsa sürede çözülebilir sorunlardýr. Ýl ve ilçe
belediyelerinin hazýrlayacaðý geliþme planlarý, öncelikli olarak
yerel kaynaklarýn nasýl kullanýlacaðýna dair planlama araçlarý
olmalýdýr. Mali yönüyle hem bölgesel yatýrýmcýlara hem de dýþarý-
dan gelecek yatýrýmcýlara belediyelere isabet eden mali yönünün
belediyece bir uzlaþý yolu bulunarak yatýrýmcýlar için cazibe
merkezi haline getirilmesi gerekir. Bu ve benzer yatýrýmlarýn
bölgesel bazda arttýrýlmasý ildeki iþsizlik oranýný azaltmak ve yok-
sulluða bir çare olarak ele alýnmalýdýr. Ayrýca, müþterek kararlar-
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la hazýrlanacak olan yerel geliþme ve yatýrým planlarý, yerel
kurum ve kuruluþlarýn hem ortak bir ürünü hem de izlemesi
gereken bir yol haritasý olmalýdýr. 

Bölgedeki yatýrým imkanlarýnýn arttýrýlmasý, iþsizliðin azaltýl-
masý bölgesel yoksulluðun azaltýlmasýna en iyi ve kalýcý çözüm-
lerden biridir. Belediyelerimizin diðer zor bir yönü de, artýk çalýþ-
ma yaþýnda ve durumunda olmayan vatandaþlarýn yoksulluk-
larýný gidermeleridir. Bu konuda belediyelerimizin ilk önce bu
durumdaki vatandaþlarýný tespit etme sorunu vardýr. Özellikle
belediyelerin böyle kutsal ve insani bir görevi yerine getirirken
yanlýþ mülahazalara yer vermemesi için asgari hassasiyeti
göstermesi gerekir. Çünkü çoðu zaman iyi niyetine yapýlan
destek ve çalýþmalar çoðu zaman yanlýþ mecralara çekilmekte ve
halis niyetli insani yardýmlarýn yanlýþ yerlerde görülmesi vatandaþ
tarafýndan verilecek maddi ve manevi desteðini de azaltmak-
tadýr. Hatta bazen belediye tarafýndan yapýlmayan bir yardýmýn
yanlýþ yerlerde ve gerçekten yoksul olmayan veya daha yoksul
aileler varken onlara verilmesi, bu yardýmý belediye yapmýþ di-
yerek siyasi malzeme olarak kullanýlabilmektedir. Ayrýca, merkezi
idare tarafýndan yapýlan tüm sosyal yardýmlarýn belediyeler
aracýlýðýyla yapýlmasý, diðer bir ifade ile tek elden yapýlmasý
vatandaþýn hangi adrese gideceðini bilmesi açýsýndan da önem-
lidir. Bazen orta halli bir aile hem belediye ve hem de diðer
yardým kuruluþlarýndan yardým alabilirken, yoksul diðer bir aile
hiçbir kurumdan istifade ve destek alamama gibi durumlar ola-
bilmektedir. Yapýlan yardýmlarýn denetim ve kontrolünün saðlýklý
olmasý için belediye, valilik ve diðer tüm sivil toplum kuru-
luþlarýnýn detaylý bir veri tabaný oluþturmalarý, yapýlacak yardým-
larýn ve denetimleri bu çerçevede yürütülmesi hem çaðdaþ ve
hem de siyasi tarafgirlik gibi düþüncelere yer vermeyecektir.

Belediyelerimizin yaptýklarý her türlü yardýmlarýný tanýtmak ve
halkýyla paylaþmak en doðal olgulardan biridir. Fakat bu gibi
çalýþmalar bazen yardým alan vatandaþlarýn rencide olmasýna
veya bu duruma düþmüþ görünmemek için yardým almayý kabul
etmeme gibi bir düþünce oluþabilir. Dolayýsýyla belediyelerimizce
yapýlacak yardýmlarýn gizli tutulmasý en evla olandýr. Özellikle
yaþlý, bayan ve birde küçük il ve ilçelerde herkesin bir birini taný-
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masý dolayýsýyla bu gibi yardýmlarýn çok büyük bir hassasiyetle
yapýlmasýný zorunlu kýlmaktadýr.

Sonuç

Dünyadaki ekonomik geliþmeler, ulusal ekonomik politikalar-
da deðiþikliði beraberinde getirmektedir. 1980'lerden sonra tüm
dünyayý saran ve 1990'lý yýllardan sonra hemen hemen dünyada
tek ekonomik reçete haline gelen liberalleþme eðilimleri sosyal
devlet anlayýþýnýn bazý yönleri ile gerilemesine neden olmuþtur.
Sosyal devlet anlayýþýndaki bu gerileme beraberinde yoksul-
luðun da çýð gibi artarak, vatandaþlar arasýndaki gelir daðýlýmýn-
daki uçurumun büyümesine ortam hazýrlamýþtýr. Günümüzde
yoksullukla mücadele konusunda sosyal politikalar geliþtirmek
ve uygulamak belediyelerin en önemli görevleri haline gelmiþtir.
Belediyeler yoksullukla mücadelede uluslar arasý ve ulusal çapta
destek arayýþýnda olurken, yerel kaynaklarýn kullanýmý ve gönül-
lü katkýlarýn da  saðlanmasý konusunda gerekli çalýþmalarý yap-
malýdýr. Gönüllü desteklerin ve sivil toplum kuruluþlarýn, belediye
ile yapacaklarý uyumlu çalýþmalar daha kaliteli ve verimli
sonuçlar elde edileceði kanaatindeyim. Gerektiðinde bölgesel
kaynaklarýn kullaným ve deðerlendirilmesinde bölgesel kiþi,
kurum ve kuruluþlara öncelik tanýnmalýdýr.
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BELEDÝYE VE BELEDÝYE ÞÝRKET FAALÝYETÝNÝN
MERKEZÝ ÝDARENÝN DENETÝMÝ VE ÝDARE VESAYET

20 ve 21. yy Sanayi Devrimi ile birlikte dünyada yönetim ve
yaþam tarzýnda birçok deðiþimin hýzla yaþandýðý dönemler
olmuþtur. Bunun en büyük nedeni de iletiþimin hýzlanarak
geliþmesi ve halklarýn hizmetine sunumunun artmasýdýr.
Ýletiþimin artmasýyla da insanlar iyi veya kötü yönüyle birbir-
lerinde gördükleri yaþam ve idare tarzlarýndan etkilenmiþlerdir.
Bu etkileþim ile kendilerinde varolmayaný elde etme çabalarý ve
mücadelesi çoðalmýþtýr. Kendinde olmayaný elde etme gayreti
sarf edilirken, diðer taraftan elinde bulunduraný kaybetmeme
tutuculuðu ile taraflarýn çýkarlarýna yada merkezi idarenin etkin-
liðine ters düþmeler olmuþtur. Dolayýsýyla kimileri elindekini
býrakmama çabasýnda olurken, diðer bir tarafta elinde olmayaný
elde etme yada elindekiyle yetinmeyerek daha da çoðaltma
mücadelesini vermiþler ve halende vermeye devam etmekte-
dirler. Bu mücadele ve  çekiþmeler ayný idarenin altýnda bulunan
farklý kurum ve kuruluþular içinde geçerlidir. 

Son yüz yýlda mikro ve makro bazdaki idare yönetimlerdeki en
önemli deðiþim merkeziyetçilikten, yerinde yönetime yönel-
menin kabul görmesi ve bu konudaki görüþ ve yönetim yak-
laþýmlarýnýn aðýr basmasýdýr. Bugün merkezi idare ile yerinde
yönetimin ilk ayaðý olan belediyeler arasýnda bu çekiþme devam
edip gitmektedir. Yeni yönetim yaklaþýmlarýnda hem idari ve hem
de siyasi yönüyle bireyi, toplumsal haklarý, katýlýmcýlýðý, sivil
örgütlenmesi ve yönetiþim yaklaþýmýný daha fazla önemsemekte
ve ön plana çýkarmaktadýr. Merkezi idare her zaman daha fazla
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yetki ve serbestlik vaatleriyle siyasi söylemleri gündemde tutarak
mahalli idarelerin istek ve taleplerini belli düzeylerde tutmaya
çalýþmaktadýr. Ülkemizde mahalli idarelerin önemli sorunlarý
bulunduðu ve bunlara çözüm aranmasý gerektiði belli çevreler
tarafýndan sürekli dile getirilmiþtir.  

Son yýllarda ülkemizde merkezi idarenin akýlcý yaklaþýmlarý ile
belediyelere ve mahalli idarelere yönelik deðiþimler özellikle
5216 sayýlý Büyükþehir Belediyesi Kanunu, 5393 sayýlý Belediye
Kanunu, 5302 Ýl Özel Ýdaresi Kanunu ile 5018 sayýlý Kamu Mali
Yönetimi ve Kontrol Kanunu ile çok büyük yenilikler getirmiþ
olduðu kanaatindeyiz. Tabi ki bu kanunlardaki demokratik yak-
laþýmlar yerel yönetimlerin kullaným niyetine göre merkezi
idarenin denetim gücünü kullanma ve kullandýrma ölçüsünü de
belirleyecektir. Her iki taraf için iyi niyetli yorum ve uygulamalar
mahalli idarelerin daha verimli ve esas görevlerine yönelik
faaliyetlerini daha rahat yerine getirmesine neden olacaktýr.

Merkezi Ýdarenin Vesayet Denetimi  

Merkezi idare ile yerel yönetimler arasýndaki iliþkilerin dere-
cesini belirleyen ve yerel yönetimlerin özerklik ölçülerini sýnýr-
layan "idari vesayet" merkez ile yerel yönetimler adýna belediye-
ler için en önemli çekiþme konularýndan biridir. Ýdari vesayet,
belediyelerin hareket serbestliðini belirleyen, karar ve yetkilerinin
çerçevesini çizen hukuksal sýnýrlarýnýn adýdýr. Temel amacý da
ülke çapýnda hizmetlerde birliðin ve eþitliðin saðlanmasýdýr ve
bunlarla da sýnýrlý kalmalýdýr.Yerel yönetimlerin kendileri dýþýnda
yer alan baþka merkezi idari kuruluþlar tarafýndan denetlenmesi,
"vesayet denetimi"dir. Ýdari vesayet"i, kamu düzenini ve ülke
bütünlüðünü saðlamak için, kamu yararý amacýyla, yasalarýn
verdiði yetkiye dayanarak, merkezi yönetim örgütünün, yerel
yönetim ile kamu hizmeti yönetimi tüzelkiþilerinin organlarý,
iþlemleri ve parasal kaynaklarý üzerindeki denetimi olarak taným-
lamak olanaklýdýr. Bu yönüyle idari vesayet yetkisi, yerinden
yönetim kuruluþlarýna tanýnan özerkliðin aykýrýlýðýný oluþturmak-
tadýr.  Ýdari vesayet, "Merkezi yönetimin yerel yönetimlerin organ-
larý, kararlarý ve iþlemleri üzerindeki denetleme, yönlendirme ve
gerektiðinde yerine geçerek onaylama veya karar alma yetki-
sidir." olarak tanýmlanmaktadýr. Belediyeler üzerindeki merkezi
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idarenin vesayet kaynaðýný Anayasamýzýn 127. maddesinden
almaktadýr. Hem Anayasamýzýn hem de yukarýda deðinilen Yerel
Yönetimler Özerklik Þartý'nýn öngördüðü anlayýþa göre; idari
vesayetin kanunla düzenlenmiþ olarak, yerel yönetimlerin karar
alma ve uygulama  sürecinde özerklik saðlanmasý gerekmekte-
dir. Belediyelerin aldýðý, alacaðý kararlarda bölgesel ve mikro açý-
dan daha verimli ve baþarýlý olmasý için özerklik kaçýnýlmazdýr.
Merkezi idarenin baþarýsý, genellikle vatandaþýn gözüyle
belediyelerdeki performansý ve çalýþmalarý ile deðerlendirilmek-
tedir. 

Ülkemizde belediyeler üzerinde Merkezi Ýdarenin farklý organ-
larýn idari vesayet yetkisi bulunmaktadýr. Ýdari vesayet olarak
aðýrlýklý 3152 sayýlý Ýçiþleri Bakanlýðýnýn Teþkilat ve Görevleri
Hakkýnda Kanuna göre, bu yetkiyi Ýçiþleri Bakanlýðý kullanmak-
tadýr. 4749 sayýlý kanunun Kamu Finansmaný ve Borç
Yönetiminin Düzenlenmesi, 2942 sayýlý Kamulaþtýrma kanunu
ve Diðer vesayet makamlarý ise görev alanlarýna göre Bakanlar
Kurulu, bakanlýklar, vali ve kaymakamlar ile Merkezi Ýdarenin
çeþitli kurullarýdýr. Danýþtay'ýn ve Sayýþtay'ýn idari görevleri kap-
samýnda bazý konularda belediyeler üzerinde idari vesayet yet-
kisi bulunmaktadýr. Belediyelerin dýþ denetlenmesi, idari vesayet
çerçevesinde, merkezi idare birimlerince denetlenmesi, T.B.M.M.
adýna Sayýþtay tarafýndan denetlenmesi, yargý yoluyla denetlen-
mesi þeklinde tasnif edilebilir. Ayrýca Büyükþehir Ýlçe ve Ýlk
Kademe Belediyelerinde Büyükþehir Belediyesinin de denetimi
vardýr.
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Yerel yönetimlerin denetlenmesi kendi iç organlarý ve merkezi
idare tarafýndan denetimi elbetteki gereklidir. Ancak yukarýdaki
tabloda korkutucu bir gerçeði ortaya çýkarmaktadýr. Dünyanýn
hiçbir ülkesinde mahalli idarelerin denetimi tamamen de kalk-
mýþ deðildir. Fakat merkezi veya iç denetimde önemli olan dene-
timin kapsamý ve yöntemidir. Bu denetimlerin hukuka uygun-
luðu ve ilgili belediye veya diðer mahalli idarenin bölgesel geliþi-
mi ve verimliliðinin artýrýlmasý yönünden de dikkate alýnmasý
gereklidir. Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Þartý'nda belirtildiði
gibi denetimlerin, bu denetimler ile korunmak istenen yararlarla
orantýlý olmasý gerekir.

Merkezi Ýdarenin Belediyelerin Mali Yapýlanmasý Üzerinde-
ki Vesayeti

Merkezi idarenin belediyelere karþý idare vesayetini en çok
mali konularda geniþ þekilde uygulamaktadýr. Belediye bütçesi
mahalli en büyük mülkiye amirinin onayý ile kesinleþir ve bir
nüshasý bilgi için Vali tarafýndan Ýçiþleri Bakanlýðýna gönde-
rilmesinin uygulamadan kalkmasý merkezi vesayet açýsýndan
önemli bir geliþmedir. Önceki düzenlemelerde mülki amirin ken-
disine ulaþtýrýldýðý tarihten itibaren en geç bir hafta içinde bütçeyi

BELEDÝYELERÝN ÝÇ DENETÝMÝ, DIÞ DENETÝMÝ VE ÝDARÝ VESAYET

Belediye Baþkanýnýn Denetimi 3 Adet
Belediye Meclisinin Denetimi 7 Adet
Ýç Denetçilerin Denetimi 1 Adet
Mali Hizmetler Biriminin Denetimi 1 Adet
Harcama Birimlerinin Denetimi 1 Adet
Merkezi Ýdare Birimlerinin Denetimi
1-Devlet Denetleme Kurulunun Denetimi 1 Adet
2- Baþbakanlýk Teftiþ Kurulu Baþkanlýðý 1 Adet
3-Kamu Ýhale Kurumunun Denetimi 1 Adet
4-Kamu Görevlileri Etik Kurulu 1 Adet
5- Baþbakanlýk Özelleþtirme Ýdaresi Baþ. 1 Adet Baþbakanlýða Baðlý Kuruluþlar   5 Adet
6-Maliye Bakanlýðý 1 Adet
7-Ýçiþleri Bakanlýðý 17 Adet
8- Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý 4 Adet
9-Çalýþma ve Sosyal Güvenlik Bakanlýðý 4 Adet Bakanlýklarýn Denetimleri         26 Adet
10-Vali ve Kaymakamlarýn Denetimi 10 Adet

Belediyelerin TBMM adýna Sayýþtay tarafýndan denetlenmesi 1 Adet
Belediyelerin Yargý Yoluyla Denetlenmesi 4 Adet
Büyükþehir Belediyesinin Denetimi 6 Adet

GENEL TOPLAM 65 ADET
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incelemesi ve onaylamasý gerekirdi. Ýncelemeyi yapan en büyük
mülkiye amir bütçede, kanunlara uymayan hususlar görürse
bunlarý kanunlar çerçevesinde doðrudan düzeltme hakký vardý.
Konulmasý zorunlu harcamalara ait ödeneði ekler veya çýkarma
yetkisine sahipti. Bu yöntemle hazýrlanan belediye bütçesi
olduðu gibi veya deðiþtirerek kabul edilerek kesinleþir. Ancak
deðiþikliðe karþý,  belediyenin idari yargýya baþvurma hakký saklý
tutulmuþtu. Denetime karþý diðer bir hukuki denge unsuru da;
Mülki amir, bir hafta içinde bütçeyi onaylamazsa, bu bütçe
doðrudan doðruya kesinleþmiþ olarak kabul görmesidir. Ayrýca,
belediyelerin zabýta yönetmelikleri, ücret tarifeleri, taþýt tarifeleri,
çeþitli tesislerin proje þartnameleri gibi iþlemler de merkezi
idarenin onayýna tabidir.

Belediyelerin giderlerinin ve yatýrýmlarýnýn finansmaný kanun-
larda belirlenmiþ yöntemlerle veya kendilerinin geliþtireceði
diðer yollarla finansmaný mümkündür. 4749 sayýlý Kamu
Finansmaný ve Borç Yönetiminin düzenlenmesi hakkýnda kanun
hükümleri çerçevesinde baþlatýlan çalýþmalarla mahalli idarelerin
borç geri ödemeleri konusunda olumlu geliþmeler saðlanmýþtýr.
Merkezi idare ile uzlaþma saðlanamayan kararlarda, yüküm-
lülüklerin yerine getirilmesi konusundaki merkezi idarenin genel
direnci sebebiyle, sorunun tamamýyla çözümlenmiþ olduðunu
söylemek mümkün deðildir. Özellikle merkezi idarenin borçlan-
ma ve finansman yoluyla belediyeler üzerindeki vesayeti devam
etmektedir.

Belediyelerin kanuni yollarla yeni yatýrým projelerinin finans-
maný konusunda, 4749 Sayýlý Kamu Finansmaný ve Borç
Yönetiminin düzenlenmesi ile ilgili kanunun 2. maddesi kapsam-
lý düzenlemeler getirmiþtir. Bu madde Belediyeler, sermayenin %
50'sinden fazlasý kamuya ait kuruluþlar sair yönetim kuruluþlarý
kapsamý dahilinde ödeme yükümlülüklerinin Hazine Müsteþar-
lýðýnca garanti edilen kuruluþlara, þartlarý Müsteþarlýkça müza-
kere edilmek üzere teminata baðlanabilmektedir. Kanun madde-
si mahalli idarelere ve belediyelere gerekli finansmanýn saðlan-
masýnda destek olmakla birlikte, proje kapsamýnda gerekli kredi
finansmanýnýn Müsteþarlýkça müzakere edilerek kabul edilmesi
dolaylý bir vesayet durumudur. Birçok bölgesel yatýrým pro-



68

jelerinin finansmanýnda merkezi idarenin vesayeti ilk aþamadan
baþlayarak projenin bitimine kadar devam etmektedir. Ancak
diðer bir yönüyle de merkezi idarenin bu desteðini ve bazý dene-
tim þartlarýnýn konulmasýný bölgesel kalkýnmalarda yeterli
olmayan sermaye kaynaklarýnýn hazinece desteklenmesi açýsýn-
dan olumlu yönüyle deðerlendirmek gerekir. 

Belediye encümeni kararlarýnýn üzerinde de kanunlarýn
öngördüðü þekilde idari vesayet denetimi mevcuttur. 2942 Sayýlý
Kamulaþtýrma Kanununun 6. mad. göre Belediye encümeninin
kamu yararý gözeterek alýnan kararlarýn mülki amirin onayýna
tabi olmasý da idari vesayetinin etkinliði bakýmýndan önemlidir.
Mesela, belediye yararýna kamulaþtýrmalarda kamu yararý
kararýný belediye encümeni verir, bunu ilçelerde kaymakam, il
merkezlerinde vali onaylar. Belediyelerin plan ve proje çalýþ-
malarýnda tüm yatýrýmlarýný bölgesel yatýrým aktörleri ile birlikte,
diðer bir ifade ile belediyelerin "paydaþlarý" olarak belediyelerin
"stratejik plan"larýnýn yapýmýnda ve geliþtirilmesinde birlikte rol
almalarý gerekir. Belediye yatýrým projelerini tarafsýzca belirlenen
ölçülere ve kýstaslara uygun biçimde hazýrlanmalý, diðer STK ile
müzakere ederek, bölgesel kaynaklarý kullanýp deðerlendirmeye
yönelik öncelikli projeler oluþturulmalýdýr. Merkezi idare de bu
gibi projeleri desteklemede hevesli ve yol gösterici olmalýdýr.

Mahalli idarelerde belediyelere yönelik en son ve geniþ kap-
samlý düzenleme 5393 Sayýlý kanunda yapýlmýþtýr. 5393 sayýlý
Belediye Kanunu, merkezi yönetimin belediyeler üzerindeki
vesayete iliþkin izin - onay iþlemlerini tamamen sona erdirmiþ
olmazsa da bazý esneklikler ve yeni düzenlemeler getirmiþtir.
5393 Sayýlý kanunun üçüncü bölümündeki "Borçlanma ve Ýkti-
sadi Giriþimler" baþlýðý altýndaki 68. mad. belediye, görev ve
hizmetlerinin gerektirdiði giderleri karþýlamak üzere borçlan-
maya iliþkin usül ve esaslarý belirlemiþtir. Ýdari vesayet açýsýndan
(a) dýþ borçlanmada 4749 Sayýlý kanuna atýfta bulunmasý, (b)
Belediyelerin yatýrým kredisi ve nakit kredi kullanýmýnýn Ýller
Bankasýnýn ödeme planýnýn yeterli bulma þartý, (c) Tahvil
ihracýnýn yatýrým programý çerçevesinde ilgili mevzuat hüküm-
lerini zorunlu kýlmasý idari vesayetin kaçýnýlmaz hükümleri olarak
belediyeler üzerinde etkili olmaktadýr. 

Belediyeler ve Bölgesel Kalkýnma
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5393 Sayýlý kanunun yine 68. md. (d ve e) bentlerinde de
Belediye ve baðlý kuruluþlarý ile sermayesinin % 50'sinden fazlasý-
na sahip olduklarý þirketlerinin iç ve dýþ borç tutarýna sýnýrlama
getirmesi de idari vesayet olarak, özellikle þirketlerin TTK'unu
hükümlerine tabi olmasýna raðmen sýnýrlama getirmektedir. Bu
bentlerle belirlenen hususlarda, iç borçlanmada kesinleþen
bütçe gelirlerinin %10'nu kadarki kýsmý için belediye meclisinin
onayýna býrakmaktadýr. %10'unu aþan borçlanmalar için ise,
meclis üye tam sayýsýnýn salt çoðunluðu ile Ýçiþleri Bakanlýðýnýn
onayý ile yapýlmasýný þart koþarak, þirketlerin serbest piyasa þart-
larýna göre borçlanmasý esasýna dayandýrýlmasý merkezin
vesayet denetiminin gölgesi hissedilmektedir.

Yeni kanuni düzenleme ile, belediyelerin üzerinden "idari
vesayet" kurumunun direkt müdahalesini kaldýrýrken, yerine
"performans yönetimi ve performans denetimi" adý verilen yeni
bir çalýþma ve dolaylý vesayet sistemini getirmiþ bulunmaktadýr.
Belediyeler bundan böyle, üstlendikleri hizmetlerin her birini
fonksiyonel faaliyetleri bakýmýndan "performanslarý"na göre
deðerlendirmek, ve kendi baþarýlarýný merkezi idareye kabul
ettirmek zorundadýrlar. Belediyelerin, merkezdeki kaynak
desteðinden daha fazla pay almak, merkezi idarenin beðenisini
kazanmak istiyorlarsa "yüksek performans" göstermek zorun-
dadýrlar. Bu þekildeki düzenleme ile ilk bakýþta merkezi idarenin
vesayeti dahilinde çalýþma gibi görünse de, aslýnda bölgesel
kalkýnmada belediye yönetiminin kendini baþarýlý kýlma zorunlu-
luðunu getirmesi, baþarýlý belediyelerin ödüllendirilmesi açýsýn-
dan güzel geliþmelere neden olacaðý kanaatindeyiz. Bununda
þartý performans deðerlendirme ölçü standartlarýnýn tarafsýz
olmasý, sadece siyasi iktidara yönelik belediyelere avantaj
saðlayan bir duruma getirilmemesi adil olandýr.

Yeni yapýlan kanuni düzenlemelerle 5393 ve 5018 de
belediyelerin kararlarý, personeli, bütçeleri üzerindeki merkezi
yönetim gölgesinin etkisi azalmýþtýr. Merkezi idare ile belediye
arasýna yargý girmiþ olup; merkezi idarenin belediyelerde iþlerin
aksamasýný önceden görüp doðrudan müdahale etme yeteneði
ortadan kaldýrmýþtýr. Merkezi yönetimin, yerel yönetimlerin karar
ve yatýrým faaliyetlerine, personeli üzerinde açýk bir biçimde,
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yasal kurallara baðlanmýþ vesayet yetkisi mali alanda kendini
göstermektedir. Merkez ülke kaynaklarýný elinde tutmasýný esas
alarak her zaman, yerel yönetimlere üstünlük saðlamakta ve
ulusal kaynaklardan, yerel yönetimlere verilmesi gereken paylar
konusunda önemli ve tayin edici bir yetkiye sahip olarak hareket
etmektedir.

5393 Sayýlý Belediye Kanunun düzenleme gerekçesinde,
günümüze kadar gelen, merkezi vesayet yetkisini kaybetmeme
ve devam ettirme düþüncesi ile aþaðýda belirtilen þekillerde bul-
mak mümkündür. Bu kanunun gerekçesi açýklanýrken ve kanun
tasarýsý üzerinde yapýlan görüþmelerde, vesayet konusunda þu
ilginç görüþ ve öneriler ileri sürülmüþtür. 

* "Vesayet denetiminin en önemli aracý, mali denetimdir."
Buda mali bütçe verilerinin gerçekleþtirilmesinde belediyeleri-
mizin hassasiyetle üzerinde durmasý gereken noktalardan biri
demektir.

* "Vesayet denetiminin amacý, bir yandan yerel yönetimi
güçsüz ve küçük birimlere dayandýrýrken, diðer yandan bunlarýn
merkeze tam baðýmlýlýklarýný saklý tutmaktýr." Yani belediyeleri-
miz için belli bir saha içinde belirlenen çizgiler içinde kalmak
þartýyla sýnýrlý düzeyde serbest hareketlilik tanýnmýþtýr.

* "Belediyeler, siyasetle deðil, belde iþleri ile uðraþmalýdýr."
Aslýnda bu düþünceden belediyelerin kurtarýlmasý ancak merkezi
idarenin belediye baþarýlarýný ölçüp deðerlendirmede ortaya ko-
yacaðý tarafsýz ilkelerle mümkün olur. Þayet belediyeler her aþa-
mada siyasi gücün kararlarýnýn gölgesinde kalacak olursa,
belediyelerimizin de bundan kurtulmasý imkansýzdýr.

* "Belediyeler üzerindeki denetimin etkili olabilmesi için,
seçilmiþ kiþilerce deðil, atanmýþ memurlarca yapýlmasý gerekir."
Düþünceye karþý belediye denetiminde merkezi idareden çok,
belediye iç organlarýnýn denetimi ön plana çýkmalýdýr. Belediye iç
denetim organlarýnýn diðer kurumlardan ve üniversite gibi taraf-
sýz kuruluþlardan destek alma ve bu konuda gerekli
görevlendirme yetkileriyle donatýlmasý gerekir.

* "Egemenlik hükümetindir, yargý organlarý ile ya da seçimlik
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yerel yönetimlerle paylaþýlamaz. Seçimlik olduklarý için, yerel
yönetimler ulus çýkarýna ters düþebilir. Oysa atanmýþ kiþiler,
"devrimlerin" sürekli bekçisidirler." Acaba bu bekçilik görevi ne-
reye kadar devam etmelidir. Bunun sýnýrlarý bölgesel teveccüh-
leri yok eder düzeyde mi, yoksa müþterek projeler geliþtirerek
çözüm yollarýný aramak mý daha baþarýlý olacaktýr. Bunlarýn
merkezi idare ve bölgesel yatýrýmcý örgütler ile diðer STK'larla
deðerlendirilmesi gerekir. 

* "Ulusal çýkarlar, siyasal süreçler içinde deðil, hükümetin
taraf ve hakem olarak yer aldýðý idari süreçler içinde belirlenir."
Bu konuda hükümetin taraf olmaktan çok tarafsýz olmasý esas
alýnmalýdýr. Tarafsýzlýk kavramýnda, belediyelerinde merkezi
idareyi hiçbir zaman, dikkate almama gibi düþüncesine de kapýl-
mamasý gerekir. Her karar ve hareketin toplumun ortak
düþünce, milli duygularýyla uyuþur olmasýna özen göstermek
gerekir.

Belediye Þirketleri ve Vesayet Yoluyla Denetimi

Kamu tüzel kiþiliðine sahip belediyelerin gelir ve giderleri,
5393 sayýlý Belediye Kanunu'nun 59 ve 60. maddesinde
deðinilmiþtir. Bu maddelerle uyumlu olan ve daha önceden
düzenlenen 2464 sayýlý Belediye Gelirleri Kanunu'nda belediye
gelirlerine deðinilmiþtir. Ancak geliþen ekonomik ve sosyal þart-
lar ile artan sosyal belediyecilik anlayýþý nedeniyle belediyeleri
yeni kaynak arayýþýna zorlamaktadýr. Belediye ve belediye yöne-
timinin yeni ekonomik geliþmeler uyumunu dikkate alan kanun
koyucu, belediyelere "belediyelerin hizmetlerini daha etkili, ve-
rimli ve ekonomik þartlarda sunmasýna ve kaynak yaratmalarýna
yardýmcý olmak" gerekçesiyle þirket kurma veya ortak olma
hakký vermiþtir. Böylece 5393 sayýlý ve 5216 sayýlý kanunlar,
belediyelerin gelir ve giderleri arasýnda belediyelerin kuruluþlarý-
na katýldýklarý þirketlerin hisseleri ve ortaklýk paylarýný da
eklemiþtir.

5393 sayýlý Belediye Kanunu'nun "Meclisin Görevleri" baþlýðýný
taþýyan 18. maddesi gereðine dayalý "bütçe içi iþletme ile 6762
sayýlý Türk Ticaret Kanunu hükümlerine tâbi ortaklýklar kurul-
masýna veya bu ortaklýklardan ayrýlmaya" Belediye Meclisi karar
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verecektir. Bu madde bize 70. maddedeki "ilgili mevzuatta belir-
tilen usullere göre" ifadesini açýklamaktadýr. Bu çerçeve ile
belediyeler, Belediye Meclisinin alacaðý karar ile kendisine verilen
görev ve hizmet alanlarýnda 6762 sayýlý Türk Ticaret Kanunu
hükümleri çerçevesinde þirket kurabileceklerdir. Ancak 4046
sayýlý Özelleþtirme Uygulamalarý Hakkýnda Kanun'un 26. mad-
desi gereðince de, þirket kuruluþu için sadece Belediye
Meclisinin kuruluþ için alacaðý karar yeterli olmamaktadýr.
Belediye Meclisi kararý sonrasýnda Bakanlar Kurulu'ndan da izin
alýnmasý zorunlu hale getirilmiþtir.

Mahalli müþterek ekonomik ve istihdam ihtiyaçlarýnýn
karþýlanmasý amacýyla belediyelere sunulan haklardan bir tanesi
de þirket veya iþletme kurabilmeleridir. Bu yönüyle 5393 sayýlý
kanunun belediyelere tanýdýðý haklardan önemli bir tanesi de þir-
ket kurabilmeleridir. Belediye þirketleri belediyenin gelir kay-
naklarýndan birini oluþturmanýn yanýnda, gider kalemlerinden
biri olarak kabul edilmekte ve belediye tarafýndan þirketlere kay-
nak aktarýlmasýna imkan tanýnmaktadýr. Bu haklar çerçevesinde
kamu kaynaklarýný kullanan belediye þirketleri, DPT tarafýndan
hazýrlanan Yerel Yönetimler Özel Ýhtisas Komisyonu Raporu'nda
da ifade edildiði üzere kamu denetimi dýþýnda tutulmasý önem-
lidir. Raporda þirketlerin "yerel yönetimlerin baðlý olduklarý genel
kurallara baðlanmasý"nýn gerekliliðine deðinilmiþtir. Ancak gerek
5393 sayýlý kanunda gerekse 5018 sayýlý kanunda belediye þir-
ketlerinin, belediye stratejik planýna dahil olduðuna iliþkin açýk
bir hüküm yoktur. 5393 sayýlý Belediye Kanunu'nun 70. madde-
si belediyelere, kendisine verilen görev ve hizmet alanlarýnda þir-
ket kurabilme hakký tanýnmýþtýr. Ayný zamanda belediyeler, 71.
madde çerçevesinde "özel gelir ve gideri olan hizmetlerini" bütçe
içerisinde iþletme kurarak gerçekleþtirebileceklerdir. Her iki
düzenlemede kayda deðer olan husus, söz konusu þirket ve iþlet-
melerin faaliyet alanlarýnýn belediyenin görev ve hizmet alanlarý
ile sýnýrlandýrýlmýþ olmasýdýr. Madde gerekçesinde de ifade
edildiði üzere, haksýz rekabet ortamý yaratmamak amacýyla geti-
rilen bu kýsýtlama gereðince, bu faaliyet alanlarý dýþýnda kurulan
þirketlerin tasfiyeleri gerekecektir.

Gerek 5393 sayýlý kanunun 70. maddesi gereðince kurulan
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þirketler gerekse 71. madde çerçevesinde kurulan bütçe içi iþlet-
meler, genel olarak Belediye Ýktisadi Teþebbüsleri (BÝT) olarak
anýlýrlar. Ancak BÝT'lerin kuruluþ, görev, yetki ve sorumluluklarý
ile çalýþma usul ve esaslarýný düzenleyen özel bir yasal düzen-
leme mevcut deðildir. BÝT'ler yasal dayanaklarýný ve iþleyiþlerini
5393 sayýlý Belediye Kanunu'ndan almaktadýrlar. 4046 sayýlý
Özelleþtirme Uygulamalarý Hakkýnda Kanun'un 26. maddesinde
de belirtildiði üzere, belediyeler;

* Yeni bir þirket kurarak,

* Kurulacak þirketlere sermaye katýlýmýnda bulunarak,

* Mevcut bir þirkete ortak olarak,

þirket kurabilirler. Her üç durumda da karar Belediye Meclisi
tarafýndan alýnacaktýr. Nihayetinde  Bakanlar Kurulunun onayýn-
dan sonra faaliyete geçebileceklerdir.  Belediyelerin ekonomik
geliþmelere ve bölgesel kalkýnma gereksinimlerini dikkate alarak
yapacaklarý hertürlü þirketleþme faaliyeti merkezi idarenin
vesayeti ve izni ile ancak olabilecektir. Merkezi idarenin þir-
ketleþmede rekabet yasasý hükümleri ile birlikte þirket faaliyetinin
bölgesel fayda ve maliyet analizi çerçevesinde vereceði kararlarýn
önemi büyük olacaktýr. Þirketlerin halk tabiri ile arpalýk olarak
kurulup kurulmayacaðý, bölgesel ve ekonomik etkinliðinin ne
olacaðýnýn dikkate almasý gerekir. Bu aþamadan sonra merkezi
idarenin þirket faaliyeti süresincede denetimleri ilgili kanunlar
çerçevesinde yürütmesi gerekir. Denetim sadece kuruluþ aþa-
masý ile yeterli olmamalýdýr.

Merkezi Ýdarenin Sayýþtay Kanunu Çerçevesinde Denetimi

Anayasamýzýn 160. maddesi gereðince "merkezi yönetim
bütçesi kapsamýndaki kamu idareleri ile sosyal güvenlik kurum-
larýnýn bütün gelir ve giderleri ile mallarýný Türkiye Büyük Millet
Meclisi adýna denetlemek ve sorumlularýn hesap ve iþlemlerini
kesin hükme baðlamak ve kanunlarla verilen inceleme,
denetleme ve hükme baðlama iþlerini yapmak" Sayýþtay'ýn göre-
vidir. Anayasanýn kesin hükmü ile yapýlan düzenleme
çerçevesinde hazýrlanan 832 sayýlý Sayýþtay Kanunu da
Sayýþtay'ýn görevini teyit etmiþtir. 832 Sayýlý Kanundaki düzen-
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lemeler çerçevesinde merkezi idare adýna kamu kurumlarýnýn
genel denetim yetkisi Sayýþtay'ýndýr. Fakat yasal düzenlemeler
incelendiðinde, Sayýþtay'ýn belediye þirketleri üzerindeki denetim
yetkisine iliþkin herhangi bir düzenleme yoktur.

Ýçiþleri Bakanlýðý Mülkiye Müfettiþ Kurulu Tüzüðü

5393 sayýlý Belediye Kanunu 55. md. sinde belediyelerin "malî
iþlemler dýþýnda kalan diðer idarî iþlemleri, hukuka uygunluk ve
idarenin bütünlüðü açýsýndan Ýçiþleri Bakanlýðý tarafýndan"
denetleneceðini açýk ifadelerle belirtmektedir. Bu düzenleme
gereðince Ýçiþleri Bakanlýðý Mülkiye Müfettiþ Kurulu Tüzüðü ince-
lendiðinde, "belediyeler ve köylerle, bunlara baðlý ve bunlarýn
kurduklarý veya özel kanunlarla kurulan birlik, iþletme, müessese
ve teþebbüslerin çalýþmalarýný, iþlemlerini ve hesaplarýný teftiþ
etmek ve denetlemek" (m.18/a) Mülkiye Müfettiþlerinin görevleri
arasýnda sayýlmýþtýr. Mülkiye Müfettiþleri tarafýndan yapýlan dene-
tim esas itibari ile, doðrudan þirketlerin denetimi deðil,
belediyenin üzerinden dolaylý bir denetim olmaktadýr. 

4734 Sayýlý Kamu Ýhale Kanunu

Kamu kurumlarýnýn kaynaklarýný etkin ve verimli kullanýmýný
saðlamak amacýyla alýnan tedbirlerden bir tanesi de ihale
usulüdür. Belediye þirketleri de mal veya hizmet alýmlarý ile
yapým iþleri Kamu Ýhale Kanunu kapsamýndadýr (m. 2/d).
Belediye þirketleri tamamen baðýmsýz kalamamaktadýrlar.
Belediye þirketinin yönetim kurulu baþkanlýðýný belediye baþkaný
yürütebilmektedir. Belediye adýna ihale açan harcama yetki-
lisinin ihalesine belediye þirketinin girmesi ne kadar saðlýklý ola-
caðý ekonomik þartlarda kabul görse de, kamuoyunda ne kadar
kabul görecektir. Yada merkezi idarenin denetimlerinde, bu tür
uygulamalar nasýl karþýlanacaktýr. Tamamýyla iyi niyetle
yürütülen, belediye kaynaklarýnýn belediye þirketleri tarafýndan
kullanýlýp deðerlendirilmesi hangi derecede hoþgörü ve iyi niyetle
deðerlendirilecektir. Merkezi idare uygulamadaki kamusal kay-
naklarýn kayba uðratýlýp uðratýlmadýðýnýn, ya da yapýlan ihalelerin
piyasa þartlarýyla uyumu ve fiyat dengelerini esas alacaðý
kanaatindeyiz. 
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5393 Sayýlý Belediye Kanunu

5393 sayýlý Belediye Kanunu, Belediye Meclisi'nin "belediyenin
bir önceki yýl gelir ve giderleri ile bunlara iliþkin hesap kayýt ve
iþlemlerinin denetimi için" bir Denetim Komisyonu oluþtura-
caðýný öngörmektedir. Oluþturulacak komisyonun "belediye bi-
rimleri ve baðlý kuruluþlarýndan her türlü bilgi ve belgeyi" isteye-
bileceðini belirterek kanun koyucu, belediye þirketlerinden direkt
bahsetmemiþtir. Ancak, Kanunun 55.  "Belediyelerin Denetim-
leri" baþlýðýný taþýyan Dördüncü Kýsým' da da belediye þirket-
lerinin doðrudan denetimine iliþkin herhangi bir hüküm yoksa
da, "Belediyelere baðlý kuruluþ ve iþletmelerde" denetim esaslarý-
na tabidir diyerek denetimin sýnýrlarýný belirlemiþtir. Denetim
sonuçlarýnýn kamuoyuna ve meclise sunum esasýný da getirmek-
tedir. 

Þirketlerin belediye denetimi içerisinde dolaylý olarak
denetleneceklerine iliþkin diðer bir düzenlemede 56. maddede
iþlenmiþ bulunmaktadýr. Ýlgili maddeye göre Belediye Baþkaný,
hazýrlayacaðý faaliyet raporlarýnda, "baðlý kuruluþ ve iþletmeler ile
belediye ortaklýklarýna iliþkin" bilgi ve deðerlendirmelere yer vere-
cektir. Nihayetinde Belediye Meclisi, denetim ve bilgi edinme
yetkisini, 26. madde uyarýnca faaliyet raporlarýyla kullanabilmek-
tedir. Bu düzenleme çerçevesinde, belediye þirketlerinin belediye
denetim sürecinde dolaylý olarak denetleneceði görülmektedir.

5216 Sayýlý Büyükþehir Belediye Kanunu

5216 sayýlý kanunda, belediye þirketlerinin denetimine iliþkin
farklý bir düzenleme görülmektedir. Büyükþehir belediyesine þir-
ket kurma hakkýný 26. maddesinde vermektedir. Kanun koyucu,
"Genel Sekreter ile belediye ve baðlý kuruluþlarýnda yöneticilik
sýfatýný haiz personel"in bu þirketlerin yönetim ve denetim
kurullarýnda görev alabileceklerini ayrýca düzenlemiþtir. Bu þir-
ketlerin 2886 Sayýlý Devlet Ýhale Kanunu hükümlerine tabi
olmaksýzýn, belediye meclisinin alacaðý kararlara baðlamýþtýr. 

5018 Sayýlý Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu

1050 sayýlý Muhasebe-i Umumiye Kanunu'nu yürürlükten
kaldýrýlarak, "kalkýnma planlarý ve programlarda yer alan politika
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ve hedefler doðrultusunda kamu kaynaklarýnýn etkili, ekonomik
ve verimli bir þekilde elde edilmesi ve kullanýlmasýný, hesap vere-
bilirliði ve mali saydamlýðý saðlamak" amacýyla 2004 yýlýnda
kanunlaþan 5018 sayýlý kanunun kapsamý 2. maddesinde belir-
tilmiþtir. Bu yeni düzenlemeye göre 5018 sayýlý kanun, "merkezi
yönetim kapsamýndaki kamu idareleri,  sosyal güvenlik kurum-
larý ve mahalli idarelerden oluþan genel yönetim kapsamýndaki
kamu idarelerinin mali yönetim ve kontrolünü kapsar". Madde
gerekçesinde de ifade edildiði üzere "Türkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasý ile kamu iktisadi teþebbüsleri ve kamu þirketleri"
kanun kapsamý dýþýnda tutulmuþtur. Belediye þirketlerinin kamu
þirketi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyeceði yoruma açýk bir
konu olabilir. Ancak belediye þirketlerinin mahalli idareler kap-
samýnda kamu kaynaklarýný kullanan tüzel kiþilikler olduklarý göz
önünde bulundurulduðunda kanun kapsamýnda olacaðý açýktýr.
Ýlgili kanunun 11. md. ile üst yöneticilerin sorumluluklarý altýnda-
ki kaynaklarýn etkin ve verimli kullanýmýndan meclise karþý
sorumlu tutulmalarý denetim dýþý kalmadýðýný göstermektedir.

SONUÇ

Mahalli idare kuruluþlarýnýn kendileri dýþýndaki, merkezi idare
tarafýndan kanunlarla belirlenmiþ sýnýrlar dahilinde baþka bir
yönetsel birim tarafýndan denetlenmesi 'vesayet denetimi' olarak
adlandýrýlýr. Merkezi idarenin bu denetimdeki amacý, bütün
devlet kurumlarýnýn bir ahenk içinde koordineli ve mali disiplin
içinde çalýþmasýný saðlayarak, suiistimallere engel olmaya çalýþ-
maktýr. Türkiye'de merkezi idarenin vesayeti, bir çok yasal
düzenlemelerle farklý birimler tarafýndan yerine getirilmektedir.
Bu denetimlerin baþýnda, Sayýþtay, Devlet Ýhale Kanunu, 5018
Sayýlý Mali Denetim Kanunu, ve 3593 Sayýlý Kanunlar
çerçevesinden gelmektedir. Türkiye'de merkezi idarenin aþýrý
güçlendirilmesi ile yerel yönetimleri denetim altýnda tutma isteði
aðýr basmaktadýr. Belkide bunun en büyük etkeni belediye mali
kaynaklarýnýn çoðunluðunun merkezi idare tarafýndan belirlen-
mesinden kaynaklanmaktadýr. Belediye meclislerinin bazý karar-
larý, dolaylýda olsa halen mülki idare amirinin vesayeti altýnda
yürürlüðe girmektedir. Ayrýca, belediyelerin kendi iç organlarý
tarafýndan da denetimi söz konusudur.

Belediyeler ve Bölgesel Kalkýnma
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Belediyelerin günümüz þartlarýnda ekonomik kaynaklarýnýn
sýnýrlý olmasý, yatýrým, sosyal ve kültürel faaliyetlerinin de giderek
alanýnýn geniþlemesi nedeniyle sürekli parasal kaynaklara ihtiyaç
duymaktadýrlar. Dolayýsýyla belediyeler gelir elde etmek, bölgesel
açýdan personel istihdamýný artýrmak amacýyla, bazen merkezi
idarenin getirdiði denetim formalitelerinden kaçmak amacýya
birçok iþlemlerini belediye þirketleri aracýlýðýyla yürütmeye çalýþýr-
lar. Ýlk aþamada kanun koyucunun bu açýdan gerekli serbestliði
vermesi belediye baþkanlarýnýn bölgesel birçok faaliyetini
merkezi idarenin denetimine takýlmadan daha rahat yapmalarýný
saðlamýþtýr. Fakat saðlanan bu imkanlar zamanla yerel yönetici-
lerin süiistimal alaný haline gelmesi, belediyelerin þir-
ketleþmesinin sýnýrlandýrýlmasý veya tamamen kapatýlmasý
gerektiði konusunda görüþlerin oluþmasýna neden olmuþtur. Bu
nedenle 4046 sayýlý Kanunla belediyelerin þirket kurma izinleri
Bakanlar Kurulunun iznine tabi tutularak sýnýrlandýrmalar geti-
rilmiþtir. Bu düzenleme ile merkezi idarenin belediyeler üzerinde-
ki vesayeti, bir baský aracý olarak belediyelerin ve þirketlerin
denetiminde kullanýlmaktadýr. Fakat bu tür düþüncede olmanýn
belediyelere getireceði hareket sýnýrlamasý ile günümüzde
belediyelere yüklenilen ekonomik, sosyal ve kültürel görevlerin
yerine getirilmesi için gerekli mali kaynaklarýn denkliðinin
merkezi idare tarafýndan dikkate alýnmasý gerekir. Kanaatimizce
bu çekiþmenin belediyelere verilen mali kaynaklarýn çoðu
merkezi idare tarafýndan verildikçe merkezi idarenin vesayeti
devam edecek, belediyeler bu denetim ve sýnýrlamalardan kur-
tulup serbest hareket edemeyeceklerdir.
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ÇALIÞMALARI

Giriþ

Türkiye'de sýnai yatýrýmlardaki ve geliþmiþlik düzeyindeki
bölgesel dengesizlikler, Cumhuriyet döneminin kalkýnma plan-
larýnda öncelikli sorun olarak tüm siyasi hükümetler döneminde
varlýðýný arttýrarak sürdüre gelmiþtir. Ülkemizdeki geliþme
sürecinde kamu otoriteleri tarafýndan farklý siyasi dönemlerde
alýnan farklý kararlar ve deðiþik uygulamalarýn hayata geçirilmesi
ile, merkezi idare politikalarýyla çeliþkilere yol açmýþtýr. Bu çeliþ-
kilerin uygulamalara engel teþkil ettiði görülmüþtür. Planlama
sürecinde bölgesel dengesizlikleri gidermek amacýyla çok
deðiþik alternatif kararlar zamanla alýnmýþ olsa da, son dönem-
lerde bölgesel geliþme açýsýndan önemsenmeyen firma, bölge
ve ulus ekonomisinin, dinamik baðlantý aðý içinde olan üretim
aktörlerinin önemi algýlanmaya baþlanmýþtýr. Hatta bu baðlantý
aðýnýn küresel aktör/güçlerle ve aktif ortaklarla entegrasyonunun
saðlanmasý amacýyla bu deðiþim döneminde ciddi çalýþmalar
yapýlmýþtýr/yapýlmaktadýr. Günümüzün kaçýnýlmaz gerçeði olan
"küreselleþme" ile birlikte, geliþmekte olan ülkelerdeki bölgelere
farklý üretim aktörlerinin kaydýrýlmasý yerel/bölgesel ekonomiye
yabancý sermayenin dolaylý kararlarla yönlendirmesi merkezi
idarenin bilinçli kararlarýndandýr. Büyük çokuluslu üretim komp-
lekslerin yatýrým taleplerini, bölgesel arz zincirine dayanan
bütünleþmiþ bir yapýyla, bölgesel tedarikçiler ile yerellerin sun-
duðu imkanlardan yararlandýrma programlarý geliþtirilmekte-
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dir.(2) Ekonomik politikalarda ulusal ölçekli ve tek tip politika
amaç ve araçlarýnýn yerini, yerel/bölgesel ve ulus-üstü ölçekli
stratejilerin uygulanmasý esas alýnmaktadýr.(3) Ýktisadi kalkýnma-
da ilerleyen bu deðiþimin doðru algýlanmasý, merkezi idare ile
bölgesel karar vericilerin yatýrým politikalarýna  etkin bir þekilde
yansýtýlmasý bir zorunluluk halini almýþtýr. Bu deðiþimle birlikte
birçok uluslar arasý üretim yapan büyük firmalar merkeziyetçilik-
ten kýsmen uzaklaþarak, küçülerek büyüme strateji odaklý bir
þekille yerelleþmekte, hatta yerel KOBÝ'ler ile küresel firmalar
arasýnda ekonomik ve sinerjik bir 'að' kurmayý tercih etmekte-
dirler.

KOBÝ-bölgesel yerellik iliþkisinde KOBÝ'lerin yenilik sistemleri
açýsýndan kritik bir oyuncu rolünü üstlenmeleriyle ve teknolojik
yeniliðin bu süreçte bölgesel tedarikçilere doðru kaymasýna
neden olmaktadýr. Dolayýsýyla büyük yatýrýmcýlarýn günümüzün
ulaþým ve iletiþim imkanlarý sayesinde farklý coðrafyalardaki yeni-
lik potansiyelini, hammadde, tüketici kaynaklarýna ya da çok-
uluslu tedarikçileriyle iþbirliðine girerek yenilikleri üretim-kapa-
site kullanýmýnda artýrmak temel hedef olmuþtur. Bundan
dolayýdýr ki yerel KOBÝ iliþkileri ve iþbirlikleri ön plana çýkmakta
ve giderekte önem kazanmaktadýr. Yenilikçi teknolojinin, dahasý
üretim ve pazarlama yeteneklerinin dünya üzerindeki deðiþik
coðrafyalara yayýlmýþ olmasý, teknolojinin tek bir firma ya da
ulus tarafýndan yaratýlmasýný devre dýþý býrakmakta, yenilik süre-
ci farklý bölgesel kuruluþ ve firmalarla paylaþýlarak teknolojik
geliþmelerin verimliliði çoðaltýlarak katma deðeri artýrýlmaktadýr.
Bu nedenle, küresel yenilik aðý için güçlü bölgesel baðlar kur-
mak hem küçük ölçekli hem de büyük ölçekli iþletmeler için
hayati önem kazanmýþ olmaktadýr. Yenilikçi bölgesel KOBÝ'ler,
iþbirlikçi küçük ve büyük firmalar arasý iliþkiler sayesinde hem
tedarikçilerin hem de üreticilerin yenilik kapasitesini artýrarak
bölgelere yabancý sermayeyi cezp etmede önemli rol oynamak-
tadýrlar. Ülkemizde merkezi idare bu geliþmeleri son zamanlarda
farkýna vararak, bölgesel geliþmiþlik dengesinde açýlmýþ olan

(2)  REHFELD, D. (2001), "Global Strategies Compared: Firms, Markets and Regions", European Planning
Studies,  (1): 29-46.
(3) Dulupçu, M.A., Çarýkçý H.Ý., ve Sungur O.; Avrupa Birliði Sürecinde Kobi Politikasý Ve Bölgesel Politika Ýliþk-

isi Üzerine Bir Deðerlendirme, Ýkinci Kobiler ve Verimlilik Kongresi Kongre Kitabý, Ýstanbul, 2-3 Aralýk-2005,
s.540.
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makasýn daraltýlmasý için gerekli kanuni düzenlemeler yapýlmak-
tadýr.

1. Bölgesel Kalkýnma ve Türkiye'deki Bölgesel Kalkýnma
Anlayýþý

Bölge, kavramsal olarak çok deðiþik açýlardan ele alýnmak-
tadýr. Bölgesel kavramýn ekonomik, siyasi, kültürel içeriði
bakýmýndan bazen riskli bazen de iyi niyet ayýrýmý olarak ifade
edildiði görülmektedir. Bölgenin tanýmýnýn yapýlabilmesi için ,
coðrafi, etnik, kültürel, endüstriyel, kentsel ya da yönetsel
ölçütler temel olarak kullanýlmaktadýr(4). Bölgenin baþlýca özellik-
leri, bir coðrafi alaný kapsamasý, benzer ekonomik ve sosyal
yapýya sahip olmasý, ortak tarihi geçmiþle ortak etnik, kültürel ve
dini özelliklere sahip, ayný dili konuþan halklardan oluþmasýdýr.
Bölge, geleneksel anlayýþla, yan yana gelmiþ yerel birimlerin
mekansal ve yaþamsal bütünlüðü ile oluþan, ulus devlet dýþýna
kapalý, ulus devletin denetiminde sýnýrlarý çizilmiþ bir birim olarak
tanýmlanan bölge kavramý, son yýllarda yaþanan küreselleþme ve
bölgeselleþme hareketleri ile yeniden tanýmlanmaya baþlan-
mýþtýr(5).  Bölge bir devlet baðlamýnda alt birimleri ifade ederken,
uluslararasý hukuk çerçevesinde, Avrupa Birliði (AB) örneðinde
olduðu gibi, ayný çýkarlara sahip, coðrafi, siyasal ve ekonomik
iliþki içinde olan uluslar topluluðunu anlatmaktadýr.(6)

Bölgesellik kavramý kullaným alanýna göre deðiþebilecek olmasý
yapýlan farklý tanýmlamalardan anlaþýlmaktadýr. AB'inde bölge
kavramý daha çok ekonomik boyutuyla ele alýnmakta ve bu
çalýþmada bizi de ilgilendiren yönü bu olacaktýr. AB'de planlama
baðlamýnda bölgeler kent, metropol ve kýrsal alan gibi bölgelere
ayrýlýrken, diðer bir kýsmý da ekonomik, sosyal ve kültürel açýlar-
dan farklýlýklar göstermektedir.(7)

Türkiye'de daha çok merkezi yönetimin taþra örgütlenmesi
çerçevesinde ele alýnan "bölge"; birkaç ilin kümelendirilmesi ile

(4) Apan, Ahmet,;"Bölge Kavramý ve Bölgesel Kalkýnma Ajanslarý", Çaðdaþ Yerel Yönetimler, Cilt: 13, Sayý: 4,
2004, s. 39-58. 

(5) Durgun Ayþe; Bölgesel Kalkýnmada Turizmin Rolü: Isparta Örneði;    Basýlmamýþ Yüksek Lisans Tezi, SDÜ
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Isparta-2006. s,39.

(6) Þen Zelal, Türkiye'nin Avrupa Birliði Adaylýðý ve Katýlým Öncesi Stratejisi Çerçevesinde Bölgesel politika
Alanýnda Uyum Durumunun Deðerlendirilmesi, Uzmanlýk Tezi, Ekonomik ve Mali Konular Daire Baþkanlýðý,
Ankara, 2004, s.4.

(7) DPT, Sekizinci Beþ Yýllýk Kalkýnma Planý, Bölgesel Geliþme Özel Ýhtisas Komisyonu Raporu, DPT Yayýnlarý,
No.2502, Ankara, 2000, s.7.



oluþturulan, ilden daha geniþ ölçekli bir coðrafi alaný ifade
etmektedir(8). 1950'li yýllarda ekonomideki liberalleþme hare-
ketiyle baþlayan kalkýnma çabalarýyla beraber bölgesel kalkýnma
kavramý da önem kazanmýþtýr. Bölgesel kalkýnma politikasýnda
öne çýkan etkenler sürekli olarak cari þartlarýna göre deðiþmiþ ve
ekonomide yaþanan krizler ve yeni olgularla beraber bölgesel
geliþmenin dinamiklerinde deðiþimlere neden olmuþtur.(9) Yeni
bölgecilik anlayýþýnýn, geleneksel bölgecilik anlayýþýndan fark-
lýlaþmasýna baðlý olarak aralarýndaki farklýlýklar aþaðýdaki
çizelgede görülmektedir.

Tablo:1 Yeni ve Geleneksel Bölgecilik Farklýlaþmasý

Kaynak:Edwar C.LESAGE- Lorna STEFANICK, "New Regionalist Metropolitan
Action: The Case Of The Alberta Capital Region Alliance", Canadian Political
Science Association Meetings, Winnipeg, June 2004, s.5 'ten Aktaran. ÖZMEN
Fatma, "Yeni Bölgecilik Anlayýþlarý Ve Kalkýnma Ajanslarý", Yayýnlanmamýþ Yüksek
Lisans Tezi,Süleyman Demirel Ünv., Sosyal Bilimler Ens. , Isparta, 2004, s.43.

Bölgesel ekonomik yatýrým planlamasýnda temel amaç, yerel
önceliklerin detaylý bir þekilde belirlenerek bölgeler arasý
geliþmiþlik dengesizliðinin giderilmesi esasýna dayalýdýr. Bunu
saðlamak için ulusal önceliklerin yereldeki gereksinmeleri
karþýlayacak biçimde mekana yansýtýlmasý demektir. Yerel önce-
likleri tanýyan ve açýk þekilde ortaya koyan bölge planlamasý,
ulusal baðlamda yerel bütünleþmeyi saðlayacak, bölgesel sek-
törel canlandýrmalarý geliþtirmesinden dolayý "kalkýnma"
kavramýndan ayrýlamayacaðý kabul edilir.(10) Ülkemizde Beþ Yýllýk
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Yeni Bölgecilik Geleneksel Bölgecilik 
Yönetiþim Yönetim
Süreç Yapý
Açýk Kapalý
Ýþbirliði Eþgüdüm
Güven Hesap verme
Yetkilendirme Otorite

(8) Parlak B, Özgür, Hüseyin; Avrupa Birliði ile Bütünleþme Sürecinde Türkiye'de Yerel Yönetimler, I. Baský,
2002-Ýstanbul: Alfa Yayýnlarý 

(9) Eraydýn, Ayla; "Bölgesel Kalkýnma Kavram, Kuram ve Politikalarýnda Yaþanan Deðiþimler", Kentsel
Ekonomik Araþtýrmalar Sempozyumu, C.I, 10-12 Eylül, DPT Yayýný, Ankara, 2004, s.128.

(10) Mustafa ILDIRAR, Bölgesel Kalkýnma ve Geliþme Stratejileri, Nobel Yayýn, Ankara, 2004, s.22.
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Kalkýnma Planlarý (BYKP) ile yürütülen kalkýnma çalýþmalarýnda
bölgesel boyut her zaman önemli bir yere sahip olmuþtur.(11)

Fakat ülkemizdeki bölgesel geliþme amaçlý kamusal kaynaklarýn
kýsýtlý olmasýnýn yaný sýra yerelde de bölgesel katýlým ile hazýr-
lanan ve bölgesel öncelikleri içeren stratejik bölgesel planlarýn ve
bu planlara dayanan bölgesel programlarýn bulunmamasý,
bölgesel desteðin de sýnýrlý olmasýna yol açmýþtýr. 

1990 sonrasý Türkiye'de yeni bölgesel sanayi odaklarý kendi-
liðinden geliþen ve yeni bölgeselcilik çerçevesinde deðer-
lendirilecek bölgesel geliþme örneklerinin çokta bilinçli olarak
geliþtiðini söylemek mümkün deðildir. Türkiye, 2000 yýlýndan
itibaren hýz kazanan AB'ne üyelik süreci ile birlikte merkeziyetçi-
likten uzaklaþarak, yerelleþmeye doðru ikame etmeye ve bu
çerçevede yeni bir takým düzenlemeleri hayata geçirmeye
baþlamýþtýr. Son mevcut yasal düzenlemelerle tepeden aþaðýya
bölgeselleþme ile  karþý karþýya kalmasý bölgesel geliþimin arayýþ
potansiyeli geliþmektedir.(12) 8. BYKP döneminde AB'ye üyelik
ve uyum süreci çerçevesinde bölgesel düzenleme çalýþmalarý
ivme kazanmýþtýr. Bu sürecin Türkiye'deki bölgesel yatýrým poli-
tikalarýnda stratejilerin deðiþeceði, yeniden ekonomik yatýrýmlar
açýsýndan bölgesellikten çok bir alt olan il düzeyine yönelik teþvik
sisteminin geliþtirilmesinin doðrudan etkili olmasý beklenmekte-
dir. Fakat ayýrýmlarda da bazý tam adil olmayan kýstaslarýn kul-
lanýlmasý, bölgesel olarak desteðe muhtaç illerin mahrum
kalmasýna da neden olmaktadýr. Özellikle 2001 yýlý verilerine
bakýldýðýnda kiþi baþý GSMH açýsýndan iller arasýndaki gelir
farkýnýn büyük boyutlarda olmasý (en yüksek gelire sahip il olan
Kocaeli'de kiþi GSMH 6.165 ABD Dolarý olup, 568 ABD Dolarý
ile en düþük gelire sahip il olan Aðrý arasýnda yaklaþýk 11 kata
varan bir gelir farký bulunmaktadýr) ve de 2003 yýlý itibariyle bazý
illerin sosyo-ekonomik geliþmiþlik sýralamasý çalýþmasýnýn
sonuçlarýnýn bir önceki araþtýrma dönemi (1996) ile
karþýlaþtýrýldýðýnda belirli iller için kötüleþen sonuçlar içermesi
bölgesel politika ve araçlarýn gözden geçirilmesi ihtiyacýný zorun-

(11)  DPT, Beþinci Beþ Yýllýk Kalkýnma Planý 1985-1989, DPT Yayýn No: 1974, Ankara-1985.
DPT, Altýncý Beþ Yýllýk Kalkýnma Planý 1990-1994, DPT Yayýn No: 2174, Ankara-1990.
DPT, Yedinci Beþ Yýllýk Kalkýnma Planý 1996-2000, Ankara-1996.

(12)  Okçu, M. Dulupçu M.A., Gül, H.; Türkiye'de Bölgeselleþme Mi Bölgeselcilik Mi? Ayrýmlar Ve Açýlýmlar;
KEAS'05: Kentsel Ekonomik Araþtýrmalar Sempozyumu - II,13-16 Haziran 2005, Denizli.
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lu kýlmaktadýr.(13) Günümüz þartlarýnda yaþanan bu dengesizlik-
ler, sosyal, kültürel ve ahlaki açýdan arzu edilmeyen durumlarýn
ortaya çýkmasýný kaçýnýlmaz kýlmaktadýr.

2. Türkiye'nin Bölgesel Kalkýnma Politikalarýna AB'nin
Etkisi

Avrupa Birliði (AB) farklý kültür, dil, tarih ve geleneklere sahip
ülkelerden oluþan heterojen bir topluluktur. Bu sebepten dolayý
birliðe üye ülkeler arasýnda hem sosyal hem de ekonomik fark-
lýklar olduðu gibi, üye ülkelerin kendi bölgeleri arasýnda da çok
önemli farklýlýklar bulunmaktadýr. Topluluk kapsamýnda, üye
ülkeler arasýndaki geliþme farklýlýklarýn genel farklýlýklar, üye
ülkelerin kendi içindeki farklýklar da bölgesel farklýklar olarak
tanýmlanmaktadýr.(14) AB bünyesinde bölgeler arasý farklýlýklarý
gidermek her ülkenin kendi sorumluluðuna býrakýlmýþtýr. Bu
amaçla AB üyesi her ülke, alt yapý yatýrýmlarýný kapsayan ve ist-
ihdam yaratýcý yatýrýmlarý içeren kendine özgü bir bölgesel poli-
tika geliþtirmiþtir. Ülkeler kendi uyguladýklarý politikalarda
merkezi idaredeki siyasi erkin taraflý etkinliðinden dolayý fazla
baþarýlý olamadýklarý için birlik düzeyinde genel politikalarýn oluþ-
turulmasýna gerek duyulmuþtur. Bu sebepten dolayý AB'nin fark-
lý bölgelerinin kalkýnma düzeyleri arasýndaki açýðýn daraltýlmasý
için bölgesel düzeyde uygulanacak projelere yüklü miktarda
mali yardým saðlamaktadýr.(15) AB bölgesel dengesizlikleri gider-
me stratejisinde, bahsedilen hedeflere ulaþmak için dört ana
yapýsal fon oluþturulmuþtur. Yapýsal fonlara 2000-2006 dönemi
için, AB harcamalarýnýn yaklaþýk üçte birini oluþturan, 213 mil-
yar Euro ayrýlmýþtýr.(16) Ayrýca bu dört yapýsal fon, birliðin bütçe-
si içinde tek finansal kaynakta deðildir. Bütün bu fonlar elbirliði
ile çalýþýyor olmalarýna raðmen her birinin kendi spesifik konulu
alanlarý ve destekleme özellikleri vardýr.(17)

AB giriþ sürecinde ülkemizdeki bölgesel geliþmenin etkin-

(13) DPT; Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Beþ Yýllýk Kalkýnma Planý 2001-2005, Ankara-2000.
Ayrýca; Ýzmir Ticaret Odasý (ÝZTO) Web Sitesi, <http://www.izto.org.tr/IZTO/TC.

(14) Gülen ELMAS, Küreselleþme Sürecinde Bölgesel Dengesizlikler AB ve Türkiye, Nobel yayýnlarý,  Ankara,
2001, s.31.

(15) Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilciliði. Avrupa Birliði Bölgesel Politika: Yerli Kaynaklarýn Ekonomik
Geliþme Ýçin Harekete Geçirilmesi, Ankara-2006.

(16) European Commission, Activities Of The European Union Regional Policy,
http://europa.eu/pol/reg/overview_en.htm, Eriþim Tarihi: 01.05.2006.

(17) European Union, Working For The Regions, European Communities, Belgium, 2001, p.9.
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liðinin yükseltilerek, hem bölgelere hem de ulusal ekonomiye
daha fazla katký saðlayabilmesi için, yeni araçlarýn tasarlanmasý
zorunluluk getirmiþtir. Örneðin; AB'nin Ortak Tarým Politikasý'n-
dan sonra en fazla kaynaðý "Bölgesel Politikalara" ayýrdýðý
düþünüldüðünde, AB'ye üyelik sürecinde iç hukuka aktarýlmasý
gerekmeyen bir baþlýk olarak yer almasýna raðmen, bölgeler
arasý dengesizliklerde saðlayacaðý kaynak açýsýndan ulusal
ekonominin geliþmesi üzerinde en fazla etki gösterecek
ekonomik kaynaklardan biri olacaktýr. 

Bölgesel farklýlýklarýn giderilmesi AB'ye göre "birliðin" Tek
Pazarýnýn sunduðu fýrsatlardan yararlanabilmek parasal ve
ekonomik Birliðe (EMU) katký saðlamak açýsýndan son derece
önem verilmektedir. Nitekim 2000-2006 dönemini kapsayan
Topluluk bütçesinin yaklaþýk üçte biri (213 milyar Euro) bölgesel
politikaya ayrýlmýþ ve bu kaynak en fazla ekonomik ve sosyal açý-
dan gereksinimi olan bölgelere yönlendirilmiþtir.(18) Ön Ulusal
Kalkýnma Planý (ÖUKP) ve Katýlým Ortaklýðý Belgesi (KOB) ile
birlikte bölgesel politika ülkemizde bölgesel ve yerel boyutu ön
plana çýkaran bir hareketlenme dönemi baþlamýþ, bölgesel
geliþmiþlik çalýþmalarý yeni bir rotaya kaymaya baþlamýþtýr.
Bunun açýk bir uygulamasý yürürlükteki AB eþ-finansmanlý
bölgesel programlarda görülmektedir. Bu çerçeveden hareketle
topluluðun, kýrsal alanlar, en geri kalmýþ bölgeler ve adalar dahil
olmak üzere çeþitli bölgeler arasýndaki geliþmiþlik farklýlýðýný
azaltmayý hedeflediðini açýkça belirtmektedir. Topluluk, temelde
"kaynaþmayý/uyumu" Yapýsal Fon aracýlýðý ile gerçekleþtirdiði
eylemler ile desteklemektedir. Bu çerçevede Komisyon
ekonomik ve sosyal kaynaþmaya yönelik eylemlerin baþarýsýný 3
yýlda bir yayýnladýðý rapor ile deðerlendirmekte ve bu raporlar
aracýlýðý ile gelecek bölgesel politika eylemlerine yönelik yeni
öneriler getirmektedir.(19)

(18) Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilciliði, Avrupa Birliði Bölgesel Politika: Yerli Kaynaklarýn Ekonomik
Geliþme Ýçin Harekete Geçirilmesi, Ankara-2000.

(19) Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilciliði; Avrupa Birliði Bölgesel Politika: Yerli Kaynaklarýn Ekonomik
Geliþme Ýçin Harekete Geçirilmesi, Ankara-2000
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2.1.  AB'ye Tam Üyelik Halinde Türkiye'nin Bölgesel Kal-
kýnma Fonu Kullaným Alanlarý

Avrupa Bölgesel Kalkýnma Fonu (ERDF) 1975 yýlýnda kurul-
muþtur. Fon kullanýmlarýnýn üye ülkelere kullandýrmanýn temel
amacý AB'nin az geliþmiþ bölgelerinin ekonomik ve sosyal açý-
dan kalkýnmasýna katký saðlamaktýr. Bölgesel politikaya en
önemli katký bu fonlardan saðlanan hibe yollu mali katkýdýr.
Uyum süreci ve daha sonrasýnda yapýsal fonlar bütçesinin yak-
laþýk yarýsý bu ve buna benzer bölgesel dengesizlikleri giderici
fonlara ayrýlmaktadýr.(20) 18 Þubat'ta 2004'te, Avrupa Konseyi
2007-2013 dönemi için uyum politikalarýnýn vizyonunu taným-
layan "Yeni Uyum Ortaklýðý: Yakýnsama, Rekabetçilik ve Ýþbirliði"
baþlýðýný taþýyan üçüncü ekonomik ve sosyal uyum raporunu
kabul etmiþtir.(21) 2007-2013 dönemi uyum politikalarý için 336
Milyar Euro'luk bir fon ayrýlmýþtýr. Yeni dönemde hali hazýrda
bulunan 6 finansal araç 3'e indirilmiþtir. Yapýsal Fon ve Uyum
Fonu hibelerine eþlik edecek Avrupa Yatýrým Bankasý kredileri
özetle (mevcut eðilim dahilinde) þu alanlarda projelere kaynak
saðlayýp aktarmaktadýr.(22)

* Altyapý Geliþtirme Projeleri Desteði: Bölgesel geliþmenin
temel unsuru olan altyapý destekleri; ulaþtýrma, enerji, haber-
leþme, su kaynaklarý ve atýk yönetimi gibi bir çok farklý özellikte-
ki altyapý türünü kapsamaktadýr.

* Ýþletmeler Ýçin Ýstihdam Artýrýcý Destekler: KOBÝ'lerin, istih-
damýn artýrýlmasý ve sürdürülmesindeki rolünün ön plana çýk-
masý sonucunda yenileme, teknoloji geliþtirme ve kullanýmý, AR-
GE, insan kaynaklarý, iletiþim, iþbirliði gibi konularda KOBÝ
desteklerini içermektedir.

* Öðretim-Eðitim-Yetiþtirme (Saðlýk Projeleri Desteði): Özel-
likle genç nüfusa, kadýnlara ve sosyal içerikli olmak üzere çeþitli
hedef gruplarý, uzun dönemli iþsizlikle mücadele ve kiþilerin
emek piyasasýna entegrasyonu çerçevesinde eðitim ve yetiþme
programlara destek fonlarý.

(20) Dulupçu, M.A., Çarýkçý H.Ý., ve Sungur O.; a.g.m., s. 540.
(21) European Commission (2004), A New Partnership for Cohesion: Convergence,   Competitiveness,

Cooperation, Third Report on Economic and Social Cohesion, February 2004.
(22) Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilciliði; (2000). AB Bölgesel Politika: Yerel Kaynaklarýn Ekonomik Geliþme

Ýçin Harekete Geçirilmesi, Ankara.
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* Yerel ve Bölgesel Kalkýnma Projeleri: Yerel giriþimler, dene-
yim paylaþýmýndan, teknolojik að oluþturmaya kadar çeþitli alan-
larda desteklenmektedirler.

* Çevrenin Korunmasý Projeleri: Çevre konusu AB'nin tüm
karar ve uygulamalarýný yatay olarak kesen ilkesel bir niteliðe
sahiptir. Çevre ile ilgili doðal parklar, temiz teknolojili iþletmeler,
yeþil turizm gibi konular desteklenmektedir.

* AR-GE Projeleri: Bölgeler arasýndaki teknolojik açýðýn ka-
patýlmasýna yönelik çeþitli uygulama, giriþim ve destekler bulun-
maktadýr.

Ayrýca, müktesebata tam uyumun saðlanmasý halinde elde
edilecek kazançlardan Türkiye'nin en etkin þekilde yararla-
nabilmesi, bölgesel politika müktesebatýnýn iyi bilinmesine, kritik
noktalarýn iyi deðerlendirilmesine baðlý olacaktýr. 

* Avrupa Bölgesel Kalkýnma Fonu (23) ; 2000-2006 dönemi
Avrupa Bölgesel Kalkýnma Fonu (ABKF) desteðinin amacýný
tanýmlayan bu düzenleme bölgesel dengesizliklerin giderilmesi
ve bölgelerin kalkýnma ve dönüþüm süreçlerine diðer Yapýsal
Fon uygulamalarý ile sinerji yaratarak katký saðlanmasýný hedef-
lemektedir. Yapýsal Fon yeni düzenlemelerin bir bakýma ABKF
üzerindeki etkisini yansýtan bu düzenleme, sürdürülebilir iþ
yaratan veya istihdamý koruyan üretken yatýrýmlarý; istihdam-
canlanma-sanayinin gerilemesinin yarattýðý dönüþüm-kýrsal ve
kentsel sorunlar ve benzeri sorunlar içindeki bölgelerdeki altyapý
yatýrýmlarýný kapsamakta ve ayrýca KOBÝ ve yerel kalkýnma
desteði ile eðitim ve saðlýk yatýrýmlarýný da içeren geniþ perspek-
tifli birer fon kaynaðýdýr.

2.2. AB Sürecinde Bölgesel Kalkýnmaya Ýliþkin
Türkiye'deki Kurumsal Düzenlemeler

Türkiye-AB iliþkileri açýsýndan en önemli dönüm noktalarýn-
dan biri 10-11 Aralýk 1999 tarihinde Helsinki'de gerçekleþtirilen
"Avrupa Konseyi Zirve Toplantýsý" olmuþtur. Bu toplantý ile
Türkiye'ye resmi olarak adaylýk statüsü verilmesi ve adaylýðýnýn

Belediyeler ve Bölgesel Kalkýnma

(23) Regulation (EC) No 1783/1999 of the European Parliament and of the Council of 12 July 1999, Official
Journal of the European Communities L 21 3/1, 13.08.1999.
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önkoþula tabi olmadan diðer aday ülkelerle eþit þartlarda deðer-
lendirileceðinin belirtilmiþtir. Toplantýnýn çýktýsý olarak, Ankara
Anlaþmasý ile öngörülen son dönemin ilk basamaðýnýn tamam-
landýðý anlamýna gelmektedir. Türkiye o günden bu yana diðer
aday ülkelerde olduðu gibi reformlarýn hýzlandýrýlmasý ve destek-
lenmesi için bir katýlým öncesi stratejisinden yararlanmaya ve bu
çerçevede katýlým öncesi mali ve teknik destek almaya
baþlamýþtýr.(24)

AB ile mali iþbirliðini yürütmek üzere bölgesel politika alanýný
da kapsayacak þekilde daha önce genelge ile kurulan ve
zikredilen birimlerin varlýðý bölgesel politika müktesebatý için
önemli bir deneyim olmakla birlikte yeni düzenlemelere
gereksinim duyulmuþtur. Nitekim 5449 sayýlý KA kanunun geçi-
ci maddeleri AB ile yürütülen mali iþbirliðinin bölgesel program-
lar ayaðýnýn kanun üzerinde etkisini göstermektedir. Dolayýsýyla
KA'lar aracýlýðý ile atýlan adýmlar ülkemizdeki bölgesel politika
deðiþiminin ilk ve önemli adýmlarý arasýnda yer almaktadýr.(25)

Katýlým öncesi araçlarýn, Yapýsal Fonlarýn prosedürlerine benzer
bir þekilde tasarlanmýþ olmasý Türkiye'nin tam üyelik öncesinde
bölgesel politika alanýnda kurumsal ve kapasite baðlamýndaki
eksikliklerini gidermesine bakýmýndan önemli yeni açýlýmlarýn
oluþmasýna neden olmuþtur. Katýlým öncesi deðiþimin itici gücü
olarak AB üyelik sürecinde yararlanýlacak mali kaynaklar en et-
kili ve ön plana çýkan unsur olmaktadýr. Ancak, AB kaynaklarýný
nasýl yöneteceðine iliþkin belirsizlikler de halen devam etmekte-
dir. Bu belirsizliklerin bir kaynaðý da merkezi hükümet ile taþra
teþkilatý arasýnda görev daðýlýmýnýn nasýl gerçekleþtirileceðine
iliþkin görev daðýlýmýnýn netleþmemesidir. Merkezi idare bu kay-
naklarýn kendi denetimlerinde yürütülmesini isterken, AB'nin
anlayýþ ve fon kullanýmýnda ise, fon kullanýmlarýnýn daha çok
bölgesel aktörler tarafýndan kullanýlmasýný arzu etmektedir.
Türkiye olarak AB hibe ve kaynak fonlarýndan 2007 yýlýndan
itibaren beklenen artýþa anlamlý bir karþýlýk verebilmek için
sadece merkezi düzenlemelerin yapýlmasý tek baþýna yeterli

(24) Demirci, R., Baþ, M., Tolon, M.; Türkiye'nin Ab'ye Uyumu Sürecinde Türk Ýþletmelerinin Ar-Ge Faaliyetleri;
Orta Anadolu iþletmecilik kongresi, "Küreselleþme ve Ýþletmeler"  TOKAT, 15-17 Haziran 2006, s 74.74.

(25) Dulupçu, Murat and Onur Sungur, "Adaptation Problem Of Turkey To The Regional Policies Within The
Process Of The EU Membership: Dilemmas And Opportunities", International Symposium On The Changes
And Transformations In The Socio-Economic And Political Structure Of Turkey Within The EU Negotiations,
Kütahya, 2006.
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olmayacaktýr. Bu nedenle merkezi idarenin ve diðer bölgesel
aktörlerin kritik bazý önlemleri almalarý gerekmektedir.
Bunlardan bazýlarý:(26)

Kalkýnma Ajanslarý (KA) ve bölgesel paydaþlarýn ve özellikle
KA'nýn kurumsal ortaklarýnýn konu ile ilgili fonksiyonel farkýn-
dalýklarý ve kapasiteleri yeterince yükseltilmeden yasalaþmýþ
olmasýdýr. 

Yerel ve bölgesel düzeyde projelerin hazýrlanmasý, sunulmasý,
uygulanmasý, izlenmesi ve deðerlendirilmesine yönelik kapasite
düþüktür. 

Ancak sadece bölgesel düzeyde sorunlar bulunmamaktadýr.
Merkez yapýlanmasýnda yönetim deneyimi bölgesel programla-
manýn yeni olmasý nedeniyle zayýf kalmaktadýr. Ya da merkezi
idare bu konuda biraz isteksiz davranmaktadýr.

Bu nedenle bölgesel politikanýn nasýl olmasý gerektiðine
iliþkin netleþmiþ stratejilerin olmamasý ve gerekli tasarým çalýþ-
malarýnýn baþlatýlmamýþ olmasý. Bu türden bir tasarýmýn baþarýlý
olabilmesi için mekansal düzeyler arasýnda dikey ve yatay koor-
dinasyon güçlendirilmesi gerekir. 

Genel olarak bölgesel politika müktesebatýna uyumun
baþarýsý kuþkusuz ilgili Bakanlýklar ve kamu kurumlarý arasýnda-
ki koordinasyon ve iliþkinin kurulmasýna baðlýdýr. Bu iliþkilerin
ayný zamanda merkezi bir koordinasyon birimi tarafýndan
izlenerek gerekli dengelerin kurulmasý gerekir. Bu konuda da
kurulmuþ olan KA'nin faaliyetlerinin hýzlanmasý amacýyla merkezi
idarenin gerekli adýmlarý biran önce atmasý gerekir.

Uygulama birimlerinin tanýmlanmasý ve bir plan dahilinde
yeniden organizasyonu yapýlmalýdýr. Eskiden mevcut birimler ile
yeni kurulan birimler arasýnda gerekli koordinasyon ve iþ bir-
liðinin bölgesel birimlere aktarmasý ve bunlarý harekete geçirme-
si,

Katkýsallýk ilkesi doðrultusunda devlet yardým uygulamalarý
ile bütçe yeniden düzenlenmelidir. Bölgesel projelerde gerekli

(26)  Dulupçu, M.A., Çarýkçý H.Ý., ve Sungur O.; a.g.m., s. 540.
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verimliliði saðlamak amacýyla bölgesel aktörlerin harekete geçi-
rilmesi ve gerekli koordinasyon birimlerinin kurulmasýnda fayda
vardýr.

2.3. Bölgesel Kalkýnmada Politikalarýnýn Küçük ve Orta
Büyüklükteki (KOBÝ) Ýþletmelerinin Etkisi

Küçük ve orta büyüklükteki iþletmeler (KOBÝ'ler) tüm ülke-
lerde iþletmelerin ve üretimin artmasýnda büyük bir bölümünü
oluþturmakta, geliþmiþ ve geliþmekte olan ekonomilerde önem-
li bir rol oynamaktadýr. KOBÝ'ler küresel iþletme çarký içinde
giderek daha aktif rol almakta ve deðeri büyük iþletmeler tarafýn-
dan daha iyi anlaþýlýr duruma gelmekle, ayrýca birbirleriyle
ekonomiyi tetikleyici tedarik zincirlerine katýlmaktadýrlar.(27) Belli
dönemlerde hakim olan ekonomik görüþler doðrultusunda
bölgesel entegrasyonlarýn geçirmiþ olduðu aþamalar iki farklý
dönem þeklinde deðerlendirilebilir. Bunlardan ilki daha çok
korumacýlýk eðilimlerinin hakim olduðu iki kutuplu soðuk savaþ
dönemi, ikincisi ise dýþ ticaretin giderek daha fazla liberalize
edildiði soðuk savaþ sonrasý tek kutuplu dönemdir.(28)

Klasik bir ifadeyle Türkiye sahip olduðu coðrafi konum
itibariyle birbirinden çok farklý kültürleri, siyasal yapýlarý,
ekonomik dengesizlikleri içeren ve ülkeleri buluþturan bir coðrafi
yapý içindedir. Bir baþka söylemle Türkiye küresel ve bölgesel
dinamiklerin buluþtuðu ekonomik, politik ve kültürel "iklim"
kuþaðýnda yer almaktadýr.(29) Son yýllarda, dünyadaki bölgesel
bloklaþma hareketinin aynýsý ülkemiz üzerinde de etkisini göster-
miþtir. Ayný iþ kolunda faaliyet gösteren KOBÝ'lerin coðrafi olarak
yoðunlaþmýþ iþ kollarýna ilgisi giderek artýþ göstermektedir.
Uluslararasý rekabete açýk, yan sanayi ve ilgili sanayilerin bir
arada bulunmasý ve birbirini tamamlayan iþletmeler, bilgi biriki-
mi ve altyapý, sanayi kümelerinin oluþumunu saðladýðý artýk her
yapýdaki iþletme yöneticisi tarafýndan fark edilmiþtir.  Bu þekilde-
ki kümelenmeler sanayi yapýsýný da belirli bir ürün grubunda re-
kabet, istihdamda kalite, maliyet vb. avantajlar saðladýðý bir

(27) Çolakoðlu, M. Hilmi, Acar, Ufuk; Küreselleþme Sürecinde Kobi'lerin Rekabet Stratejisi Ve Kümelenmeler,
Orta Anadolu iþletmecilik kongresi, "Küreselleþme ve Ýþletmeler"  TOKAT, 15-17 Haziran 2006, s. 10.

(28) http://www.foreigntrade.gov.tr/ead/DTDERGI/nisan98/uzakdou.htm (eriþim tarihi: 20.02.2007)
DEDEOÐLU B., "Uzakdoðu'da ASEAN Çerçevesindeki Bölgesel Örgütlenmeyi Etkileyen Dýþsal Faktörler"

(29)Doðan, Cem ve Nilay Öcal; Küreselleþme Ve Bölgesel Ekonomik Entegrasyonlar, GOÜ ÝÝBF Ýþletme
Bölümü, 5. Orta Anadolu Ýþletmecilik Kongresi, Tokat-15-17 Haziran 2006, s. 172
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gerçektir. Özellikle bir birini tamamlayan veya destekleyici
imalatlarý gerçekleþtiren iþletmelerin ayný daðýtým kanallarýný kul-
lanabilme veya ortak daðýtým kanallarý oluþturabilme imkanlarý
rekabet avantajý elde edilmesinde en önemli faktörler olarak
görülmektedir.(30) Ülkemizde de KOBÝ' lerin daðýlýmý incelen-
diðinde ayný þekilde bir yapýlanma izledikleri görülmektedir. 

Tablo 2: Türkiye'de Sektörel Ýþ Kollarýna Göre Ýllerin
Kümelenmesi
 

(30) Çolakoðlu, M. Hilmi, Acar, Ufuk; Küreselleþme Sürecinde Kobi'lerin Rekabet Stratejisi Ve Kümelenmeler,
Orta Anadolu iþletmecilik kongresi, "Küreselleþme ve Ýþletmeler" TOKAT, 15-17 Haziran 2006, s. 12.
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Genel olarak incelendiðinde, geliþmiþ bölgelerin tüm üretim
sektörlerinden pay aldýklarý, diðer Anadolu da az geliþmiþ böl-
gelerin daha az farklýlýkla bir araya toplandýklarý görülmektedir.
Ayýca, bölgesel toplanmalarýn tam bir koordinasyon ve sinerji
etkisinin görüldüðünü de söylemek mümkün deðildir. Çünkü
ülkemizdeki bölgesel üretim aktörlerine yönelik, teþvik yatýrým-
larýnýn yeterince önemsenmemesi belki de bunun en büyük
etkeni olmuþtur. Fakat bazý sektörlerde (özellikle tam entegras-
yonu gerektiren otomotiv sektörü gibi) sürükleyici ve uydu etkin-
liðinden kaynaklanan geliþmiþliði açýkça Marmara bölgesinde
görmek mümkündür. Ülkemizdeki bölgesel geliþmiþlik dengesi-
ni düzeltme çalýþmalarý AB süreci ile daha önem kazanmýþ ve bu
anlamda kayda deðer birtakým çalýþmalarda yapmýþ durum-
dadýr. KOBÝ stratejisi ve politika dokümanlarýndan ilki; DPT
tarafýndan hazýrlanan "KOBÝ Stratejisi ve Eylem Planý"dýr.
"KOBÝ'ler için bir yol haritasý belirleyen" 2003 tarihli Eylem Planý,
"KOBÝ'lere iliþkin ulusal düzeyde oluþturulan politikalarýn uygu-
lanmasýný ve AB'ye uyum sürecinde KOBÝ'lerin rekabet güç-
lerinin arttýrýlmasýný saðlamak…" hedefinden hareket etmekte-
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dir. Bu bakýþ açýsý ile þekillenen plan AB tarafýndan da olumlu bir
geliþme olarak görülmüþ ve bu husus 2004 Yýlý Ýlerleme
Raporu'nda dile getirilmiþtir.  

Bu planýn temel amaçlarý;(31)

* Mevcut politika ve programlarýn kapsamýný ve bu kapsam
dahilinde belirlenen faaliyetleri detaylý bir þekilde ortaya koymak 

* Arzu edilen hedeflere ulaþma yolunda kamu ve özel sektör
kuruluþlarýna düþen görevleri açýk bir þekilde ifade etmek ve 

* Gerekli eylem ve projeler demetini oluþturmaktýr. (DPT,
2004: 8) 

Tablo 3: Bölgesel KOBÝ Stratejisi'nde Yer Alan Ýlke ve
Politikalar

(3i)   Dulupçu, M.A., Çarýkçý H.Ý., ve Sungur O.; a.g.m., s. 544.

1.GÝRÝÞÝMCÝLÝK EÐÝTÝMÝ VE ÖÐRETÝMÝ
ÝLKE ve POLÝTÝKALAR

Giriþimci ruhun geliþtirilmesi amacýyla eðitimin her kademesinde giriþimcilik
eðitimi ve öðretimine yönelik programlar geliþtirilecektir.

Meslek kuruluþlarýnýn bu alanda eðitim verme kapasiteleri arttýrýlacaktýr.
Yöneticiler seviyesinde eðitim programlarý düzenlenecektir.
Sektör bazlý eðitim programlar düzenlenecektir.
ÝKY olgusunun yerleþtirilmesine yönelik bilgilendirme programlarý düzenlenecek-

tir.
Yeni iþyeri açacaklarýn, faaliyet alanýna iliþkin mesleki eðitim aldýklarýnýn belge-

lendirilmesini gerektirecek mevzuat düzenlemesi yapýlacaktýr.

2.DAHA UCUZ VE DAHA HIZLI ÝÞ KURMA SÜREÇLERÝ GELÝÞTÝRÝLMESÝ
ÝLKE ve POLÝTÝKALAR

Ýþ kurma süreci ile ilgili mevzuat, bürokrasiyi azaltacak þekilde basitleþtirilecektir.
Giriþimciler yatýrým ortamý hakkýnda bilgilendirilecektir.
Giriþimcilerin istihdam arttýrýcý faaliyetleri desteklenecektir.
Nitelikli iþgücü istihdamýna yönelik programlara ayrýlan bütçe arttýrýlacaktýr.

3.DAHA ÝYÝ KANUNLAR VE MEVZUAT DÜZENLEMESÝ YAPILMASI
ÝLKE ve POLÝTÝKALAR

KOBÝ'lerin tanýmlanmasýnda AB ile uyumu saðlayacak þekilde gerekli yasal
düzenlemeler yapýlacaktýr.
KOBÝ'lerle ilgili istatistiklerin sürekli ve güncellenebilir bir veri tabaný dahilinde

takip edilmesi saðlanacaktýr.
KOBÝ politikalarý belirleyen ve uygulayan kuruluþlar arasýndaki koordinasyon art-

týrýlacak, uygulanan politika ve programlar sürekli takip edilecek ve güncellenecek-
tir.
KOBÝ'lerle ayný alanda faaliyet gösteren kamu kuruluþlarý gözden geçirilecek, hak-
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sýz rekabet yaratýlmasý engellenecektir.
Mali sýkýntý içinde olan KOBÝ'lere gerekli desteðin verilmesini saðlayacak mekaniz-
malar oluþturulacaktýr.

4.NÝTELÝKLÝ PERSONEL EÐÝTÝMÝNÝN GERÇEKLEÞTÝRÝLMESÝ
ÝLKE ve POLÝTÝKALAR

Mevcut eðitim programlarýnýn kalitesi ve kapasitesi arttýrýlacaktýr.
Hayat boyu eðitim ve öðretim kavramlarýnýn yerleþmesini saðlayacak eðitim pro-

gramlarý geliþtirilecektir.

5.INTERNET ÜZERÝNDEN ERÝÞÝM VE ANINDA ÝÞLEM 
ÝMKANLARININ GELÝÞTÝRÝLMESÝ

ÝLKE ve POLÝTÝKALAR 
Kamunun KOBÝ'lere yönelik verdiði hizmetlerin tanýtýmýný saðlamak üzere

Internet üzerinden bilgilendirme faaliyetleri gerçekleþtirilecektir.
Bilgisayar ve Internet kullanýmýnýn yaygýnlaþtýrýlmasý amacýyla bilgilendirme çalýþ-

malarý yapýlacaktýr.

6.YENÝ PAZARLARA AÇILMA
ÝLKE ve POLÝTÝKALAR

Özel sektör katýlýmý ile ihracata yönelik stratejik planlama yapýlacaktýr.
Ýhracat teþvik mevzuatý yenilenecektir.
KOBÝ'lerin ihracata yönlendirilmesi için bilgilendirilmeleri saðlanacaktýr.
Sektörel dýþ ticaret þirketleri (SDTÞ) modeli geliþtirilecek, uygulamanýn etkinliði-

ni arttýrmak üzere ilave destekler saðlanacaktýr.
KOBÝ'lerin ürün ve üretim süreçlerinin kalitesi arttýrýlacaktýr.
Yerel ve ulusal markalarýn dýþ pazarla rekabet edebilecek düzeye ulaþmasý destek-
lenecektir.
Ýhracatçý firmalarýn girdi maliyetlerinin azaltýlmasý için vergi oranlarýnýn azaltýlmasý
saðlanacaktýr.
Eximbank'ýn kaynak yapýsý güçlendirilecektir.

7.VERGÝLENDÝRME VE FÝNANSAL KONULARDA ÝYÝLEÞTÝRME YAPILMASI
ÝLKE ve POLÝTÝKALAR

Teþvik belgesiz sisteme geçilmesi uygulamasý izlenerek geliþtirilecektir.
Yatýrýmlarda devlet yardýmlarý bakýmýndan bölgesel ayrýmlar, ÝBBS'ye göre

yeniden belirlenecektir.
Teþvikler alt bölge, il ve özel alanlar için tekrar gözden geçirilecektir.
Bankalarýn KOBÝ kredisi kullandýrmasý özendirilecektir.
Genç ve kadýn giriþimcilere yönelik kredi programlarý yaygýnlaþtýrýlacaktýr.
KGF'nin kaynaklarý arttýrýlacaktýr.
KGF'nin daha çok banka ile iþbirliði yapmasý saðlanacaktýr.

8.KOBÝ'LERÝN TEKNOLOJÝK VE YENÝLÝKÇÝLÝK 
KAPASÝTESÝNÝN GELÝÞTÝRÝLMESÝ

ÝLKE ve POLÝTÝKALAR
Know-how yayýnýmý ile ilgili hizmetler güçlendirilecektir.
Üniversite-sanayi iþbirliði desteklenecektir.
KOBÝ'ler AR-GE çalýþmasýna yönlendirilecektir.
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Teknoloji Geliþtirme Bölgeleri kurulmasý desteklenecektir.
Yerel ve bölgesel iþbirliði kümelerinin ve iletiþim aðlarýnýn oluþturulmasý destek-

lenecektir.
KSS inþaatlarýnýn kredilenmesi ile ilgili mevzuat gözden geçirilecek ve inþaatlarýn

zamanýnda tamamlanmasý saðlanacaktýr.

9.KOBÝ'LERÝN INTERNET ÜZERÝNDEN EN ÝYÝ UYGULAMALAR HAKKINDA
BÝLGÝ SAHÝBÝ OLABÝLMESÝ VE ÜST DÜZEY KOBÝ DESTEKLERÝNÝN
GELÝÞTÝRÝLMESÝ

ÝLKE ve POLÝTÝKALAR
KOBÝ'ler ve hizmet saðlayýcýlar arasýndaki etkileþim arttýrýlacaktýr.
Hizmet saðlayýcýlarýn irtibat bürolarý arttýrýlacaktýr.
Bölgeler arasýndaki iletiþim seviyesi arttýrýlacaktýr.
KOSGEB hizmet merkezlerinin sayýsý arttýrýlacak, bu merkezlerin hizmet kalitesi

yükseltilecektir.
KOSGEB faaliyet programý zenginleþtirilecektir.
ORTLAB ve ORTKA uygulamalarý yaygýnlaþtýrýlacaktýr.
Bölgesel geliþme projeleri kapsamýnda yöre potansiyeli dikkate alýnarak özel KOBÝ
destek projeleri geliþtirilecektir.

10.ULUSAL VE ULUSLAR ARASI PLATFORMLARDA KOBÝ'LERÝN DAHA
ETKÝN TEMSÝL EDÝLMESÝ

ÝLKE ve POLÝTÝKALAR
KOBÝ politika ve programlarýnýn geliþtirilmesinde, KOBÝ'leri temsil eden kurum ve

kuruluþlarýn daha etkin rol almasý saðlanacaktýr.

Kaynak: DPT, 2004, s. 41-51'dan derlenmiþtir.
3. Sonuç
Bölge kavramý, ekonomik, siyasi, coðrafi veya kültürel açýdan ele

alýndýðýnda çok deðiþik anlamlara bürünmektedir. Kimi zaman bu
kavram bölgesel farklýlýklarý ortaya koymak amacýyla kullanýlmýþken kimi
zamanda bir bölünmenin veya ayýrýmcýlýðýn aracý olarak kullanýlmýþtýr.
Buradaki bakýþýmýz ekonomik farkýndalýk olarak bakmak ve bu farklýlýk-
larý gidermek amacýyla AB sürecinde yapýlan çalýþmalara özet bir bilgi
sunumu saðlamaktýr.

Türkiye'nin bölgesel politika alanýnda hem merkezi hem de yerel
düzeyde yeni bir yapýlanma sürecine girdiði kaçýnýlmaz bir gerçektir. Bu
deðiþimin itici gücü olarak AB üyelik sürecinde yararlanýlacak mali kay-
naklar ön plana çýkmaktadýr. AB'ye tam üye olduðu takdirde, Yapýsal
Fonlar'ýn kullandýrýlma yönteminin Türkiye açýsýndan kritik bir önemi
bulunmaktadýr. Bu fonlarýn kullanýmý, önce ulus devletin yerel yönetim-
lerle iþbirliði içerisinde eylem alanlarýný tanýmlayan bir bölgesel kalkýnma
programý geliþtirmesi gerekmektedir. Daha sonra da bölgesel strateji
dokümaný ve finans planý hazýrlamasýna baðlýdýr. Fonlarýn kullanýla-
bilmesi için nihai aþama ulus devletin teklifi ile sýnýrlandýrýlsa da, hazýrlýk
sürecinde yerel ekonomik aktörlerin ortaklýðý daha fazla önem taþýmak-
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tadýr. Türkiye'nin AB'ye üye olma isteðinin itici güçleri arasýnda yer alan
Yapýsal Fonlar'dan yararlanabilme olanaðýnýn eyleme dönüþtürülebilme-
si için ve bu eylemlerinden de yeterince istifade etmesi ancak, yerel
düzeyde geliþmeye yönelik proje aðlarýnýn oluþturulmasýna baðlýdýr. Bu
projelerde bölgesel uyumluluk, istihdam artýrýcý unsurlar, sosyal
geliþmiþlik düzeyini artýrmaya esas unsurlar ön plandadýr. 

KOBÝ'lerin desteklenmesinde politika ölçeðinin bölgesel oluþturul-
masý, KOBÝ ve bölgesel doku arasýndaki entegrasyonun yeni bir tür re-
kabet gücü doðurduðundan dolayý önem taþýmaktadýr. Bölgesel projel-
erle KOBÝ'lere teknolojik ve yenilik faaliyetlerinin bölgesel düzeyde daha
etkin  aktarýldýðý/paylaþýldýðý varsayýmýndan kaynaklanmaktadýr. AB
süreci ile birlikte hazýrlanan politika dokümanlarý KOBÝ konusunda daha
sistematik yaklaþmakla beraber KOBÝ ve bölgesel politika iliþkisini açýk
ve çok baþarýlý bir þekilde ortaya konulduðunu söylemek mümkün
deðildir. Bu durum genel kalkýnma hedeflerinin odaklanýp belirgin bir
amaç etrafýnda toplanmamýþ olmasýndan kaynaklansa da, KOBÝ'lerin
mevzuat gibi merkezi düzenlemeler dýþýnda daha çok yerel desteðe ve
politika araçlarýna yönlendirilmesi gerekmektedir. Yerel yönetimlerin bu
konuda elinin güçlendirilmesi, gerekli finansal kaynak oluþumunda
gerekli kolaylýklarýn saðlanarak, KOBÝ ortaklýðý çerçevesinde hazýrlanan
projelere öncelik verilmesi gerekir. Bölgesel teþviklerin il bazýnda ve-
rilmesiyle beraber, bölgesel entegrasyon iliþkisinin de dikkate alýnarak
aktörlerin daha da güçlendirilmesinde yarar olacaktýr.
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